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En la Ciudad de México, a veinticuatro de marzo de dos mil veintidds.---- - —-

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble ubicado
en calle Mar negro, nimero 180 (ciento ochenta), Colonia Popétla, Cédigo Postal 11400 (once
mil cuatrocientos), Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México; atento a los siguientes: -------------

------------------------------------------------- RESULTANDOS - =

1.- El veintiséis de enero de dos mil veintidés, se emitié orden de visita de verificacién al
inmueble citado en el proemio, identificada con el ndmero de expediente
INVEACDMX/0V/DU/39/2022, misma que fue ejecutada el veintisiete del mismo mes y afio, por
la servidora publica Azucena Hernéndez Zifiiga, Persona Especializada en Funciones de
Verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias  observados, constancias que fueron remitidas mediante oficio
INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/234/2022, signado por el Director de Verificacién, Seguridad y
Clausuras del Ambito Central de este Instituto. -

2.- El dia primero de febrero de dos mil veintidds, se recibié en la Oficialfa de Partes de este
Instituto, escrito firmado por el ciudadano |G oste t:ndose como
poseedor del inmueble visitado, por medio del cual formulé observaciones y presentd pruebas
que consideré pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacién que nos ocupa, recayéndole acuerdo de fecha tres del mismo
mes y aflo, a través del cual se previno al promovente para que en un término de cinco dias
habiles contados a partir del dfa habil siguiente a la notificacién de dicho acuerdo, exhibiera en
original o copia certificada los documentos que acreditaran su personalidad o interés en el
presente procedimiento, apercibido que en caso de no desahogar dicha prevencion se tendria
por no presentado el escrito de referencia. e

3.- Mediante ocurso de fecha dieciséis de febrero de dos mil veintidés, firmado por los
ciudadanos se desahogé la prevencion
sefialada en'el punto anterior, recayendole acuerdo del mismo mes y afio, mediante el cual se
tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas, sefialdndose fecha y hora para la
celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, en la que se
debia designar representante comdn en el presente procedimiento. e
4.- El nueve de marzo de dos mil veintidés, se llevé a cabo audiencia de desahogo de pruebas y
formulacién de alegatos, en la que se hizo constar la comparecencia del ciudadano |l

quien junto con la ciudadana |G -c<ditaron su
interés en el procedimiento, teniendo por desahogadas las pruebas admitidas y por formulados
sus alegatos, turnandose el presente expediente a fase de resolucién, -

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve en
términos de los siguientes: g e e

CONSIDERANDOS -

PRIMERO.- El Director de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccion
Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de calificaciéride /.

actas de visita de verificacién en las materias competencia de este Organismo Descentral g,
>
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y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen
incurrido los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo y
16, primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y Transitorios trigésimo y trigésimo primero
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, fraccién | y X, 5, 11, fraccién 1, 44,
fraccion | y 45 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Plblica de la
Ciudad de México; 1, 2, fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, Ill, IV, V, VI, VIl y IX, 7, fracciones
L 1L, 1y 1V, 8, 9, 13, 19 bis, 97, parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A,
fracciones |, inciso ¢, Il y IV y 133 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, asi como el Transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la Ley antes citada; 1, 3, fracciones IlI
y V, 6, fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |, inciso c, Il y IV, 15, fraccién Il, 23,
fracciones VI, VIl y XVIII, 24, 25 y Quinto Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacidn
Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, fraccién VI, 3 apartado B fraccién Ill numeral 1, 6, 15
fraccién Il, 16, 17 apartado C seccién primera fracciones |, V, VI y XlI, del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México en fecha once de septiembre de dos mil veinte; 1, fraccién IV, 2, 3,
fracciones Il, Il y V, 4, 14, fraccion IV, 35, 48, 49 y 78 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. --

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a lo dispuesto en
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el Programa General de Desarrollo Urbano, el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Miguel Hidalgo, asi como a las normas de ordenacién
en la Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de verificacidn instrumentada en el
inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto,
documentos publicos que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actlia, de conformidad con los
articulos 5,32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se realiza de
conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todas y cada una de las constancias que
integran el expediente en que se actla, a efecto de dictar la resolucion que conforme a derecho
corresponda debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos
l6gicos juridicos.

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se desprende que
la Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, asentd respecto
a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte conducente, lo siguiente:-----------------
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CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION POR ASI CORROBORARLO CON
uommmmomvommmxmavmm.oummanccesooemmvmmmvs&
Amnammmomvoouﬁsemmnemmnumﬁmmvsmumm, CON ACCESO METALICO GRIS, AL
mmnseoasmv;&mumcouﬁmmmmﬁmrMnmmA,samvmmeswmAs
TIPO VAN ESTACIONADAS AL FONDO DEL LUGAR, AL MOMENTO DE LA PRESENTE NO SE OBSERVA ACTIVIDAD CONSTRUCTIVA
ALGUNA, NI ACTIVIDAD MERCANTIL DE NINGUN TIFO, CONFORME AL OBJETO Y ALCANCEBSE HAGE CONSTAR LO SIGUIENTE:1.-AL
MOMENTO DE LA PRESENTE NO SE OBSERVA ACTIVIDAD DE CONSTRUCCION NI MERCANTILZ.-SE OBSERVA UN NIVEL3.- NO SE
OBSERVAN VIVIENDAS, UNICAMENTE LA NAVE INDUSTRIAL4.- NO SE OBSERVAN VIVIENDAS 5.- LAS MEDICIONES SON LAS
SIGUIENTES:A) SUPERFICIR TOTAL DEL PREDIO ES DE CUATROCIENTOS VEINTICUATRO METROS CUADRADOS (424M2)B) AL
MOMENTO NO EXHIBE DOCUMENTO ALGUNO C) EL AREA LIBRE OCHENTA PUNTO VEINTI NUEVE METROS CUADRADOS
(80.29M2)D)SUPERFICIE DE DESPLANTE ES DE CUATROGIENTOS VEINTICUATRO METROS CUADRADOS (424 M2)E) ALTURA TOTAL ES
DE SIETE PUNTO ONCE METROS (7.11M)F) SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE TRECIENTOS CUARENTS Y TRES METRSO PUNTO
SETENTA Y UN METROS CUADRADOS (343.71M2)G) NO CUENTA CON ENTRE PISOSH) NO SE OBSERVA SOTANOI) NO SE OBSERVA

Deuouméu Y/O CONSTRUCCION Y/O CIMENTACION Y/O AMPLIAGION Y/0 MODIFICACION Y/O INSTALACION.EN CUANTO A LOS
PUNTOS DE DOCUMENTOSA) 1, 1i, il NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA PRESENTE.B) NO EXHIBE DOCUMENTO AL
MOMENTO DE LA PRESENTE.C) NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA PRESENTE..

De lo anterior, se desprende de manera medular que la Persona Especializada en Funciones de
Verificacion adscrito a este Instituto, al momento de la visita de verificacién observé un
inmueble tipo nave industrial con acceso metélico gris, en su interior cuenta con techo de vigas
metalicas y ldmina acanalada, asi como tres camionetas estacionadas, sin advertir actividad
constructiva alguna, ni actividad mercantil, ni viviendas, con las superficies siguientes: total del
predio 424 m? (cuatrocientos veinticuatro metros cuadrados), drea libre 80.29 m? (ochenta
punto veintinueve metros cuadrados), desplante 424 m? (cuatrocientos veinticuatro metros
cuadrados), altura total 7.11 (siete punto once metros lineales) y superficie construida 343.71
m? (trescientos cuarenta y tres punto setenta y un metros cuadrados), las cuales se
determinaron utilizando Telémetro Laser digital marca Bosh GLM 150, tal como lo asentd la
Persona Especializada en Funciones de Verificacién antes citada. ---- e

Asimismo, durante el desarrollo de la visita de verificacién en comento no fue exhibido alguno
de los documentos requeridos en la orden de visita, ya que la Persona Especializada en
Funciones de Verificacién asentd en el acta de visita, lo siguiente: --- - -

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VST

Cabe precisar que los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por la Persona
Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada
de fe pdblica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se presumen validos
de conformidad con lo previsto en los articulos 46, fraccion Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3, fraccion, XVl del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas manifestaciones tienen valor
probatorio pleno, argumento que se robustece con el siguiente criterio: -

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Yy su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pdgina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
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“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de
los érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden piblico,
a la tranquilidad de la sociedad en que se actiia y a dar certeza juridica”,

.- Esta Autoridad procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en la Oficialia de
Partes de este Instituto, en fecha primero de febrero de dos mil veintidds, en conjunto con el
escrito de desahogo de prevencién ingresado en fecha dieciséis del mismo mes y afio, firmado
por los ciudadanos_ Yy o<rsonas interesadas
en el presente procedimiento, de los cuales se desprende que se manifestaron los mismos
hechos y consideraciones, destacando medularmente lo siguiente:

I -\ NUESTRO CARACTER DE
_ DEL INMUEBLE VERIFICADO(...)

PRIMERA. DEBE DECIRSE QUE TAL COMO SE CONSTATO ATRAVES DE LA DOCUMENTAL PUBLICA
CONSISTENTE EN EL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, EL PERSONAL ESPECIALIZADC EN MATERIA DE
VERIFICACION EN USO DE SUS ATRIBUCIONES DESCRIBIO QUE EN EL INMUEBLE SOLO SE OBSERVARON
ALGUNOS VEHICULOS Y NINGUN TIPO DE TRABAJOS DE OBRAY O ACTIVIDAD MERCANTIL.

SEGUNDA. CON BASE EN LO ANTERIOR AL NO REALIZARSE UNA ACTIVIDAD REGULADA O ILEGAL Y QUE
SOLO SE TRATA DE UN INMUEBLE YA EXISTENTE CON USO DE ESTACIONAMIENTO PRIVADO

TERCERA. EN FUNCION DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, SOLICITO RESPETUOSAMENTE Y
ATENTAMENTE A ESTA AUTORIDAD, QUE AL CALIFICAR LA VALIDEZ DEL ACTA DE RESPECTIVA CONSIDERE

QUE EL PROCEDIMIENTO DE MERITO DEBE CONCLUIRSE SIN OBSERVACION ALGUNA[...]" (sic). ---------

Manifestacion de la que se desprende medularmente que los ciudadanos_

interesados en el presente procedimiento, aducen que en el
acta de visita de verificacion se hizo constar que en el inmueble verificado no se observaron
trabajos de obra ni actividad mercantil, solo se observaron vehiculos estacionados, por ello es
que no se realiza actividad ilegal ya que se trata de un inmueble existente con uso de
estacionamiento privado; manifestaciones que serdn tomadas en cuenta en parrafos
SUDS U NEES  ~mm e e

En ese sentido, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron admitidas y
guardan relacion directa con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, en
términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente conforme al articulo 4, parrafo segundo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, las cuales se hacen consistir en las siguientes:--—-

1. Impresién del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital,
niimero de folio 76599-151COFE21D, de fecha trece de diciembre de dos mil
veintiuno, emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la
Ciudad de México (SEDUVI), misma que se valora en términos de los articulos
327, fraccion Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Disz,i(:f
Federal, documental piblica a la cual se le otorga valor probatorio pleno$ jd/
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la que se acredita que al inmueble ubicado en calle Mar negro, nimero 180
(ciento ochenta), Colonia Popétla, Codigo Postal 11400 (once mil
cuatrocientos), Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México, le aplica la
zonificacion  H/4/30/M (Habitacional, 4 (cuatro) niveles maximo de
construccion, 30 % (treinta por ciento) minimo de &rea libre y Densidad: M=
Media 1 Viv C/50.0 m? de terreno. Superficie maxima de construccién 1,191.63
m? (mil ciento noventa y uno punto sesenta y tres metros cuadrados) y Nimero
maximo de viviendas permitidas: 9. -

2. Impresion del Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles
con giro de Bajo Impacto, con niimero de folio MHAVAP2021-12-1400337087,
clave del establecimiento MH2021-12-14AVBA00337087, de fecha trece de
diciembre de dos mil veintiuno, mismo que se valora en términos de los
articulos 327, fraccion Ill y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de la que se desprende que el ciudadano

hizo del conocimiento a la Secretaria de Desarrollo Econémico
(SEDECO), el funcionamiento del establecimiento mercantil con giro de
“Estacionamiento Privado”, en una superficie de 1000 m? (mil metros
cuadrados), denominado * ”, ubicado en Mar negro,
ndmero 180 (ciento ochenta), Colonia Popotla, Cédigo Postal 11400 (once mil
cuatrocientos), Alcaldia Miguel Hidalgo. -

3. Instrumental de actuaciones que obran en el expediente formado con motivo
del presente procedimiento administrativo, la cual se toma en consideracion
en términos de los articulos 327, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, en el que obran documentales que seran
analizadas en parrafos subsecuentes. -

4. Presuncional Legal y Humana en lo que favorezca a la promovente, prueba que
se valora en términos de los articulos 379, 380, 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la cual no constituye
una prueba especial en si misma, sino que es el resultado de la deduccion
l6gica de los hechos acreditados en autos para llegar a la verdad que se debe
saber, la cual sera analizada en parrafos subsecuentes, ---- - -

l1I.- Durante la celebracién de la Audiencia de Desahogo de Pruebas y Formulacién de Alegatos
de fecha nueve de marzo de dos mil veintidds, el ciudadano
interesado en el presente procedimiento, en uso de la voz sefiald los siguientes alegatos: --—-------

“(...) No presenté por escrito mis alegatos, es mi deseo formularlos de manera verbal, por lo que en este
acto ratifico en todas y cada una de sus partes; los escritos presentados ante esta autoridad los dias
dieciocho y treinta y uno de enero de dos mil veintidds, siendo todo lo que deseo manifestar(...)” (sic). -----

Manifestacion de la que se desprende medularmente, que en via de alegatos el ciudadano i
interesado en el presente procedimiento, ratifica en todas y cada una de
Sus partes los escritos de fechas dieciocho y treinta y uno de enero de dos mil veintidos, sin
embargo de los autos que integran el expediente de mérito Gnicamente se advierten S )
escritos recibidos en fechas primero y dieciséis de febrero de dos mil veintidds, los cua@/
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analizaran en su conjunto en parrafos subsecuentes, por lo que esta autoridad contintia con el
estudio del presente asunto. L

IV.- En consecuencia se procede al analisis légico juridico de todas las constancias que obran
en autos respecto a su alcance probatorio en relacidn con los hechos asentados por la Persona
Especializada en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de fecha
veintisiete de enero de dos mil veintidds, destacando al respecto que observé un inmueble tipo
nave industrial con acceso metdlico gris, en su interior cuenta con techo de vigas metalicas y
lamina acanalada, asi como tres camionetas estacionadas, sin advertir actividad constructiva
alguna, ni actividad mercantil, ni viviendas, con las superficies siguientes: total del predio 424
m? (cuatrocientos veinticuatro metros cuadrados), area libre 80.29 m? (ochenta punto
veintinueve metros cuadrados), desplante 424 m? (cuatrocientos veinticuatro metros
cuadrados), altura total 7.11 (siete punto once metros lineales) y superficie construida 343.71
m? (trescientos cuarentay tres punto setenta y un metros cuadrados).

Ahora bien, durante la substanciacién del presente procedimiento, los ciudadanos [l
I R ocsonas interesadas en el presente
procedimiento, ofrecieron como prueba la impresién del Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo Digital, folio 76599-151COFE21D, de fecha trece de diciembre de dos mil
veintiuno, mismo que se encontraba vigente al momento de la citada diligencia, del cual se
advierte que conforme al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién
Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el treinta de
septiembre de dos mil ocho, la zonificacién aplicable al inmueble objeto del presente
| procedimiento es H/4/30/M (Habitacional, 4 (cuatro) niveles méximo de construccion, 30 %
| (treinta por ciento) minimo de area libre y Densidad: M= Media 1 Viv C/50.0 m? de terreno.
Superficie maxima de construccién 1,191.63 m? (mil ciento noventa y uno punto sesenta y tres
metros cuadrados) y NGdmero maximo de viviendas permitidas: 9 (nueve).

En ese sentido, para determinar si el inmueble visitado cumple con las superficies requeridas
por la zonificacién aplicable, resulta oportuno sefialar que del acta de visita de verificacién
materia del procedimiento, se advierte que al momento de la visita de verificacion el inmueble
materia de mérito contaba con una superficie maxima de construccion de 343.71 m?
(trescientos cuarenta y tres punto setenta y un metros cuadrados), de lo que se advierte, que la
citada superficie de construccion se encuentra dentro de los pardmetros permitidos por la
zonificacion aplicable. ---

En lo concerniente a la superficie de area libre, debe tomarse en cuenta la superficie total del
predio que la Persona Especializada en Funciones de Verificacion, hizo constar en el acta de
visita de verificacién, la cual corresponde a 424 m? (cuatrocientos veinticuatro metros
cuadrados), por lo que, si de acuerdo con la zonificacion aplicable al inmueble referido, el
porcentaje de area libre que debe respetar es del 30 % (treinta por ciento) de la superficie total
del predio, lo cual es procedente calcular con la siguiente expresion:

0.30 (30 %) X 424 m? (superficie predio) =127.2 m? (ciento veintisiete punto dos metros
cuadrados) de SUPERFICIE MiNIMA DE AREA LIBRE

Se tiene entonces que la superficie de area libre minima requerida por la zonificacién aplicable

para el inmueble visitado es de 127.2 m? (ciento veintisiete punto dos metros cuadrados),
siendo que del acta de visita de verificacién la persona especializada en funciones de /
verificacién sefialé que el inmueble de mérito contaba con una superficie de &rea libre de@/
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m? (ochenta punto veintinueve metros cuadrados), resultando evidente que el inmueble
visitado no respeta el porcentaje minimo de superficie de drea libre requerido por la
zonificacion aplicable, ya que incumple en 46.91 m? (cuarenta y seis punto noventa y un
metros cuadrados).
Asimismo, del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, a que nos hemos
referido, se advierte que al inmueble que nos ocupa se encuentra localizado dentro de un
Poligono de Area de Conservacién Patrimonial, por lo que le es aplicable la Norma de
Ordenacion Ndmero 4 en “Areas de Actuacién”, contenida en el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal, el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), la cual contempla que los
inmuebles dentro de los poligonos de Area de Conservacion Patrimonial, tienen la obligacion
de contar con las autorizaciones respectivas para llevar a cabo intervenciones en un inmueble
que por sus caracteristicas merece tutela en su conservacién y consolidacion; cuerpo normativo
que para mejor referencia se cita a continuacién: -

Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, publicade el

treinta de septiembre de dos mil ocho, en la Gaceta Oficial de la ahora Ciudad de México.--------———-

(..)

4.4 Normas de Ordenacién

De conformidad con lo sefialado en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en sus articulos 19
fraccién IV, 29 y 33 (...) este Programa Delegacional de Desarrollo Urbano determina las Normas de
Ordenacion que permitirén el ordenamiento territorial con base en la estrategia del desarrollo urbano
propuesta.

4.4.1 Normas de Ordenacidn que aplican en Areas de Actuacidn

Son normas a las que se sujetan los usos del suelo descritos en las tablas correspondientes en el suelo
comprendido dentro de los poligonos que se definen, describen y delimitan en el presente programa
delegacional. -

(:..)

4 En Areas de Conservacién Patrimonial

Las dreas de conservacién patrimonial son los perimetros en donde aplican normas y restricciones
especificas con el objeto de salvaguardar su fisonomia, para conservar, mantener y mejorar el
patrimonio arquitecténico y ambiental, la imagen urbana y las caracteristicas de la traza y del
funcionamiento de barrios, calles histdricas o tipicas, sitios arqueoldgicos o historicos y sus entornos
tutelares, los monumentos nacionales y todos aquellos elementos que sin estar formalmente
catalogados requieren tutela en su conservacién y consolidacion.

(...)

4.3. La demolicion total o parcial de edificaciones que forman parte de la tipologia o temdtica
arquitecténica urbana caracteristica de la zona, asi como de edificaciones que sean discordantes con la
tipologia local en cuanto a temdtica, volimenes, formas, acabados Y texturas arquitectonicas de los
inmuebles en las dreas patrimoniales, requiere como condicién para solicitar la licencia respectiva, del
dictamen del drea competente de la Direccion de Sitios Patrimoniales y Monumentos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda; en todos los casos el elemento que se incluya deberd
considerar su integracion al paisaje urbano del Area,

En ese sentido, a efecto de robustecer y procurar el esclarecimiento de la verdad sobre los
hechos controvertidos y resolver el presente procedimiento a plenitud sabida, en beneficio det—
orden publico e interés general, conforme al articulo 33, dltimo parrafo, del Reglament -
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con los diversos 278 y 279 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, esta Autoridad con el objeto
de mejor proveer y contar con elementos de conviccién que permitan resolver el presente
procedimiento, llevo a cabo una blsqueda en la pagina web de geo localizacion denominada
“Google Maps”, la cual forma parte de un sistema masivo de comunicacion y de obtencién de
informacion, siendo un medio de difusion geografica que constituye un hecho notorio por la
accesibilidad a su contenido de manera general, en términos del articulo 286 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, otorgdndole valor probatorio idéneo en
términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
conforme a su articulo 4, parrafo segundo.

Argumentos que encuentran su sustento legal en la siguiente jurisprudencia emitida por el
Maximo Tribunal Constitucional:

Registro No: 174899

Instancia: Pleno

Tesis: P./J. 74/2006

Novena Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta
Tomo XXIl, Junio de 2006, Pdgina: 963

Materia(s): Comiin

Jurisprudencia

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar
hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humanose consideran ciertos e indiscutibles,
ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica
actual o a circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona
de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio pdblico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo
social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cualno hay duda ni
discusidn; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento ptblico en el
medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del Congreso de la Unidn. 9 de marzo de
2006. Once votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Radl Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el niimero 74/2006, la tesis
Jjurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis. Nota: Esta
tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 91/2014,desechada por notoriamente
improcedente, mediante acuerdo de 24 de marzo de 2014.

Lo anterior, se robustece con las tesis siguientes:

Registro No: 2004949

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis: 1.30.C35 K (10a.)

Decima Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, Pdgina: 1373
Materia(s): Civil, Comun

Tesis Aislada
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PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL,

Los datos publicados en documentos o pdginas situados en redes informéticas constituyen un hecho
notorio por formar parte del conocimiento piblico a través de tales medios al momento en que se dicta
una resolucién judicial, de conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
El acceso al uso de Internet para buscar informacion sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informadticas,
forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de
informacion de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacion se encuentra
al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de
datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad ¥ pueda ser considerado
como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decisién Judicial, por tratarse de un
dato u opinién comdn indiscutible, no por el ndmero de personas que conocen ese hecho, sino por la
notoriedad, accesibilidad, aceptacién eimparcialidad de este conocimiento, Por tanto, el contenido de
una pdgina de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede
ser tomado comoprueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputard autor y podrd perjudicarle lo que ofrezca en sus términos. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012, Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo

Registro No. 2017009

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis: .40.A.110 A (10a.)

Décima Epoca

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Libro 54, Mayo de 2018, Tomo Ill, pdgina 2579
Materia(s): Administrativa

Tesis Aislada

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

De la interpretacién de los articulos 88, 197, 210-Ay 217 del C. odigo Federal de Procedimientos Civiles, asi
como 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se colige que los datos
publicados en documentos o pdginas situadas en redes informdticas constituyen, presumiblemente y,
salvo prueba en contrario, un hecho notorio, por formar parte del conocimiento general, y un elemento
de prueba, en tanto cumplan las exigencias de dichos preceptos, {as cuales deben considerarse cuando
haya objeciones respecto a aspectos puntuales ¥ como referente para valorar su fuerza probatoria. Por
tanto, la informacidn contenida en una pdgina de Internet puede tomarse como prueba plena, cuando
haya sido ofrecida en el juicio contencioso administrativo federal, o bien, invocada como hecho notorio.

Amparo directo 200/2017. The Institute of Electrical and Electronics Ei ngineers, Inc. 22 de febrero de 2018,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Arturo Medel Garcia, Secretario: Luis Alberto Martinez Pérez,

Desprendiéndose que al ingresar a las imagenes digitales que almacena la citada plataforma
electrénica, respecto del domicilio ubicado en calle Mar negro, nimero 180 (ciento ochenta),
Colonia Popétla, Cédigo Postal 11400 (once mil cuatrocientos), Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad
de México, se constata que en el mes de abril de dos mil diecinueve, el inmueble que nos
ocupa se encontraba constituido de la siguiente forma; ~-----—----x--eoeeeeee .

----- =
A
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Cabe precisar que de la citada plataforma electrénica se desprende la siguiente imagen
correspondiente al mes de mayo de dos mil veintiuno, donde se observa el inmueble materia
del presente procedimiento de la siguiente forma:---------—— e

De lo hasta aqui, se ad\nerte que el inmueble que nos ocupa fue modificado en su
construccion, ya que se llevaron a cabo intervenciones para quedar en las condiciones que
fueron observadas al momento de la visita por la Persona Especializada en Funciones de
Verificacion; es decir, “... inmueble tipo nave industrial con acceso metdlico gris, en su interior
cuenta con techo de vigas metdlicas y [dmina acanalada...” (Sic), destacando al respecto, que lo
anterior se robustece con el original del oficio PAOT-05-300/300-05076-2021, mismo que se
sefialé en la orden de visita que nos ocupa, y que fue emitido en el expediente PAOT-2021-3755-
SOT-822 de fecha nueve de diciembre de dos mil veintiuno, signado por la Subprocuradora de
Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México, mismo que obra en autos del presente procedimiento y se valora en
términos de los articulos 327, fraccién Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México conforme a su articulo 4, parrafo segundo, otorgandole valor probatorio pleno, del
que se desprende que dicha autoridad hace del conocimiento a este Instituto “/as actividades
de construccion realizadas en el inmueble que nos ocupa consistentes en el levantamiento de una
estructura aproximadamente de 6 metros de altura con cubierta a base de losa cero, observando
residuos sélidos producto de una demolicion”, ~=-=======mm e
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De acuerdo con lo anterior, al haberse llevado a cabo intervenciones en el inmueble que nos
ocupa, y dado que se encuentra localizado dentro de un Poligono de Area de Conservacién
Patrimonial, es claro que le resulta aplicable la citada Norma de Ordenacién Ndmero 4 en
“Areas de Actuacién”, por lo que para cualquier intervencién requiere contar con Dictamen
Técnico, Opini6n o Aviso de intervencién, seglin sea el caso, emitido por de la Direccién del
Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda (SEDUVI) de la Ciudad de México, de conformidad con los articulos 65,66 y 91 de la Ley
de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, asi como 68, 69, 70, fraccion I, 71 y 191 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal; los cuales establecen lo
siguiente—————— . e e

Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, - =

(...)
Articulo 65. En el ordenamiento territorial del Distrito Federal, la Secretaria atenderd a la conservacidn,
recuperacin y acrecentamiento del patrimonio cultural de la Ciudad de México. Forman parte del
patrimonio cultural urbano los bienes inmuebles, elementos aislados tales como esculturas, monumentos,
bienes muebles por destino, mobiliario urbano, obras de infraestructura, contenidos en los ordenamientos
vigentes en materia de patrimonio por las instancias federales y locales; asi como los paisajes culturales,
espacios publicos tales como calles, parques urbanos, plazas y jardines, entre otros; la traza, lotificacion,
nomenclatura, imagen urbana; las dreas de conservacion patrimonial y todos aquellos elementos y
espacios que, sin estar formalmente catalogados, merezcan tutela en su conservacion y consolidacion y, en
general, todo aquello que corresponda a su acervo histérico o que resulte propio de sus constantes
culturales y de sus tradiciones,

Articulo 66. Los programas y la reglamentacion de esta Ley, establecerdn las medidas apropiadas para la
conservacion, recuperacion, y acrecentamiento del patrimonio cultural urbano, asi como la delimitacién de
las dreas de conservacion patrimonial, a que se refiere el articulo anterior, asi como las sanciones que
aplicaran para aquellas obras que incumplan con lo establecido en estos 0rdenamientos, --—-------—--e--ze -

()
Articulo 91. En los actos administrativos contemplados en este capitulo que guarden, en su caso, relacidn
con los Institutos Nacionales de Antropologia e Historia y de Bellas Artes y Literatura, se observardn las
normas que prevean concurrencia en ef dmbito de sus competencias.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, e

(b))
Articulo 68. Las dreas de conservacién patrimonial que dispone la Ley forman parte del patrimonio cultural
urbano y su delimitacién y regulacién serd de conformidad con lo que dispongan los Programas, ------------

Articulo 69. Las dreas de conservacion patrimonial se integran por las zonas patrimoniales, histéricas,
artisticas y arqueolégicas delimitadas por los poligonos sefialados en los Programas, asi como las que
cuenten con declaratoria federal de zona de monumentos histdricos, arqueoldgicos y/o artisticos, -----------

Articulo 70. La Secretaria aplicard los siguientes procedimientos en dreas de conservacion patrimonial y
elementos afectos al patrimonial cultural urbano, de conformidad con la Ley, los Programas y el
Reglamento, Los requisitos de cada procedimiento se definirdn en la normatividad aplicable. ———------------

I. Dictamen Técnico para intervenciones sefialadas para obras de construccion, modificaciones,
ampliaciones, instalaciones, reparaciones, registro de obra ejecutada y/o demolicion o su revalidacién en
predios o inmuebles afectos al patrimonio cultural urbano y/o localizado en Area de Conservacion
Patrimonial, ---

Articulo 71. Los Organos Politico Administrativos en ningdn caso podrdn otorgar licencias ni registrar las
manifestaciones de construccién en inmuebles ubicados dentro de los poligonos de drea de conservagi n .
patrimonial o aquellos inmuebles afectos al patrimonio cultural urbano o sus colindantes que se locdli
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fuera del Area de Conservacidn Patrimonial, sin que previamente la Secretaria emita la opinién o el
dictamen técnico correspondiente, segtin sea el caso.

(o)
Articulo 191. Para las intervenciones y/o procedimientos administrativos en las dreas de conservacién
patrimonial y/o elementos afectos al patrimonio cultural urbano, el propietario o poseedor, el Director
Responsable de Obra y/o el Corresponsable en Disefio Urbano y Arquitectdnico, deberdn contar con el
dictamen técnico emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano.

De acuerdo con dichas disposiciones el inmueble materia del presente procedimiento al
encontrarse ubicado dentro de un Poligono de Area de Conservacién Patrimonial, debié contar
con Dictamen u Opinién Técnica, emitido por la Direccidon de Patrimonio Cultural Urbano y de
Espacio Plblico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), previo a la
realizacién de cualquier intervencién, circunstancia que no acontece en el caso que nos ocupa,
ya que ni durante la visita de verificacion ni en la substanciacion del presente procedimiento, el
promovente acredité contar con dicha documental, no obstante de haber sido requerida
mediante orden de visita de verificacion de fecha veintiséis de enero de dos mil veintidds. ------—

Siendo obligacién de la persona visitada asumir la carga de la prueba para para efecto de
acreditar lo antes sefialado, en términos del articulo 281, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, mismo que se cita:

ARTICULO 281 Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones.

En consecuencia, resulta evidente que la persona visitada, contraviene lo dispuesto en el
articulo 43, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente:

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la Administracion Piblica dicte en aplicacion de esta Ley.

Lo anterior, en relacién con lo establecido en los articulos 11, parrafo primero, 47 y 48 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismos que para mayor referencia a continuacion se
citan: ----

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (vigente al momento de la visita de verificacién). ----

i)

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbano son
obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por determinacién de las
autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y aquellos actos o programas
incidan que en el territorio del Distrito Federal.

(...)

Articulo 47. Las normas de ordenacién establecerén las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facultad que
para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en vivienda,
construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso
j), de la Constitucién Federal, y 42, fraccion X1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal., ---------=-----

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federa
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asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”,

Asi las cosas, de la adminiculacién que se realiza a los articulos transcritos, se advierte que es
obligacion de las personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los
programas y de las determinaciones que la administracién publica dicte en aplicacién a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demis disposiciones aplicables, en
consecuencia era ineludible la obligacién del visitado, respetar la superficie de érea libre
minima requerida por la zonificacién aplicable al inmueble de mérito, asi como acreditar contar
con Dictamen u Opinién técnica, emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de
Espacio Plblico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México
(SEDUVI), en virtud de haber llevado a cabo la ejecucién de intervenciones en el inmueble
visitado, el cual se encuentra dentro de un poligono de érea de conservacion patrimonial, esto
en términos de la Norma de Ordenacién niimero 4 en “Areas de Actuacién” contenida en el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, publicado en
la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el treinta de septiembre de dos mil ocho, y los
articulos 70, fraccién | y 191 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden pliblico e interés general y social al tener por objeto establecer
las bases de la politica urbana del Distrito Federal actual Ciudad de México; circunstancias que
no acontecieron en el caso que nos ocupa, por lo cual esta autoridad determina procedente
imponer a los ciudadanos || N R i tcrcsados enel
presente procedimiento, las sanciones respectivas, las cuales quedaran comprendidas en el
capitulo correspondiente de la presente determinacién. -

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
esta autoridad de conformidad con el articulo 175, fracciones I, 11, 111y 190 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, procede a la; ~-------—-- --

---------- INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES - s
l.- La gravedad de la infraccion y afectacion al interés ptiblico, esta autoridad determina que
la infraccién en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave, al no respetarse la
superficie de area libre minima requerida por la zonificacién aplicable al inmueble de mérito,
asi como haberse llevado a cabo intervenciones en el inmueble objeto del presente
procedimiento sin acreditar contar con Dictamen u Opinién Técnica, emitido por la Direccién
del Patrimonio Cultural Urbano y Espacio Piblico de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI), lo que puede conllevar un impacto negativo de
consecuencias irreparables al patrimonio histdrico, urbano-arquitectdnico, artistico y cultural,
toda vez que el inmueble materia del presente procedimiento por encontrarse ubicado dentro
de un Poligono de Area de Conservacién Patrimonial merece tutela en su conservacién y
consolidacién, por lo que infringe disposiciones de orden plblico, sobreponiendo su interés
privado al interés general y social, asf como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a
través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de
los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcion
del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes i
futuras de esta Entidad Federal.----------- e

Il. Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracién la compraventa del /
inmueble que nos ocupa formalizada mediante escritura 86,614 (ochenta y seis mil seiscieﬁ/g} 5
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catorce) de fecha once de septiembre de dos mil diecinueve, tirada ante la fe del notario
puablico 233 (doscientos treinta y tres) de la Ciudad de México, se advierte que el precio

convenido para dicha operacion es por la cantidad de |
I -6 or la cual estd autoridad concluye que los ciudadanos

interesados en el presente procedimiento,

dentro del minimo y
maximo establecido en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal. -----------==-nsxuunnn - s

lll.- La reincidencia; No se cuenta con elementos que permitan determinar si la infraccién del
visitado, actualiza el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

CUARTO.- Una vez valorado y analizado todas y cada una de las contancias que integran el
presente expediente, esta Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la
imposicion de las siguientes: e

_________ SANCIONES

I.- Por haber realizado intervenciones en el inmueble objeto del presente procedimiento sin
acreditar contar con Dictamen u Opinidn Técnica, emitido por la Direccién del Patrimonio
Cultural Urbano y Espacio Publico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad

de México (SEDUVI), resulta procedente imponer a los ciudadanos || EGTGTcG v
I intcresados en el presente procedimiento, una MULTA equivalente a
500 (quinientas) veces la unidad de medida y actualizacion vigente al momento de practicarse

la visita de verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por $89.62 (ochenta y
nueve pesos 62/100 M.N.), resulta la cantidad de $44,810.00 (CUARENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS 00/100 M.N.), sancién que se encuentra por debajo de la media de
1,500 (MIL QUINIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacién, toda vez que el maximo
permitido es de 3,000 (TRES MIL) veces la Unidad de Medida y Actualizacidn, en términos de lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacién con los articulos 174 fraccién VIl y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal; 48 fraccion | del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito
Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2 fraccién Il y 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion del ocho de enero de dos mil veintiuno, de la Unidad de Medida y
Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. ------------ —

Il.- Por no respetar la superficie de area libre minima requerida por la zonificacién aplicable
para el inmueble visitado, conforme al Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
Digital, folio 76599-151COFE21D, de fecha trece de diciembre de dos mil veintiuno, resulta
procedente imponer a los ciudadanos_ y

interesados en el presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (quinientas) veces la
unidad de medida y actualizacién vigente al momento de practicarse la visita de verificacidn
materia del presente asunto, que multiplicada por $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100
M.N.), resulta la cantidad de $44,810.00 (CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIEZ
PESOS 00/100 M.N.), sancion que se encuentra por debajo de la media de 1,500 (MIL
QUINIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacidn, toda vez que el maximo permitido es
de 3,000 (TRES MIL) veces la Unidad de Medida y Actualizacion, en términos de lo dispuestéj/a?é./
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el articulo 96 fraccién Vill de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con los
articulos 174 fraccién Vill y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; 48 fraccidn | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
concatenado con lo dispuesto en los articulos 2 fraccién Il y5de la Ley para Determinar el Valor
de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién
del ocho de enero de dos mil veintiuno, de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.---

lIl.- Independientemente de las multas impuestas por haber realizado intervenciones en el
inmueble objeto del presente procedimiento sin acreditar contar con Dictamen u Opinién
Técnica, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano y Espacio Publico de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI), asi como por no
respetar la superficie de area libre minima requerida por la zonificacion aplicable para el
inmueble visitado, se ordena la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, del inmueble ubicado en calle
Mar negro, numero 180 (ciento ochenta), Colonia Popétla, Codigo Postal 11400 (once mil
cuatrocientos), Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México, lo anterior, en términos de lo
dispuesto en los articulos 96 fraccién Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacién con el 174 fraccién Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federaly el 48 fraccién Il del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. --—--

Se APERCIBE a los ciudadanos || I tcros-dos

en el presente procedimiento y/o interpésita persona, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad
solicite el auxilio de la fuerza puiblica, lo anterior en términos del articulo 19 bis fracciones I y II
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi
como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento. mmeneee

IV.- Se ordena LA DEMOLICION DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA, HASTA AJUSTARSE A LA
SUPERFICIE MINIMA DE AREA LIBRE REQUERIDA, ESTO ES, 127.2 M? (CIENTO VEINTISIETE
PUNTO DOS METROS CUADRADOS), DEL INMUEBLE MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO,
UBICADO EN CALLE MAR NEGRO, NUMERO 180 (CIENTO OCHENTA), COLONIA POPOTLA,
CODIGO POSTAL 11400 (ONCE MIL CUATROCIENTOS), ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, CIUDAD DE
MEXICO; lo que deber4 hacer en un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contados a partir
del dia habil siguiente de la notificacién de la presente resolucion, lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 43 y 96, fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 174, fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, amén de lo anterior, cabe precisar que en caso de omitir el
cumplimiento de la presente sancién, esta Autoridad procedera en términos de los articulos 103
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis fraccién IV, 18 y 19 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. - .
Para una mayor comprensién de lo hasta aqui determinado, es menester imponerse del
contenido de los siguientes articulos;-—--- - -

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

() S
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Articulo 96. La contravencidn a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se considera una
infraccién e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de las de cardcter
penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mds de las siguientes medidas: ----------—--————-

11l Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

(-]

VIIL. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;

Articulo 103. Procederd la ejecucién forzosa en caso de que se hubiera agotado el procedimiento
administrativo y el obligado no hubiera acatado lo ordenado por la autoridad competente, --—------eea-eex

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

fe<s)

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demds disposiciones, se
sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mds de las siquientes
sanciones:

Ill. Clausura parcial o total de la obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total;

fid)
VIl Multas;

)

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se sancionardn
con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente; tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés publico.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

(53,

Articulo 14.- La ejecucién forzosa por la Administracién Piblica de la Ciudad de México, se efectuard
respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:

1. Apremio sobre el patrimonio;

M. Ejecucién subsidiaria;

Il. Multa; y

IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Traténdose de las fracciones anteriores, se estard a lo que establezcan las disposiciones legales
aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucién directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19
de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegird el menos restrictivo de la libertad
individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracién Piblica @af"
Ciudad de México deberd observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional. (_—/

-1
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Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedimiento respectivo y medie
resolucién de la autoridad competente en los siguientes casos:

(...)

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencién a lo dispuesto por los
programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de
los mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion
ordenada en su caso; y (...)

Articulo 18.- También serd admisible la ejecucion directa por la Administracién Piblica de la Ciudad de
Meéxico, cuando se trate de obras o trabajos que correspondieran ejecutar al particular; y éste no haya
efecutado dentro del plazo que al efecto le sefiale la autoridad, que serd suficiente para llevar a cabo
dichas obras o trabajos, atendiendo a la naturaleza de los mismos. En tal caso deberd apercibirse
previamente al propietario, poseedor o tenedor que resultase obligado a efectuar el trabajo, a fin de que
exprese lo que a su derecho conviniere, dentro de los cinco dias siguientes. Este término podrd ampliarse
hasta 15 dias en caso de no existir razones de urgencia.

Articulo 19.- En caso de no existir causales que excluyan su responsabilidad o vencido el plazo sefialado
en el articulo 18 de esta Ley sin que hayan ejecutado los trabajos, la autoridad practicard diligencias de
visita domicifiaria a efecto de constatar la omision Y procederd a realizar directamente la ejecucion de
los actos.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus determinaciones
podrd emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta Y sesenta veces la Unidad de Medida y Actualizacién, valor
diario, vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio de
apremio;

I. Auxilio de la Fuerza Publica, y {...)

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

(...)

Articulo 7. Para lo no previsto en este ordenamiento, serdn de aplicacién supletoria la Ley de
Procedimiento y el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

(...)

Articulo 39, La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podrd imponer las medidas
de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demds disposiciones juridicas aplicables, - ----

Articulo 40. Las autoridades administrativas prestardn el auxilio a la autoridad competente para el
cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.

(53]

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podrd
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

IL. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

(25%)

V. Las demds que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida yActualizacion. C//;/
=
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(3

Articulo 2.- Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por:

Ill. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones
juridicas que emanen de dichas leyes.

()

Articulo 5.- El INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez dias del
mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entrardn en
vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del ocho de enero de dos mil veintiuno de la Unidad de
Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el valor diario
dela Unidad de Medida y Actualizacion es de $89.62 pesos mexicanos, el mensual es de $2,724.45

pesos mexicanos y el valor anual $32,693.40 pesos mexicanos, los cuales estardn vigentes a partir del 1°
de febrero de 2021.

S SAF ... EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: =

A. Se hace del conocimiento a los ciudadanos || I '
I intcresados en el presente procedimiento, que deberan exhibir
ante la Direccién de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en un término de
tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacién de la presente resolucion, el original del recibo de pago de la
multa impuesta en la fraccion | del Considerando CUARTO de la presente
resolucién, en caso contrario, se solicitard a la Secretaria de Administracién y
Finanzas de la Ciudad de México, inicie el procedimiento administrativo de
ejecucién de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior
de conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. --

B. Se hace del conocimiento a los ciudadanos | GGG T
I interesados en el presente procedimiento, que una vez impuesto el
estado de clausura, éste prevalecera hasta en tanto: 1) Exhiban los recibos de pago
de las multas impuestas; 2) Acrediten contar con Dictamen u Opinién Técnica,
emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano y Espacio Publico de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI), que
ampare las intervenciones ejecutadas en el inmueble visitado; y 3) Acrediten que la
superficie de area libre se ajusta al minimo requerido por |a zonificacion aplicable
para el inmueble de mérito o en su caso, una vez presentado el programa de
calendarizacién en el que se sefiale fecha para llevar a cabo la demolicion antes
impuesta y este fuera acordado por esta autoridad para su procedencia; lo anterior
de conformidad con los articulos 11 primer parrafo, 43 y 48 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 96, fraccién Ill de la Ll-gde/’?

Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 174, fraccion Ill del Reglamento de la
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48, fraccién Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

C. Asimismo, debera exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION, SENALANDO LA
FECHA Y LA FORMA DE COMO SE LLEVARA A CABO LA DEMOLICION DE LA
SUPERFICIE EXCEDIDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MINIMA DE AREA LIBRE
REQUERIDA, ESTO ES, 127.2 M’ (CIENTO VEINTISIETE PUNTO DOS METROS
CUADRADOS) DEL INMUEBLE MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, UBICADO
EN CALLE MAR NEGRO, NUMERO 180 (CIENTO OCHENTA), COLONIA POPOTLA,
CODIGO POSTAL 11400 (ONCE MIL CUATROCIENTOS), ALCALDIA MIGUEL HIDALGO,
CIUDAD DE MEXICO; lo anterior, a efecto de que se respete la superficie minima de
area libre requerida, lo cual debera hacer en un plazo maximo de TREINTA DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente
resolucion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 43, 96 fraccién IV de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacién con el articulo 174
fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y en
caso de omitir el cumplimiento de la sancién, esta Autoridad procedera en
términos de los articulos 103 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14,
14 Bis fraccién IV, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7.--- e —

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los siguientes
términos.-- - . g

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico.

(..)

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

L. La resolucion definitiva que se emita, -- s L

- RESUELVE oo

PRIMERO.- Esta Autoridad es com petente para conocer y resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente resolucién
administrativa. - --

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacidn practicada por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, de conformidad
con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa, ---- -

TERCERO.- Por haber realizado intervenciones en el inmueble objeto del presente
procedimiento sin acreditar contar con Dictamen u Opinién Técnica, emitido por la Direccién
del Patrimonio Cultural Urbano y Espacio Pdblico de la Secretaria de Desarrollo Urbano v
Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI), resulta procedente imponer a los ciudadanos-

y interesados en el presente procedimiento, una
MULTA equivalente a suu (quinientas) veces la unidad de medida y actualizacién vigente /
momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente asunto, que multipli&
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por $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.), resulta la cantidad de $44,810.00
(CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo

previsto en los considerandos TERCERO y CUARTO fraccién | de la presente resolucion
administrativa, ------------—---m-mmo-

CUARTO.- Por no respetar la superficie de area libre minima requerida por la zonificacion
aplicable para el inmueble visitado, conforme al Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo Digital, folio 76599-151COFE21D, de fecha trece de diciembre de dos mil veintiuno,
resulta procedente imponer a los ciudadanos |IINIGININININI'I'N"NSE 1 B
I i teresados en el presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (quinientas)
veces la unidad de medida y actualizacién vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $89.62 (ochenta y nueve pesos
62/100 M.N.), resulta la cantidad de $44,810.00 (CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
DIEZ PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo previsto en los considerandos TERCERO y CUARTO
fraccién Il de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Independientemente de las multas impuestas por haber realizado intervenciones en
el inmueble objeto del presente procedimiento sin acreditar contar con Dictamen u Opinién
Técnica, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano y Espacio Publico de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI), asi como por no
respetar la superficie de area libre minima requerida por la zonificacion aplicable para el
inmueble visitado, se ordena la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, del inmueble ubicado en calle
Mar negro, nimero 180 (ciento ochenta), Colonia Popétla, Codigo Postal 11400 (once mil
cuatrocientos), Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México, en términos de lo previsto en los
considerandos TERCERO y CUARTO fraccion Il de la presente resolucién administrativa. -—-----—-

se APERCIBE a los ciudadanos || |GGG B it csados

en el presente procedimiento y/o interpdsita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad
solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos del articulo 19 bis fracciones | y II
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asf
como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Se ordena LA DEMOLICION DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA, HASTA AJUSTARSE A LA
SUPERFICIE MINIMA DE AREA LIBRE REQUERIDA, ESTO ES, 127.2 M? (CIENTO VEINTISIETE
PUNTO DOS METROS CUADRADOQS), DEL INMUEBLE MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO,
UBICADO EN CALLE MAR NEGRO, NUMERO 180 (CIENTO OCHENTA), COLONIA POPOTLA,
CODIGO POSTAL 11400 (ONCE MIL CUATROCIENTOS), ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, CIUDAD DE
MEXICO, en términos de lo previsto en los considerandos TERCERO y CUARTO fraccion IV de la
presente resolucion administrativa.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a los ciudadanos _ q

I intcresados en el presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero 132 (ciento treinta y
dos), colonia Nochebuena, Alcaldia Benito Judrez, codigo postal 03720 (tres mil setecientos
veinte), en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir de la notificacjén
de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 del Reglament
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiban en original el recibo de
pago de las multas impuestas, en caso contrario se solicitara a la Secretaria de Administracién y
Finanzas de la Ciudad de México, inicie el procedimiento administrativo de ejecucion, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para la Ciudad de México, en términos del
articulo 56 del Reglamento antes referido. -

OCTAVO.- Se hace del conocimiento del interesado que el presente acto es recurrible, es decir,
que para el caso de inconformidad de la presente cuenta con un término de quince dfas habiles
contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién, para
interponer recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior
con fundamento en los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, 105 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como 59,60y 61
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. --

NOVENO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién ciudadano i}

_ o a la ciudadana interesados en el presente
procedimiento, o a los ciudadanos

personas autorizadas en el presente procedimiento, en el

domicilio sefialado para tales efectos, ubicado en calle nimero
Alcaldia Cludad

Coloniajjjilij cédigo Postal

de México.---

DECIMO.- Girese atento oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se lleve a cabo la notificacién y ejecucion de la presente resolucion;
lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 17 apartado D, fracciones I, IX,
XXIl y dltimo parrafo del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa de la

Ciudad de México y 83, fraccidn I, del Reglamelﬁ/ode*fe’ﬁﬁcﬁc)n dministrativa del Distrito
Federal, ----------——meemoooeeeee

Asi lo resolvid, y firma por duplicado el Licenciaﬂarlos Tomas Sanchez Olvera, Director de
Calificacion en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién Ejecutiva de
Substanciacion y Calificacién, del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México. Conste.- = -

Elabord:
Lic. Leopoldp”Luna Conta

R“‘/%/
Michael Orlpga Ramlirez
Carolina 132, colonia Noche Buena g

alcaldia Benito Judrez, C.P, 63720, Ciudad de México
T. 55473777 00
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