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o - EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/57/2022

En la Ciudad de México, a veinticinco de marzo de dos mil veintidés, ~------------eremeemmee -

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble ubicado
en calle 17 (diecisiete), nimero 183 (ciento ochenta y tres), colonia Pro Hogar, Alcaldia
Azcapotzalco, Codigo postal 02600 (dos mil seiscientos), Ciudad de México; atento a los
siguientes: - -

RESULTANDOS -------- Ll

1.- El ocho de febrero de dos mil veintidds, se emiti6 orden de visita de verificacién al inmueble
citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente INVEACDMX/OV/DU/57/2022,
misma que fue ejecutada el dia nueve del mismo mes y afio, por el servidor publico Gonzalo
Edmundo Sanchez Morales, Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias observados;
constancias que fueron remitidas mediante oficio INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/406/2022,
signado por el Director de Verificacién, Seguridad y Clausuras del Ambito Central de este
Instituto. -

2.- Con fecha veintitrés de febrero de do mil veintidds, se recibié en la oficialia de partes de este
Instituto escrito firmado por el ciudadano || ostcntindose como
ocupante del inmueble visitado, mediante el cual formuld observaciones y presento las pruebas
que considerd pertinentes respecto de los hechos, objetos; lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha
veinticuatro del mismo mes y afio, mediante el cual se le previno al promovente a efecto de que
en un término de cinco dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion del
respectivo acuerdo, exhibiera original o copia certificada del o los documentos con los que
acreditara su interés en el presente procedimiento, apercibido que para el caso de no
desahogar en tiempo y forma la citada prevencion, se tendria por no presentado el escrito de
referencia; proveido que fue notificado el dos de marzo de dos mil veintidés. -

3.- El dia nueve de marzo del dos mil veintidés, se recibié en la oficialia de partes de este
Instituto escrito firmado por el ciudadano | < diante el cual pretendia
desahogar la prevenci6n citada en el parrafo anterior, recayéndole acuerdo de fecha once del
mismo mes y afio, en el que se tuvo por desahogada en tiempo mas no en forma, toda vez que
no acredito el interés con el que se ostenté en el presente procedimiento, haciéndose efectivo
el apercibimiento decretado en el acuerdo de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
veintidés, teniéndose por no presentado el escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
Instituto el dia veintitrés de febrero de do mil veintidgs.-——--2----- =nn

Una vez substanciado el presente procedimiento de JVerificacion, esta Autoridad resuelve en
términes delossigliientes:——oro - T S ST SIS E R e i i e

b CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccion
Ejecutiva de Substanciacion y Calificacién del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de calificacién de
actas de visita de verificacién en las materias competencia de este Organismo Descentralizado,
Yy en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen
incurrido los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y
16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero

de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XlI, 5,11 fraccién I
fraccion I y 45 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica dé 3
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Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, |1, 111, IV, V, VI, VIII y IX, 7 fracciones I,
I, 111, 1v, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones
l, inciso ¢, Il y IV'y 133 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asi
como el transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en
fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la Ley antes citada; 1, 3 fracciones IlI yV, 6
fracciones IVyV, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién I, 23 fracciones
VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de México; 1, 2 fraccion VI, 3 apartado B fraccién Ill numeral 1, 6, 15 fraccién I, 16, 17
apartado C seccién primera fracciones I, V, VI y XII, del Estatuto Orgénico del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México en fecha once de septiembre de dos mil veinte; 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones 11, IlI yV,
4, 14 fraccion IV, 37, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, 96 y 97 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a lo dispuesto en
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el Programa General de Desarrollo Urbano, el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Azcapotzalco, asi como a las normas de ordenacién en
la Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de verificacién instrumentada en el
inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto,
documentos publicos que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actlia, de conformidad con los
articulos 5,32 y 97 de la Ley de Procedimiento en gita.
TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se realiza de
conformidad a lo previsto en los articulos 12 de la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México y 37 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todas y cada una de las constancias que
integran el expediente en que se act(a, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho
corresponda debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos
l6gicos juridicos.

.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacién, de la que se desprende que
la Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, asent6 respecto
a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte conducente, lo siguiente; ----------------

CONSTITUIDO PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SERALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, POR ASI COINCIDIR
CON LA NUMERACION EXTERIOR, ADEMAS DE CORROBORARLO CON EL C. NN -\ SU CARACTER DE
PROPIETARIO DEL INMUEBLE, ANTE QUIEN ME IDENTIFICO Y DESPUES DE EXPLICARLE EL MOTIVO DE M PRESENCIA, ME PERMITE
EL DESARROLLO DE LA DILIGENCIA. 1. SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL SUPERIOR, CON NUMERACION
EXTERIOR Y FACHADA COLOR BLANCA, AL INGRESAR OBSERVO UN CUERPO CONSTRUCTIVO CON USO HABITACIONAL, DIVIDIDO
POR UN PASILLO CENTRAL, AL FONDO DE DICHO PASILLO EXISTE UNA ESCALERA METALICA QUE LLEVA A LA AZOTEA DEL
INMUEBLE, DONDE OBSERVO UNA TECHUMBRE LIGERA (ESTRUCTURA DE HERRERIA CON LAMINAS DE PLASTICO), EN ESTA ZONA
OBSERVO TRES SILLONES Y VARIAS SILLAS DE MADERA APILADAS, 2. AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA OBSERVO ACTIVIDAD
HABITACIONAL Y EN LA AZOTEA CON TECHUMBRE EXISTEN MUEBLES APILADOS, 3, LAS MEDICIONES SIGUIENTES: A) LA
SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO ES DE CIENTO NOVENTA METROS CUADRADOS (190,00 M2). 8)LA SUPERFICIE DESTINADA AL
APROVECHAMIENTO ES DE DOSCIENTOS OCHENTA METROS CUADRADOS (280.00 M2). 4. EL INMUEBLE SE UBICA ENTRE LA CALLE
DOCE Y CALLE DIECISEIS, SIENDO ESTA ULTIMA LA CALLE MAS CERCANA A SESENTA METROS DE DISTANCIA. A. AL MOMENTO NO
EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION. B. AL MOMENTO NO EXHIBE CONSTANCIA DE ALINEAMIENTO Y NUMERO OFICIAL. C. AL
MOMENTO NO EXHIBE AVISO PARA EL FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES..
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De lo anterior, se desprende de manera medular que al momento de la visita de verificacion, la
Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, observé un
inmueble constituido por planta baja y un nivel, al interior advirtié un cuerpo constructivo de
uso habitacional, dividido por un pasillo central, al fondo una escalera metalica que lleva a la
azotea, donde aprecio una techumbre ligera de estructura de herrerfa con ldminas de plastico,
en la que se encontraban tres sillones y varias sillas de madera apiladas, sefalando el
aprovechamiento de uso habitacional y en azotea con techumbre existen muebles apilados,
con las superficies siguientes: total del predio 190 m? (ciento noventa metros cuadrados),
aprovechamiento 280 (doscientos ochenta metros cuadrados), las cuales se determinaron
utilizando telémetro laser digital marca Bosh modelo GLM 150, tal y como lo asenté la Persona
Especializada en Funciones de Verificacién antes citado. TP
En relacion a la documentacién requerida en la orden de visita de verificacién, se advierte que
durante el desarrollo de |a visita en cuestién no fue exhibida documentacién alguna,---------------
Cabe precisar que los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por la Persona
Especializada en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado
de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se presumen validos
de conformidad con lo previsto en los articulos 46, fraccién Ill de la Ley del Instituto de
Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de México y 3, fraccion, XVl del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas manifestaciones tienen valor
probatorio pleno, argumento que se robustece conforme al siguiente criterio:-----------———--—---—-

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVIl, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pdgina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA
“La fe piblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de
los érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe plblica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se otorgo conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden piblico,
a la tranquilidad de la sociedad en que se actiia y a dar certeza Juridica”.

II.- Con fecha veintitrés de febrero de dos mil veintidés, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito firmado por el ciudadano || S - cdiante ol cual
formuld observaciones que considers pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia del presente asunto,
recayéndole acuerdo del veinticuatro del mismo mes y afio, en el que se le previno al
promovente para que dentro del término de cinco dias habiles siguientes a la notificacién del
mismo, exhibiera los documentos que acreditaran su interés en el procedimiento, apercibido
para el caso de no desahogarla en tiempo y forma, se tendrfa por no presentado el escrito de
observaciones y por perdido el derecho que debié ejercitar, término que transcurrié del cuatro
al diez de marzo de dos mil veintidds. ------- ==

En virtud de lo anterior, se ingresé en la Oficialfa de Partes de este Instituto el dfa nueve de

marzo de dos mil veintidds, escrito firmado por el ciudadano | N cdiante
el cual pretendia desahogar la prevencién sefialada, recayendole acuerdo de fecha once

marzo de dos mil veintidés, en el que se tuvo por no desahogada, por lo que esta autoridad h
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efectivo el apercibimiento citado, con fundamento en el articulo 45 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, el cual establece lo siguiente:

Articulo 45.- Cuando el escrito inicial no contenga los requisitos o no se acompafie de los documentos
previstos en el articulo anterior, la autoridad competente prevendrd por escrito y por una sola vez al
interesado o, en su caso, al representante legal, para que dentro del término de cinco dias hébiles
siguientes a la notificacién de dicha prevencion subsane la falta. En el supuesto de que en el término
sefialado no se subsane la irregularidad, la autoridad competente resolverd que se tiene por no
presentada dicha solicitud [...]" (SIC).

I11.- Derivado de lo anterior, se procede al andlisis légico juridico de todas las constancias que
obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos observados por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, mediante el acta
de visita de fecha nueve de febrero de dos mil veintidds.

Alrespecto, al momento de la visita observé medularmente un inmueble constituido por planta
baja y un nivel, al interior advirtié un cuerpo constructivo de uso habitacional, dividido por un
pasillo central, al fondo una escalera metalica que lleva a la azotea, donde aprecié una
techumbre ligera de estructura de herreria con ldaminas de plastico, en la que se encontraban
tres sillones y varias sillas de madera apiladas, sefialando el aprovechamiento de uso
habitacional y en azotea con techumbre existen muebles apilados, en una superficie de predio
de 190 m? (ciento noventa metros cuadrados).

En este sentido, de acuerdo con los hechos y observaciones sefialados por la Persona
Especializad en Funciones de Verificacidn, esta autoridad no cuenta con elementos que
permitan determinar fehacientemente el desarrollo de alguna actividad regulada diferente a la
habitacional y como consecuencia calificar el cumplimiento o incumplimiento del objeto y
alcance sefialados en la orden de visita de verificacién, cuyo propésito es comprobar que en el
inmueble visitado, se ejerzan Gnicamente los aprovechamientos establecidos en la zonificacion
aplicable y que estos cumplan con las disposiciones legales y reglamentarias respectivas,
particularmente lo establecido en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, asi como lo dispuesto en el Decreto que contiene el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Azcapotzalco, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal, el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se
llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), y demas normas aplicables en
materia de Desarrollo Urbano.-----=snmm e e

No obstante lo anterior, se hace del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento, que en caso de realizar algin
aprovechamiento, debera dar estricta observancia a las disposiciones legales y reglamentarias
exigidas en materia de Desarrollo Urbano, dejando a salvo la facultad de esta autoridad para
iniciar el procedimiento de verificacion administrativa y en su caso sancionar las posibles
irregularidades detectadas; lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 97 y
98 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 6 y 14 apartado A,
fraccion |, de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, 4 y 14
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y demas disposiciones
juridicas aplicables.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los siguientes
LEMMINDS, e, #

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.
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Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucion definitiva que se emita, = s

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de |a presente resolucion
administrativa. ----------————- e

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, de conformidad
con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, --------------------ccemeee-

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento en términos de lo previsto en el
considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa; dejando a salvo la facultad
dada a esta autoridad para ordenar y realizar las visitas de verificacién necesarias en el
inmueble. --- -

CUARTO.- Se hace del conocimiento del interesado que el presente acto es recurrible, es decir,
que para el caso de inconformidad de la presente cuenta con un término de quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para
interponer recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promover
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior
con fundamento en los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, 105 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como 59, 60 y 61
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. -

QUINTO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién a la persona
Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, en el
domicilio . ubicado en calle ndmero

Colonia I Alcaldia IR Codigo Postal [N

Ciudad de México.

SEXTO.- Girese atento oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se lleve a cabo la notificacién de la presente resolucion; lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 17 apartado D, fracciones I, XXl y dltimo parrafo

del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién n;i?? iy de la Ciudad de México y 83,
fraccion I, del Reglamento de Verificacién Adminpi trativa/)g/%:o Federal, -------eceooee .
= L

favicis o T
SEPTIMO.- CUMPLASE. ----neneceeeneme Q,P*{N .

Asi lo resolvid, y firma por duplicado el Lice@éo Carlos Tomas Sanchez Olvera, Director de
Calificacion en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccion Ejecutiva de
Substanciacién y Calificacién, del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, Conste — =i tarae L e

Elaboré Revisé: Sfpe
Lic. Ana ffodriguez Robles Michael OfFea Ramirez L i 4 Rivera Cruz
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