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En la Ciudad de México, a diez de junio de dos mil veintidas, ----—---—-meeem-- .-

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble ubicado
en calle Sacalum, sin nimero, manzana 125 (ciento veinticinco), lote 11 (once), colonia Lomas
de Padierna, Alcaldia Tlalpan, Cédigo Postal 14240 (catorce mil doscientos cuarenta), Ciudad de
México; mismo que se identifica mediante fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion, en términos de lo dispuesto en los articulos 99, parrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con la fraccion )l del articulo

1.- El dia quince de enero de dos mil veinte, se emitié orden de visita de verificacién al inmueble
sefialado en el proemio, identificada con el nimero de expediente citado al rubro, misma que
fue ejecutada el dieciséis del mismo mes y-afio, por el servidor piblico Juan Luis Ortiz Morales,
Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstaricias observados; constancias que fueron remitidas
mediante oficio INVEACDMX/DVMAC/260/2020, signado por el entonces Subdirector de Orden y
Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto.--- -

2.- En fecha treinta de enero de dos mil veinte, se recibié en la Oficialia de Partes de este

Instituto, escrito firmado por las ciudadanas s
I (| uicnes se ostententaron como copropietarias del inmueble visitado, por medio

del cual formularon observaciones y presentaron pruebas que consideraron pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion que nos ocupa, recayéndole acuerdo de fecha cuatro de febrero del mismo afio, a
través del cual se le solicitd a las promovén'tes que el dia de la Audiencia de Ley exhibieran
original o copia certificada de las documentales con las que de acreditaran su personalidad,
asimismo con fundamento en el articulo 43 de la Ley de Procedimiento Administrativo se tuvo
por designada a la ciudadana S como representante comdn en el
procedimiento; sefialéndose fecha y hora para la celebracién de (a audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, teniéndﬁ‘ﬁie por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas.

3.- El dia veintiséis de febrero de dos mil"gx‘réinte, se recibid en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito firmado por la ciudadana G representante comuin en el
presente procedimiento, mediante el cual’.'é'{)'!icité el diferimiento de la audiencia de ley, por
encontrarse en el supuesto del articulo 32" del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, por lo que mediante provejdo de fecha dos de marzo de dos mil veinte, el
entonces Director de Calificacion “A” de este Instituto fijo nueva fecha y hora para que tuviera
verificativo la celebracién de la audiencia déﬁesahogo de pruebas y formulacién de alegatos.—-

4.- Con fecha veinte de marzo de dos mil veiite, se emitié acuerdo en el expediente en que se
actla, en el que se hizo constar que con motivo del “ACUERDO POR EL QUE SE SUSPENDEN
LOS TERMINOS Y PLAZOS INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y
TRAMITES Y SE OTORGAN FACILIDADES AbﬁINISTRATIVAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES FISCALES, PARA PREVENIR LA PROPAGACION DEL VIRUS COVID-19%,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de'México en misma fecha, se suspendian términos y
plazos a partir del veintitrés de marzo al diecinueve de abril de dos mil veinte; por lo que se dejé
sin efectos la audiencia de ley programada 'péra las trece horas de dia veintiséis de marzo de
dos mil veinte, y se acord6 que una vez que se'reanudaran los términos y plazos inherentes a los
procedimientos administrativos se seﬁalan’aiﬁora y fecha para la celebracidn de la audiencia /
ley; siendo importante sefialar que posteriofmente fueron emitidos diversos acuerdos pé
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Gobierno de la Ciudad de México en los cuales se ﬁif‘c}flongé la suspension en comento.--mm=---wwu=

ool
5.- El dia diez de mayo de dos mil veintidds, se dictd acuerdo en via de REGULARIZACION DEL
PROCEDIMIENTO, con fundamento en el articulo272-G del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, senaladose nueva fecha y hora para gue tuviera
verificativo la celebracion de la audiencia de desahqgo de pruebas y formulacién de alegatos.-—

6.- Con fecha veinte de mayo de dos m{l veintidds, se recibié oficio ndmero
INVEACDMX/DG/DEAJSL/DAJ/SRIALCM/127/2022, de fecha cinco del mismo mes y afio, signado
por la Subdirectora de Recursos de Inconformldad y Asistencia Laboral, Civil y Mercantil,
mediante el cual hizo del conocimiento que el dia vemtmueve de abril de dos mil veintidos, se
emitié resolucion al Recurso de Inconformidad presentado por las ciudadanas I Y
I o0 |2 que se determind confirmar el acto
impugnado consistente en la Orden de Visita de Veﬁﬁcauon Administrativa de fecha quince de
enero de dos mil veinte, emitida en el presente pr%cednmnento remitiendo copia simpie de la
resolucion de mérito. - - -

7.- El dia veintisiete de mayo de dos mil vemtidos, se llevd a cabo audiencia de desahogo de
pruebas y formulacién de alegatos, en la que se hizo constar la incomparecencia de la
ciudadana I o obstante se tuvg por acreditado su interés en el presente
procedimiento, desahogéndose las pruebas admtjldas turndndose el presente expediente a
fase de resolucion, ~=-mewe-summrmanen

-.rL

A
Una vez substanciado el presente procedim:ento t:le verificacion, esta Autoridad resuelve en
términos de los siguientes: ,”_. -----
""""""" bt T o
------------- CONSIDERANDOS ------------nroememoe oo

PRIMERO.- El Director de Calificacién en Materia (‘ié'Veriﬁcacién Administrativa de la Direccidn
Ejecutiva de Substanciacidn y Calificacién del Instituto de Verificacidn Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocery fésolver los procedimientos de calificacion de
actas de visita de verificacién en las materias compgtencia de este Organismo Descentralizado,
y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen
incurrido los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo y
16, primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y Transitorios trigésimo y trigésimo primero
de la Constitucion Politica de la Ciudad de Mexncé" 1, 3, fraccion | y Xll, 5, 11, fraccion i, 44,
fraccién | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejeclltlvo y de la Administracién Pdblica de la
Ciudad de México; 1, 2, fracciones Il y VI, 3, 5y6fraCC|onesI I, 1, IV, v, VL VLY IX, 7, fracciones
I, 11, HEy iV, 8, 9, 13, 19 bis, 97, parrafo segundQ‘»_.y_SB, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A,
fracciones I, inciso ¢, Il y IV y 133 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, asi como el Transitoric Quinto del decreto'bublicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México en fecha doce de junio de dos mil diecinuéve de la Ley antes citada; 1, 3, fracciones Ili
y V, 6, fracciones IV y V, 10, 14 apartado A, fractignes l, inciso ¢, Il y IV, 15, fraccion Il, 23,
fracciones i, VIl y XVIII, 24, 25 y Quinto Transiﬁg_airio de la Ley dei Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, fracciéh¥VI, 3 apartado B fraccién Ill numeral 1, 6, 15
fraccién I, 16, 17 apartado C seccién primera fracéi’bnes I, V, VI y XIl, del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad‘de México, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México en fecha once de septiefiibre de dos mil veinte; 1, fraccién IV, 2, 3,
fracciones I, Il y V, 4, 14, fraccion IV, 35, 48;349 y 78 del Reglamento de Verificacign™
Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97 de la Ley:de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.Z,{J/
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SEGUNDO.- Ei objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a lo dispuesto en
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, e! Programa General de Desarrollo Urbano, el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para ta ahora Alcaldia Tialpan, asi como a las normas de ordenacién en la
Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el
inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto,
documentos publicos que conforme a los articulos 6 y 7 de !la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 15 y:20 del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con los
articulos 5,32y 97 de la Ley de Procedimiento en cita. -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se realiza de
conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de Verificacidn
Administrativa de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todas y cada una de las constancias que
integran el expediente en que se act(a, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho
corresponda debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos
légicos juridicos. - . B e
.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacién, de la que se desprende que
la Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, asenté respecto
a los hechos, objetos, lugares y circunstanc]éé en la parte conducente, 1o siguiente:--------——mnmmme-

ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL INMUEBLE UBICADO EHE;ALLE SACALUM SIN NUMERO (MANZANA 125 LOTE 11) COLONIA LOMAS
DE PADIERNA, ALCALDIA TLALPAN C.P. 14240 CON UNA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION QUE
COINCIDE PLENAMENTE CON LAS CARACTERISTICAS FISICAS DEL INMUEBLE EN EL CUAL NOS ENCONTRAMOS CONSTITUIDOS,
CABE SENALAR QUE AL INTERIOR DEL INMUEBLE SE OBSERVA QUE DESARROLLAN AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA EL
HABILITADO DE ACERO DE MARCOS DE CONCRETO QUE SE DESPLANTAN DESDE PLANTA BAJA Y EL LEVANTAMIENTO DE UN MURO
PERIMETRAL ADEMAS DE QUE SE DBSERVA APILADO EN EL INTERIOR DEL INMUEBLE MONTICULOS DE ARENA, GRAVA Y BLOCK.
CABE SENALAR QUE EN EL INMUEBLE SE APRECIAN DOS GUERPOS CONSTRUCTIVOS YA COMPLETAMENTE TERMINADOS Y
HABITADOS A AMBOS LADOS DE LA ZONA DONDE SE DESARROLLAN LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION Y A LOS CUALES NO SE
TUVQ ACCESO.CDN RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE OBSERVA QUE:1.- EN EL
INMUEBLE SE OBSERVA UN APROVECHAMIENTO DE CASA HABITAGION EN LOS COSTADOS DEL INMUEBLE Y EN LA PARTE CENTRAL
DEL MISMO SE DESARROLLA AL MOMENTO UNA OBRA NUEVA'{CONSTRUCCION) QUE SE REALIZA AL MOMENTO DE LA PRESENTE.2..
NO SE OBSERVA SOTANO 3.-LOS TRABAJOS SE DESARROLLAN EN PLANTA BAJA Y EXISTEN DOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS YA
FXISTENTES QUE CONSTAN DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL.4.- SE OBSERVAN DOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS YA EXISTENTES Y

AMINADOS DONDE SE DESARROLLA EL USO HABITACIONAL.S.. A} EL PREDIC MIDE 450 M2 {CUATROCIENTOS NOVENTA METRDS
CUADRADOS)B) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA AL MOMENT('NO SE PUEDE DETERMINAR YA QUE NO TUVIMOS ACCESO A LOS
CUERPOS CONSTRUCTIVOS YA TERMINADOS EN ¥ LA ZONA DONDE SE DESARROLLAN LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION EN
PROCESQ ES DE 55.76 M2 (CINCUENTA Y CINCO PUNTO SIETE METROS CUADRADOS).C) NO SE PUEDE DETERMINAR TODA VEZ QUE
NO TUVIMOS ACCESQ A LA TOTALIDAD DEL PREDIO.D) LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION QUE SE REALIZAN AL MOMENTQ SE
DESPLANTAN EN UNA SUPERFICIE DE §5.70 M2 {CINCUENTA Y'.CINCO PUNTO SIETE METROS CUADRADOS).E} EN LA ZONA DONDE SE
DESARROLLAN LOS TRABAJOS DESGRITOS NO HAY LOSAS AUN, POR LD GUE NO ES POSIBLE DETERMINAR LA ALTURA DE
ENTREPISDS TDDA VEZ QUE NO TUVIMOS ACCESO A LOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS EXISTENTES.F) LA ALTURA MAXIMA DEL
INMUEBLE TOMADA DESDE EL EXTERIOR DEL MISMO ES DE'CINCO PUNTO DOS METROS LINEALES (5.2 ML).G) NO ES POSIBLE
DETERMINAR YA QUE NO TUVIMOS ACCESO A LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE Y EN LA ZONA DONDE SE DESARROLLA LOS
TRABAJOS DE CONSTRUCCION AUN NO TIENEN LOSASH) NOSE OBSERVA MIVEL MEDIO DE BANGUETA Y EL INMUEBLE ESTA A UN
METRO POR ENCIMA DEL NIVEL DE BANQUETA Y SE ACCESA ATRAVES DE UNA RAMPA.8. EL INMUEBLE ESTA ENTRE CHEMAX Y
ACANCEH BIENDO ACANCEH LA CALLE MAS PROXIMA & €INCUENTA METROS.7.- EL FRENTE MIDE 15 ML (QUINCE METROS
LINEALES). e

De lo anterior se desprende de manera medutar, que al momento de la visita de verificacién la
Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, sefiald que al
constituirse en el domicilio objeto del presente procedimiento no tuvo acceso a la totalidad del
mismo por to que lnicamente observd un inmueble constituido de dos cuerpos constructivos
de dos niveles, preexistentes y habitados,al interior en el centro del predio se advirtieron. -,
trabajos de construccién consistentes err habilitado de acero de marcos de concr@f/”
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desplantados desde planta baja y el levantamiento de un muro perimetral, desarrollados en
una superficie de 5570 m? {cincuenta y cinco. punto setenta metros cuadrados), con el
aprovechamiento de uso habitacional y obra nueva,’en una superficie total del predic de 490.00
m? (cuatrocientos noventa metros cuadrados) y-'u'na altura total del inmueble 5.2 m (cinco
punto dos metros lineales), las cuales se determinaron utilizando telémetro laser digital marca
Bosh GLM 150, sin poder determinar las superficies de construccidn a partir de nivel de
banqueta, area libre, desplante y altura de entrepisos ya que no se tuvo acceso a los cuerpos
constructivos, tal y como lo asentd la Persona Espet;lallzada en Funciones de Verificacion antes
CitadQ, mamemmm oo e T -

En relacién a la documentacidn requerida en ia orden de visita de verificacion, durante el
desarrollo de la visita en cuestion no fue exhibida ocumentauon alguna.--sr=rr-memnmmenre e ee

e mimm e __._,._]___ ———

D

Cabe precisar que los hechos antes sefialados; al haber sido asentados por la Persona
Especializada en Funciones de Verificacion adscrltc a este Instituto, quien se encuentra dotado
de fe pablica en los actos en que interviene confo_rme a sus atribuciones, se presumen validos
de conformidad con lo previsto en los articulos 346 fraccién Il de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de Mé go y 3, fraccion, XVl del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, pd, ) Ep gue dichas manifestaciones tienen valor
probatorio pleno, argumento que se robustece contorme al siguiente criterios--------=mn--mmmsmouues

Navena Epoca _
Registro: 169497 i
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislado it
Fuente: Semonoria Judicial de la Federaciony su Gaceta
XXV, Junia de 2008 ;
Materia(s): Civil
Tesis: 1o, L{/2008
Pdgina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe piblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperia, que se ejerce a través de
los ¢rganos estatales, pues por disposicion de. [a ley los fedatarias la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque canforme al sistema 1und1gp mexicano no forman parte de la organizacion del
Pader Ejecutivo si son vigilados par éste. Asj, ,oar medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al défecho; de ahi que deba cansiderarse coma la garantio
de seguridad juridica que da el fedataria tanto’ai Estada coma al particular, ya que al determinar que
un acta se atargd confarme a derecho y que lo relacianado con él es cierto, contribuye af arden piblica,
a la tranquilidad de la sociedad en que se actia ¥, ;.j_ dar certeza juridica”, ---

Il.- Derivado de lc anterior, se procede al analls:s'ﬁog:cowr:dlco de las constancias que obran
en autos respecto a su alcance probatorio en relacidh con los hechos observados por la Persona
Especiaiizada en Funciones de Verificacién adscnt‘@a este Instituto, mediante el acta de visita
de fecha dieciséis de enero de dos mil veinte, en la’ que sefialé que al constituirse en el domicilio
objeto del presente procedimiento no tuvo acc’@so a la totalidad del mismo, por lo que
Gnicamente observd un inmueble constituido deg:;ios cuerpos constructivos de dos niveles,
preexistentes y habitados, con aprovechamiento ;E;I‘g uso habitacional, en una superficie total
del predio de 490.00 m? (cuatrocientos noventa 'metros cuadrados) y una altura total dei
inmueble 5.2 m (cinco punto dos metros Imeales) sin poder determinar fas superficies de
construccion a partir de nivel de banqueta, drea llbre desplante y altura de entrepisos, ya que
no se tuvo accesa a los cuerpos constructivos.

Por lo anterior, esta Autoridad no cuenta con e.{ementos necesarios y suficientes que | 7
permitan realizar una objetiva calificacién para, &n su caso, determinar el cumpl;mlenté
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incumplimiento del objeto y alcance sefialados en la orden de visita de verificacion, cuyo
propdsito es comprobar que en el inmueble visitado se cumpla con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de. desarrollo urbano, el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacién Tla[gan, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el trece de agosto de dos mil-diez (vigente al momento en que se llevd a cabo |a

. _...Visita de verificacién materia del presente asunto), asf como a la Ley de Desarrollo Urbano del
- Distrito Federaly su Reglamento,--— e A

- Finaimente, se determina innecesario enttar al estudio de las manifestaciones y ptuebas

- presentadas por las ciudadanaS\_
toda vez que su resultado en nada cambiar_[a'g_el sentido de la presente determinacién.-~s----------
En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los siguientes
EEMINOS. - o - -

Ley de Procedimiento Administrativo d_r-.- la Ciudad de México. -

Articulo 87. Panen fin al procedimiento administrativo: ~—-—- - e e

I. La resolucidn definitiva que se emito. = et e e e

- - RESUELVE oo mame oo e e

.................................. ———- - = . e R e A e me e m e —————

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente péra conocer y resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en elixonsiderando PRIMERO de la presente resolucin
administrativa, ----em-creoee e o - . U —

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del textodel acta de visita de verificacion practicada por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacidn adscrita a este instituto, de conformidad
con el considerando SEGUNDO de la preseriteresolucién administrativa, - -oe -

TERCERO.- Se resuelve poner fin al presente procedimiento en términos de lo previsto en el
considerando CUARTO de la presente resolucién administrativa, dejando a salvo la facuitad de
este Instituto de Verificacion Administrativa:de la Ciudad de México, para que en el ejercicio de
sus facultades y competencias, y de resultar. procedente, ordene y ejecute las actividades de
verlficacion necesarias, -------=----ensmn- - - e e

CUARTO.- Se hace del conocimiento del intéresado que el presente acto es recurrible, es decir,
que para el caso de inconformidad de la presente cuenta con un término de quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos la notificacién de la resolucidn, para
interponer recurso de inconformidad ante el-superior jerdrquico de esta autoridad o promover
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior
con fundamento en los articulos 108, 109 y 110 de a Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, 105 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como 59, 60 y 61
del Reglamento de Verificacién Ad ministrativa del Distrito Federal. - Soemmmmmennnnnn

QUINTO.- Notifiquese personalmente el c_"cji"r“i:tenido de [a presente resolucién a la ciudadana

N cpresentante comun énvel presente procedimiento, en el domicilio do@
54

se llevo a cabo la visita de verificacién, ubicado en calle Sacalum, sin ndmero, manzana

. " s
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{ciento veinticinco), lote 11 (once), colonia Lomas de Padierna, Alcaldia Tlalpan, Cédigo Postal
14240 {catorce mil doscientos cuarenta), Ciudad de MEXICO. ————rmmmemmemmmmam e

SEXTO.- Girese atento oficio a la Direccion Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se lieve a cabo |a netificacién de la presente resolucidn; lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 17 apartad iones |, XXl y Gitimo parrafo
\dpa la Ciudad de Mnxlro y 83,

Asi lo resolvid, y firma por duplicado el LicenciadS Cadlos Tomas Sanchez Olvera, Director de
Calificacion en Materia de Verlficacién Administrativa de la Direccién Ejecutiva de
Substanciacién y Calificacién, del Instituto de Venﬁcac:on Administrativa de la Ciudad de
México, Conste. --------mmmmmmmmmmeaeae g oo -

EEnbom+ Ravisé:
Li¢. An; driguez Robles Michsei Olega Ramirez
‘ 66 ...
Carelina 132, colonia Nache Bueas
. ) P X .. CHIDAD INNOVADORA
zleatdia Benito Juirez, C.P. 03720, Cirdad de Mexico Y DE DERECHOS
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