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En la Ciudad de México, a veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble ubicado
en calle Filosoffa y Letras, nimero 77 (setenta y siete), colonia Copilco Universidad,
demarcacion territorial Coyoacan, cddigo postal 04360 (cero cuatro mil trescientos sesenta),
Ciudad de México; atento a los siguientes:—-—-—-—-——eeremreeemeeeeceee

- RESULTANDOS

1.- Con fecha veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, se recibid en la oficialia de partes de
este Instituto, el oficio PAOT-05-300/300-02235-2023, mediante el cual, la Subprocuradora de
Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México, solicitd a este organismo plblico descentralizado instrumentar visita de
verificacién en materia de desarrollo urbano en el inmueble ubicado en calle Filosofia y Letras,
ndmero 77 (setenta y siete), colonia Copilco Universidad, demarcacién territorial Coyoacan,
Ciudad de México, toda vez que de un reconocimiento de los hechos denunciados ante dicha
Procuraduria, se constaté que se llevaba a cabo una ampliacién de la construccién en la azotea
de dicho inmueble, a través de estructuras metilicas, vigas IPR y techo de ldmina para un nivel
adicional.
2.-El dia dieciocho de abril de dos mil veintitrés, se emitié orden de visita de verificacién al
inmueble sefialado en el proemio, identificada con el niimero de expediente citado al rubro, la
cual fue ejecutada el diecinueve del mismo mes y afio, por la servidora piblica Marfa Elena
Poisot Dfaz, Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias observados; constancias que
fueron remitidas a [a Direccién Ejecutiva de Substanciacién y Calificacién el veinte de abril de
dos mil veintitrés, mediante oficio INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/2330/2023, signado por el
Director de Verificacion, Seguridad y Clausuras del Ambito Central de este Instituto, ~-—-———-eeen-

3.- Con fecha cuatro de mayo de dos mil veintitrés, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito firmado por el ciudadano mediante el cual formulé
observaciones respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta
de visita de verificacién materia de este asunto; recayéndole acuerdo de fecha nueve del mismo
mes y afio, a través del cual se previno por una sola vez al promovente, a efecto de que
exhibiera en original o copia certificada el o los documentos con los que el acreditara su interés
en el presente procedimiento, apercibido que en caso de no hacerlo, se tendria por no
presentado el escrito de cuenta y por perdido el derecho que debid ejercitar.

4.- En atencion a dicha prevencién, el diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, se recibié en la
oficlalia de partes de este Instituto escrito firmado por el ciudadan# al
cual le recayé acuerdo de fecha veinticuatro del mismo mes y afio, mediante el que se acordé

tener por desahogada la prevencién antes citada, teniéndose por acreditado su interés como
copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, por sefialado el domicilio y
persona para oir y recibir notificaciones en términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, fijdndose fecha y hora para llevar a cabo la celebracién

de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, teniéndose por ofrecidas y
admitidas las pruebas sefialadas.

5.- Seguida la secuela procesal, con fecha trece de junio de dos mil veintitrés, se lievé a cabo la

audiencia de desahogo de pruebas y formulacién tos; haciéndose constar la
comparecencia del ciudadano autorizado en el presente
procedimiento, desahogéndose las pruebas admitidas y por formulados sus alegatos,

turndndose el presente expediente a etapa de resolucién. 7
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Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién
Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de calificacién de
actas de visita de verificacion administrativa en las materias competencia de este Organismo
Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que
hubiesen incurrido las personas visitadas; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14
parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A, fraccién V, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo
y trigésimo primero de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccién 1 y XII, 5, 11
fraccién Il, 44 fraccidén | y 45 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I1, 111, IV, V, VI, VIl y IX,
7,8,9, 13, 19 bis, 97 pérrafo segundo, 98, 105, 105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso c y IV,
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio
Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en fecha doce de
junio de dos mil diecinueve de la ley antes citada; 1, 3 fracciones lll y V, 6 fracciones IVy V, 10, 14
apartado A, fracciones | inciso ¢, Il y IV, 15 fraccidn 1, 23 fracciones Vi, VIl y XVIll, 24, 25 y Quinto
transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2
fraccién VI, 3 apartado B fraccién Ill numeral 1, 6, 15 fraccion Il, 16, 17 apartado C, Seccién
Primera fracciones |, IV, Vy XII del Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México; 1 fraccidn IV, 2, 3 fracciones II, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 35, 48, 49, y 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a lo dispuesto en
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el Programa General de Desarrollo Urbano, el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan del Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial de entonces Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez, ademas de la Norma
General de Ordenacién niimero 8, asi como a las normas de ordenacién en la Ciudad de México,
derivado del texto del acta de visita de verificacién administrativa instrumentada en el
inmueble en comento, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los
principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y
buena fe, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

TERCERO.- La calificacién del texto del acta de visita de verificacién administrativa, se realiza
de conformidad con lo previsto en los articulos 105, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, 10, de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México; y 35, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se
procede a valorar las constancias que integran el expediente en el que se actiia, a efecto de
dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda de acuerdo con los siguientes
razonamientos l6gicos juridicos.

I.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacién administrativa, de la que se
desprende que la persona especializada en funciones de verificacién adscrita a este Instituto,
sentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias observadas al momento de |
isita de verificacién lo siguiente:
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En relacion con el objeto y alcancé de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los s!guier‘\%
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De lo anterior, se desprende de manera medular que la Persona Especializada en Funciones de
Verificacién adscrita a este Instituto, al momento de la visita de verificacion observé un
inmueble constituido por semisdtano y dos (2) niveles, fachada color blanco, con acceso al
primer nivel a través de escaleras a partir del nivel de banqueta, advirtiendo en la azotea una
estructura a base vigas metdlicas preexistentes; sobre las cuales se encuentran soportados
paneles solares, asi como dos jaulas con malla ciclénica que delimitan a dos perros, sin advertir
trabajos de construccién.

Asimismo, la Persona Especializada en Funciones de Verificacién, asentd en el acta en relacién a
la documentacién que se requiere en la orden de visita en estudio lo siguiente.

siguientes documentos: Lyl couotandn de ahvcamionk o w m_oggd,l olip .
/ LrbpMﬁa;';Lzon
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Los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por persona especializada en funciones de
verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe piblica en los actos en
que interviene conforme a sus atribuciones de conformidad con lo previsto en los articulos 46
fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se presumen
ciertos salvo prueba en contrario, circunstancia que se robustece conforme al siguiente criterio:

L‘;;';;;a' Eémgqarié:.'l;d_icial de la Federacion y su Gaceta _ No'\'{gna pr_ca i Iés_uS‘l' ~ 185de 353
Primera Sala {Tomo XXVii, Junio de 2008 |pag. 392 Tesis Alslada(Civil)

FE PUBLICA, SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a través de los
drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la potente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman porte de lo organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publice el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario
tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme ¢ derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden pdblico, a la tranquilidad de la sociedod en que se actdo y a dar
certeza juridica

En lo que respecta a la Constancia de alineamiento y nimero oficial exhibida al momento de la
visita de verificacion, es de sefialar que si bien, fue presentada a la Persona Especializada en
Funciones de Verificacion, también lo es, que para que pueda hacerse la valoracion y
determinar el alcance probatorio de dicha documental en el procedimiento, era necesario
presentar un tanto de la misma durante el término de ofrecimiento de pruebas o durante el
desarrollo de la audiencia respectiva, sin que lo anterior haya ocurrido en la especie, por ende,
al no transitar por los momentos procesales de la prueba consistentes en el ofrecimiento,
admisién y desahogo, no es susceptible de hacer fe en el procedimiento y por tanto no se puede
considerar para emitir la presente resolucion, pues no solo no obra de hecho en el expediente
en el que se actda, sino que legalmente no forma parte de los autos; lo anterior, de
conformidad con el articulo 104 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, 7 y 8 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, 29, 30
y 31 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el
articulo 97, del Codigo de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa, ambos del Distrito Federal, el cual a la letra sefiala:

Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Articulo 97.- La presentacién de documentos que establece el articulo 95, cuondo sean piiblicos, podré
hacerse por copia simple, si el interesado manifestare, bajo protesta de decir verdad, que carece de otra
fehaciente; pero no producird aquélla ningin efecto si durante el término de ofrecimiento de prueba
o durante el desarrallo de la audiencia respectiva, no se presentare una copia del documento con
los requisitos necesarios para que haga fe en juicio, o se cotejen las copias simples con sus originoles
por medio de fedatario pibiico a quien autorice el tribunal y a costa del interesado, pudiendo asistir a la
diligencia de cotejo la contraparte, para que en su caso haga las observaciones que considere
pertinentes.

{Enfasis afiodido)

Ahora bien, respecto a la instrumental exhibida durante la diligencia de verificacién consistente
en el Certificado de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 59937-151RAAL15; toda vez que fue
ofrecida y admitida durante la substanciacion del presente procedimiento, se procederd a su
estudio y valoracién en parrafos posteriores.
I}.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresad
n la Oficialia de Partes de este Instituto el cuatro de mayo de dos mil veintitrés, ocurso que
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interpretado de forma integral, con el objeto de determinar con exactitud la intencidn de la
parte interesada, atendiendo tanto su aspecto formal como material, pues su armonizacién
permite un correcto planteamiento y resolucién del asunto de trato.

Bajo ese contexto, el ciudadan_opropietario del inmueble materia del

presente procedimiento, alude a que exhibe probanzas con las cuales pretende acreditar el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el objeto de la orden de visita de verificacién,
aunado a que en el inmueble de mérito no se realiza intervencién alguna que infrinja lo
establecido en las disposiciones legales aplicables en materia de Desarrollo Urbano;
consecuentemente las instrumentales admitidas se analizaran de forma conjunta con el acta de
visita de verificacion, -

Por otra parte, en la audiencia celebrada el trece de junio de dos mil veintitrés, se hizo constar
la comparecencia del ciudadano autorizado en el presente
procedimiento; quien en uso de [a voz manifesto que ratifica el escrito antes sefialado, asi como

el escrito de fecha diecinueve de mayo del presente afo, en todo su alcance y contenido; en
consecuencia, no existen argumentos de derecho en los que se hagan valer cuestiones,
respecto de las cuales se requiera realizar un pronunciamiento adicional, por lo que se contintia
con la calificacion del acta de visita de verificacién.

lll.- Previamente a [a valoracién de la prueba, es importante sefialar que, bajo el principio de
buena fe, establecido en el articulo 32, de a Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, conforme a su articulo 7, el documento aportado por la persona interesada, se
presumird cierto salvo prueba en contrario, sin embargo, es de precisar que en el caso de que
con posterioridad se tuviera conocimiento de alguna irregularidad relacionada con el mismo, se
dard vista a la autoridad competente, de acuerdo a los ordenamientos legales aplicables, ----—---

Acto seguido, esta autoridad procede a la valoracién de la prueba ofrecida y admitida que
guarda relacion directa con la orden de visita de verificacion, en términos de lo dispuesto en el
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme
al articulo 4, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, en relacién con el articulo 7, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal y que se hace consistir en la siguiente:

UNICA.- Original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 59937-
151RAAL1S, fecha de expedicién uno de septiembre de dos mil quince, para el inmueble
ubicado en calle Filosoffa y Letras, nimero oficial 77 (setenta y siete), colonia Copilco
Universidad, demarcacidn territorial Coyoacan, cédigo postal 04360 (cero cuatro mil
trescientos sesenta), Ciudad de México, mismo que se valora en términos de los artfculos
327 fraccién Il y 403, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a [a cual
se le concede valor probatorio pleno.

IV.- Se procede al andlisis l6gico juridico de todas las constancias que obran en autos en
relacién con los hechos observados por la Persona Especializada en Funciones de Verificacién
adscrita a este Instituto, mediante el acta de visita que nos ocupa, observando medularmente
un inmueble constituido por semis6tano y dos (2) niveles, fachada color blanco, con acceso al
primer nivel a través de escaleras a partir del nivel de banqueta, advirtiendo en la azotea una
estructura a base vigas metalicas preexistentes; sobre las cuales se encuentran soportados
paneles solares, asi como dos jaulas con malla ciclénica que delimitan a dos perros, sin advertir
rabajos de construccién.
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Ahora bien, resulta oportuno indicar que la documental idénea con la que se puede identificar
el maximo potencial aplicable para el inmueble que nos ocupa es un Certificado de Zonificacion
vigente, en cualquiera de sus clasificaciones, toda vez que en diche documento se hacen
constar las disposiciones especificas que para un inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacién del desarrollo urbano de la Ciudad de México, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 92, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 15 Bis, 21,
parrafo cuarto y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismos
que en su parte de interés establecen lo siguiente:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 92. El Registro de Planes y Programos expediré los certificados tinicos de zonificacion de uso del
suelo; Certificados Unicos de Zonificacion de Uso del Suelo Digitales, y en su caso, los de acreditacidn de
uso del suelo por derechos adquiridos.

Se entenderd por Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital el documento publico en el
que se hacen constar los disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion del desarrolle urbano.

Se entenderd por Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, el documento
piblico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie que por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propistarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridod o la entrada en vigor del
Programa que los prohibié.
El contenido de los Certificados a que se refiere el presente articulo, lo establecerd el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 15 Bis. Las personas que ejerzan actividades en micro o pequenos comercios, servicios o
industrias de bajo impacto, en inmuebles de hasta 200 m2 de superficie construida podrdn tromitar ante
la Secretaria ef Certificado de Uso del Suelo por Reconacimiento de Actividad en la plataforma digital
dispuesta para dicho efecto, de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Articulo 21(...)

El Certificado de Zonificacién, el Certificado de Zonificacion Digital o el Certificado por Derechos
Adquiridos que emita la Secretario, deberd contener el méximo potencial, es decir: zonificacién,
superficle de drea libre, superficie de desplante, superficie méxima de construccién y usos del suelo
permitidos, asi como la enunciacién de todas aquelias normas de ordenacion aplicables al inmueble;
sefiolando en su caso las Normas que requieran Dictamen emitido por la Secretoria, el cual deberd
solicitarse ante el Area de Atencién Ciudadona en eso dependencio, previo ol Registro de la
Manifestacién de Construccion.

Articulo 158. Los certificados de zonificacidn se clasifican en:

1. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, Es el documento piblico impreso en hoja de papel
seguridad en el que se hocen constar las disposiciones especificas que pora un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacién o licencia
alguna;

I1. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento piblico en el que se hacen
constar los disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizara en medios
electrénicos. Este documento no crea derechos de propledad, posesién, ni prejuzga sobre ellos ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguno.

(...

1M1, Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento ptblico que
tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por ef aprovechamiento
legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su
totolidad o en unidades identificables de éste, con anterloridad @ la entrada en vigor del Programa
Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo Urbanoe que los prohibid.
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Al respecto, la persona visitada ofrecié como prueba el Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo, folio 59937-151RAAL1S, fecha de expedicidn uno de septiembre de dos mil quince,
por lo que al realizar su analisis, se advierte que en términos de lo dispuesto en el articulo 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, vigente al momento de la
emision del Certificado en cita, tenia una vigencia de un (1) afio contado a partir del dfa
siguiente al de su expedicidn, esto fue hasta el dos de septiembre de dos mil dieciséis,
resultando evidente que éste no se encontraba vigente al momento de la practica de la visita de
verificacién, aunado a que no obra en autos documental alguna con la que acredite haber
gjercido el derecho conferido durante la vigencia del mismo, lo anterior en términos del articulo
citado anteriormente.

En este sentido, toda vez que en la orden de visita se requirié exhibir dicho certificado, la
persona visitada tenia la obligacién de presentar uno vigente durante la substanciacién del
presente procedimiento, hecho que no aconteci6 en la especie pese a contar con la carga
procesal de demostrarlo en términos de los articulos 10, fraccién IV del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el 281 de! Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al citado Reglamento
por disposicién del diverso 4 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad
de México, mismos que se citan:

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 10.- Durante la visita de verificacién, el visitado, odemds de lo dispuesto por las disposiciones
Juridicas aplicables, tendrd ios obligaciones siquientes:

IV. Exhibir los libros, registros y demds documentos que exijan las disposiciones legales y reglamentarios
aplicables, conforme al objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Articulo 281.- Las partes asumirén la carga de lo prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones.

Ahora bien, a efecto de determinar la zonificacién y normatividad aplicables al inmueble de
mérito y emitir la presente determinacién, esta autoridad procede al estudio de lo dispuesto en
el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacidon Coyoacadn del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial de entonces Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez, del que se advierte que al inmueble verificado le aplica la zonificacién: HC/2/40/B,
Habitacional con comercio en planta baja, 2 niveles méaximos de construccién, 40 % (cuarenta
por ciento) minimo de drea libre y densidad Baja (una vivienda cada 100.0 m? de terreno);
mismo que puede ser localizado en el Plano Clave E-3, de “Zonificacidn y Normas de

Ordenacién”, parte integral del citado ordenamiento legal, como se aprecia en las siguientes
imagenes obtenidas del referido plano:

/t' ......
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Derivado de lo anterior, el inmueble objeto del presente procedimiento se encuentra
condicionado a cumplir lo sefialado en la Norma General de Ordenacién nimero 8,
denominada “Instalaciones permitidas por encima del nimero de niveles”, del Decreto por el que
se Reforman, Adicionan y Derogan las Normas Generales de Ordenacidn, para formar parte de
la Ley de Desarrollo Urbano y del Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
Publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dia ocho de abril de dos mil cinco,
la cual establece que dnicamente las instalaciones permitidas por encima del nimero de
niveles, podréan ser proyectos de naturacion de azoteas, celdas de acumulacién de energia
solar, antenas, tanques, astas banderas, casetas de maquinaria, lavaderos y tendederos, tal y
como se sefiala a continuacion:

8. Instalaciones permitidas por encima del nimero de niveles.

Las instalaciones permitidas por encima de los niveles especificados en la zonificacion podrdn ser proyectos
de naturacion de azoteas, celdas de acumulacion de energia solar, antenas, tanques, astas banderas,
casetas de maquinaria, lavaderos y tendederos, siempre y cuando sean compatibles con el uso del suelo
permitido y, en e{ caso de las Areas de Conservacién Patrimonial e inmuebles catalogados, éstos se sujetardn
a las opiniones, dictdmenes y permisos del Instituto Nacionol de Antropologia e Historia (INAH), del Instituto
Nacional de Bellas Artes (INBA) y de la Secretaria de Desorrollo Urbano y Viviendo (SEDUVY), ademds de las
normas de ordenacion que establece el Programa Delegacional de Desorrollo Urbano para Areas de
Conservacion Patrimonial.

(Enfasis afiadido)

Derivado de lo anterior, considerando que la persona especializada en funciones de verificacion
advirtié al momento de la visita lo siguiente: “se observan dos jaulas con malla ciclénica que
delimitan a dos perros®, por lo que resulta evidente que al tratarse de instalaciones no
permitidas por encima del dltimo nivel, esto es en la azotea del inmueble materia del presente
procedimiento; contraviene lo sefialado por la Norma General nimero 8 denominada
“Instalaciones permitidas por encima del nimero de niveles” de la Ley de Desarrollo Urbano y
el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 43,
Fe la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que a la letra sefiala: —--------
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Articule 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estdn obligadas a lo exacta observancia de los
programas y de las determinaciones que la Administracién Piblica dicte en oplicacion de esta Ley, —=--r=resm=e

Lo anterior, en relacion con lo establecido en los articulos 11 parrafo primero, 47 y 48, de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismos que para mayor referencia a continuacion se
citan:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11, Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbono son
obligatorios para autoridades y particulores y sélo podrén ser modificadas por determinacién de las
autoridodes competentes para autorizar modificaciones a los programas y aquellos actos o programas incidan
que en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 47, Las normas de ordenacién establecerdn los especificaciones para los usos y aprovechamientos del
suelo. Su expedicidn corresponde @ lo Asamblea en ejercicio de la facultad que pora legislor en desarrollo
urbano, particularmente en usc del suelo, asi como en vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los
articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccién XV, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacidn y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacidn. Comprende asimismo las disposiciones
en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”,

Se colige lo anterior, toda vez que de los articulos antes citados, se desprende que es obligacién
de las personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la administracién publica dicta en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demds disposiciones aplicables, relativas al
ordenamiento territorial, el cual establece, entre otros, la zonificacién, usos, destinos y
actividades que los habitantes pueden realizar en los inmuebles, por lo tanto era ineludible la
obligacién de la persona visitada de no colocar instalaciones no permitidas por encima del
dltimo nivel que conforma el predio de mérito (azotea); de ahi esta autoridad determina
procedente imponer las sanciones que quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente
de la presente determinacion.

Para dar cumplimiento a los requisitos de procedibilidad formal que establecen los articulos
104 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 175, del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede a lo siguiente:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCIONES

I.- La gravedad de la infraccion y la afectacién del interés piiblico; esta autoridad determina
que en términos del articulo 175 parrafo segundo del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, la contravencién en que incurrié la persona visitada debe ser
considerada como grave, toda vez que era ineludible [a obligacién de la persona visitada de no
colocar instalaciones no permitidas por encima del Gltimo nivel que conforma el predio de
mérito (azotea); puesto que pone en riesgo a los ocupantes del inmueble visitado y a las
personas que transiten la zona, toda vez que ante un caso fortuito puede presentarse el
desprendimiento y/o caida de materiales, causando dafios y/o pérdidas materiales o humanas,
lesionando ademas el derecho a la habitabilidad, el entorno y la imagen urbana de la zona,
sobreponiendo asf su interés privado al orden pliblico e interés general y social, asf como el de
la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacién de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de esta
CJudad, a la conservacion, recuperacién, y acrecentamiento del patrimonio cultural urbano, en
eneficio de las generaciones presentes y futuras de esta Entidad Federativa. s
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Il.- Las condiciones econémicas del infractor; esta autoridad advierte de autos la escritura
pablica once mil cuatrocientos veintiuno (11,421), de fecha diecisiete de abril de dos mil trece,

pasada ante la fe del Notario Publico nimero doscientos ocho (208 ntonces Distrito
Federal, de |la que se desprende que el ciudadano entre otros,
adquirieron por compraventa el inmueble objeto del ocedimiento, por la cantidad

terior y que el patrimonio de una persona se conforma

ll.- La reincidencia; no se tienen elementos para determinar si la infraccién de la persona
visitada, encuadra en el supuesto que establece el articulo 104 fraccion lll, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 175 fraccién Il y parrafo tercero, de su Reglamento,
razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de [as sanciones, -------—-sseesees-

CUARTO.- Una vez analizados los autos con los que cuenta el presente expediente, esta
autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicion de las siguie------—-—-

SANCIONES e

I.- Por colocar instalaciones no permitidas por encima del dltimo nivel del inmueble verificado
(azotea), es procedente imponer al ciudadano copropietario del
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 150 (CIENTO
CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la
visita de verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por $103.74 (CIENTO TRES
PESOS 74/100 M.N.), resulta la cantidad de $15,561.00 (QUINCE MIL QUINIENTOS SESENTAY
UN PESOS 00/100 M.N.); lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 96,
fraccién VIIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos
174, fraccién VIll, 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48,
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con
los articulos 2, fraccién lll y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos
mil veintitrés, de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geograffa.

Il.- Independientemente de la multa impuestajpor colocar instalaciones no permitidas por
encima del Ultimo nivel del inmueble verificado (azotea),\se ordena la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL DEL AREA SENALADA POR EL VERIFICADOR CONSISTENTE EN “DOS JAULAS CON
MALLA CICLONICA QUE DELIMITAN A DOS PERROS?, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion
del 4rea en donde se localizan los caninos, con el fin de salvaguardar, alimentar y proteger
su integridad fisica, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 129 fraccion IV,
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y 48, fraccion II, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Se APERCIBE a la persona visitada y/o interpésita, que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacidn, se hardn acreedoras a una multa y de resultar necesario se autoriza el auxilio de
la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 Bis, fracciones | y Il, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con los diversos 39 y 40, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. - —

111.- Asi mismo, por colocar instalaciones no permitidas por encima del Gltimo nivel (azotea), se//

rdena el RETIRO DE DOS JAULAS CON MALLA CICLONICA, AS[ COMO DE TODAS AQUELLAS
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INSTALACIONES QUE NO CUMPLAN CON LA NORMA GENERAL DE ORDENACION NUMERO 8,
DENOMINADA “INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIMA DEL NUMERO DE NIVELES”, lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 129 fraccion V, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 96 fraccion IV, de |a Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 174 fraccién IV, del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccién V, del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, lo cual, debera hacer en un en un plazo no mayor de
TREINTA DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion, circunstancia que debera acreditar ante esta instancia, por lo que debera
presentar el programa de calendarizacién en el que se sefiale fecha para llevar a cabo el retiro
ordenado y este fuera acordado por esta autoridad para su procedencia, lo anterior, en
términos de lo dispuesto por el articulo 96 fraccidn IV de |a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacién con los articulos 174 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cabe precisar que en caso de omitir el cumplimiento de la presente sancion,
esta autoridad podra imponer alguna de las medidas de apremio sefialadas en el articulo 19 Bis,
fracciones I, Il y lll, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en
relacién con los diversos 39 y 40, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal y en su caso procedera en términos de l[os articulos 103 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal; 14, 14 Bis fraccién IV, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7. Lo anterior, sin perjuicio que de resultar conducente,
en el momento procesal oportuno, ésta autoridad dé vista a la Secretaria de Administracién y
Finanzas de la Ciudad de México, 2 fin de gue los gastos generados por el retiro le sean
cobrados al ciudadan—:opropietarlo del inmueble materia del presente
procedimiento, mediante el procedimiento administrativo de ejecucién, en términos de lo
dispuesto en los articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, 13, 37 parrafo sexto y 50 Gltimo pérrafo del Codigo Fiscal de la Ciudad de México. —-----

Para mayor comprension de lo hasta aquf determinado, es menester, imponerse del contenido
de los siguientes articulos:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96, La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la moteria, se considera una
infraccién e implico la oplicacion de sanciones administrativas, independientemente de los de cardcter penal,
asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

IV, Demolicién o retiro parcial o total;

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;

Articulo 103. Procederd la ejecucién forzosa en caso de que se hubiera egotado el procedimiento
administrativo y el obligado no hubiera acatado lo erdenado por la cutoridod competente. ———--——ererrmerreees

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174, Las violociones a los preceptos de lo Ley, a este Regiamento y demds disposiciones, se
sancionardn administrativomente por lo autoridad correspondiente con uno o mds de las siguientes
sanciones:

V. Demolicion o retiro parcial o totol;

VIII, Multas,

Articule 190, Los violaciones a la Ley y of Reglamento que no tengan soncidn especifica, se sancionarén con
multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente; tomando en cuento (a graved

del hecho, la reincidencie del infractor y la afectacidn al interés pablico. f
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Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 7. Para lo no previsto en este ordenamiento, serdn de aplicacion supletoria lo Ley de Procedimiento y
el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Articulo 39, La autoridad competente para hacer cumplir sus rescluciones podré imponer las medidas de
apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demds disposiciones juridicas aplicables. —«=-—m=mrsmsmsmesn

Articulo 40. Los autoridades administrativas prestardn el auxilio a la autoridad competente para el
cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.

Articulo 48. La autoridod competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podrd imponer
las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por fas leyes aplicables.

I, Clausura temporal o permanente, parcial o totol.

V. Las demds que seiialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 14. Lo efecucién forzosa por la Administracién Publica de la Ciudad de México, se efectuard
respetando siempre el principio de propercionalidad, por los siguientes medios:

1. Apremio sobre el patrimonio;

Il. Ejecucidn subsidiaria;

. Multa; y

V. Actos que se eferzan sobre la persona.

Tratdndose de las fracciones anteriores, se estord a lo que establezcan las disposiciones legales aplicables, sin
perjuicio de los facuitades de ejecucién directa a que se refieren los articulos 17, 18y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegird el menos restrictivo de lo libertad individual, —--

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracién Pablica de la Ciudad de
México deberd observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS. Procede la ejecucién forzose una vez que se agote el procedimiento respectivo y medie
resolucién de la autoridad competente en [os siguientes casos:

V. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencién a lo dispuesto por los
programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con posterioridad o la entrado en vigor de los
mismos, y no se hicieran los adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenade en su
caso; y(...)

Articulo 18. También seré admisible la ejecucion directa por la Administracion Pablica de la Ciudad de
México, cuando se trate de obras o trabagjos que correspondieron ejecutar al porticular; y éste no haya
gjecutado dentro del plazo que al efecto le sefiale la autoridad, que serd suficiente para llevar a cabo dichos
obras o trabajos, atendiendo a la naturaleza de los mismos. En tal caso deberd apercibirse previamente al
propietario, poseedor o tenedor que resultase obligado o efectuar el trabajo, o fin de que exprese lo que o su
derecho conviniere, dentro de los cinco dias siguientgs. Este término podré ampliarse hasta 15 dfas en caso de
no existir rozones de urgencia.

Articulo 19, En caso de no existir causales que excluyan su responsabilidod o vencido el plazo seficlado en el
articulo 18 de esta Ley sin que hayan ejecutado los trabajos, la autoridad practicara diligencias de visite
domiciliaria a efecto de constator la omisién y procederé a realizar directamente la gjecucion de los actos, -----

Articulo 19 BIS. La autoridad administrativa competenite, para hacer cumplir sus determinaciones podrd

emplear indistintamente, cualquiara de los siguientes medidas de apremio: )/%
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1. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesente veces la Unidad de Medida y actualizacion, valor dierio,
vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio de apremio;

11. Auxilio de la Fuerza Piblica

Articulo 129, Las sanciones administrativas deberdn estar previstas en las leyes respectivas y podrdn consistir
en:

i1, Multe;

IV. Clausura temporal o permanente, porcial o total; y

V. Las demds que sefialen las leyes o reglamentos.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2, Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por:

1. UMA: A la Unidod de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice, bose, medida o
referencia para determinar la cuantia del pago de los obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de los entidades federativas y de lo Ciudad de México, asi como en los disposiciones juridicas que
emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez dias del mes de
enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entrardn en vigor dichos
valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil veintitrés de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geogralfia da @ conocer que el valor diario de lo
Unidad de Medida y Actualizacién es de $103.74 pesos mexicanos, el mensual es de $3,153.70 pesos mexicanos
y elvalor anual $37,844.40 pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2023, ——

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveerd lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento de la persona visitada, que debera exhibir ante la
Direccién de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la
Direccién Ejecutiva de Substanciacién y Calificacién del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias
hébiles contados a partir del dia hébil siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucién, el original del recibo de pago de la
multa impuesta en el Considerando CUARTO fraccién |, de esta resolucién, en
caso contrario, en términos de lo establecido en los articulos 55 y 56, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se solicitar 2
la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, inicie el

procedimiento administrativo de ejecucién de conformidad con el Cddigo
Fiscal de la Ciudad de México.

B) Se hace del conocimiento de la persona visitada, que una vez impuesto el
estado de clausura, éste prevalecera hasta en tanto: 1) exhiba el original del
recibo de pago de la multa impuesta; y 2) una vez presentado el programa de
calendarizacion en el que se sefiale fecha para llevar a cabo el retiro antes
impuesto y este fuera acordado por esta autoridad para su procedencia, lo
anterior de conformidad con los articulos 57, del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal y 19 Bis, ltimo péarrafo, de la Ley de
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Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

C) Asf mismo, debera exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION, SERALANDO LA
FECHA Y LA FORMA DE COMO SE LLEVARA A CABO EL RETIRO DE DOS JAULAS
CON MALLA CICLONICA, AS| COMO DE TODAS AQUELLAS INSTALACIONES
QUE NO CUMPLAN CON LA NORMA GENERAL DE ORDENACION NUMERO 8,
DENOMINADA “INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIMA DEL NUMERO DE
NIVELES”, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 129
fraccién V, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 96
fraccion IV, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con
el articulo 174 fraccién IV, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 48 fraccion V, del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, lo cual, deberd hacer en un en un plazo no mayor de
TREINTA DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente que surta efectos la
notificacién de la presente resolucién, circunstancia que deberd acreditar ante
esta instancia, por lo que debera presentar el programa de calendarizacion en el
que se sefale fecha para llevar a cabo el retiro ordenado y este fuera acordado
por esta autoridad para su procedencia, lo anterior, en términos de lo dispuesto
por el articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
en relacién con los articulos 174 fraccién IV del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccién V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cabe precisar que en caso de
omitir el cumplimiento de |z presente sancién, esta autoridad podra imponer
alguna de las medidas de apremio sefialadas en el articulo 19 Bis, fracciones |, Il
y Ill, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en
relacién con los diversos 39 y 40, del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y en su caso procederd en términos de los articulos 103 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis fraccién IV, 18 y 19 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México de aplicacién
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7. Lo anterior, sin perjuicio que de resultar conducente,
en el momento procesal oportuno, ésta autoridad dé vista a la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, ue los gastos
generados por el retiro le sean cobrados al cludadan%
copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, mediante el
procedimiento administrativo de ejecucion, en términos de lo dispuesto en los
articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 13, 37 péarrafo sexto y 50 dltimo parrafo del Codigo Fiscal de la Ciudad
de México.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccién |, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mismo que a continuacion se cita, esta
autoridad resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87, Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucién definitiva que se emita. "

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente resolucié%
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administrativa, ——--— s e e
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacidn adscrita a este Instituto, de conformidad
con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- En términos de lo sefialado en los considerandos TERCE
la presente resolucion administrativa, se impone al ciudadano
copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 150
(CIENTO CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
practicarse la visita de verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por $103.74
(CIENTO TRES PESOS 74/100 M.N.), resulta la cantidad de $15,561.00 (QUINCE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y UN PESOS 00/100 M.N.).

\ CUARTO.- En términos de lo sefialado en los considerandos TERCERO y CUARTO fraccion 1l, de
la presente resolucién administrativa, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL DEL AREA
SENALADA POR EL VERIFICADOR CONSISTENTE EN “DOS JAULAS CON MALLA CICLONICA QUE
DELIMITAN A DOS PERROS”, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del area en donde se
localizan los caninos, con el fin de salvaguardar, alimentar y proteger su integridad fisica. -
QUINTO.- De conformidad con el considerando CUARTO de la presente resolucién

\ administrativa, se APERCIBE a la persona visitada y/o interpésita, que para el caso de no

permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada
en la presente determinacion, se hara acreedora a una multa y de resultar necesario se autoriza
el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 Bis, fracciones 1 y Il, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con los diversos 39
y 40, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -

SEXTO.- En términos de lo sefialado en los considerandos TERCERO y CUARTO fraccion lil, de la
presente resolucién administrativa se ordena el RETIRO DE DOS JAULAS CON MALLA
CICLONICA POR ENCIMA DEL ULTIMO NIVEL DEL INMUEBLE VERIFICADO, ASi COMO DE
TODAS AQUELLAS INSTALACIONES QUE NO CUMPLAN CON LA NORMA GENERAL DE
ORDENACION NUMERO 8, DENOMINADA “INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIMA DEL
NUMERO DE NIVELES”, lo que deberd hacer en un plazo méximo de TREINTA DIAS HABILES
contados a partir del dfa habil siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién,

SEPTIMO.- Se hace del conocimiento de la persona interesada que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 108, 109 y 110, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México; en relacion con los diversos 105, de |a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; y 59, 60 y 61, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; cuenta
con un término de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al en que surta
sus efectos la notificacion de la presente resolucién, para que, de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o
promueva juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
\ OCTAVO.- Notifiquese personalmente el contenido del presente fallo, at ciudadanoF./ '
copropletario del inmueble materia del presente procedimiento o al ciudadano

ersona autorizada, en el domicilio sefialado para tales efectos,
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NOVENO.- Girese atento oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se lleve a cabo la notificacién y ejecucion de la presente resolucién;
lo anterior de conformidad con lo estab[ecido en los articulos 17 apartado D, fracgiones |, IX,

Federal.

DECIMO.- COMPLASE. ,/ ol

Asi lo resolvié y firma al calce por duplicado, ficiado Jesls Daniel Vazquez Guerrero,
Director de Calificacion en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccion Ejecutiva de
Substanciacion y Calificacién del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México. Conste.

Etabocd:
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