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En la Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil veintidéds.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble ubicado
en Avenida México, nimero 171 (ciento setenta y uno), interior D, Colonia Hipédromo, Cédigo
Postal 06100 (seis mil cien), Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México; atento a los siguientes: ----

RESULTANDOS <

1.- El dia once de noviembre de dos mil veintidés, se emitié orden de visita de verificacién al
inmueble sefialado en el proemio, identificada con el nimero de expediente citado al rubro, la
cual fue ejecutada el quince del mismo mes y afio, por el servidor pdblico Juan Manuel Diaz
Herrera, Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias observados; constancias que
fueron remitidas mediante oficio INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/5388/2022, signado por el
Director de Verificacion, Seguridad y Clausuras del Ambito Central de este Instituto. ----------------

2.- Con fecha uno de diciembre de dos mil veintidds, se dicté Acuerdo de Preclusién en el cual
se hizo constar que del dieciséis al treinta de noviembre del afio en curso, transcurrié el término
de diez dias habiles para que el visitado formulara observaciones y presentara las pruebas que
considerara pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en
el acta de visita de verificacidn, de conformidad con el articulo 29 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sin que el visitado presentara escrito alguno
dentro del término concedido para ello, turnando el presente expediente a etapa de resolucion
de conformidad con los articulos 12 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México y 37 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ------—

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve en
términos de los siguientes:

----- CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién
Ejecutiva de Substanciacién y Calificacién del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de calificacién de
actas de visita de verificacién en las materias competencia de este Organismo Descentralizado,
y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen
incurrido los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo y
16, primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y Transitorios trigésimo y trigésimo primero
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, fracciones | y Xll, 5, 11, fraccion Il, 44,
fraccion I'y 45 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México; 1, 2, fracciones Il y VI, 3, 5, 6 fracciones |, II, 11, IV, V, VI, VIl y IX, 7, fracciones |,
I, 1y IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97, parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A,
fracciones |, inciso c, Il y IV y 133 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, asf como el Transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la Ley antes citada; 1, 3, fracciones Il
y V, 6, fracciones IV y V, 12, 14 apartado A, fracciones I, inciso ¢, Iy v, 15, fraccién II, 23,
fracciones VI, VIl y XVIII, 24, 25 y Quinto Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacidn
Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, fraccién VI, 3 apartado B fraccion lll numeral 1, 6,
fraccion I, 16, 17 apartado C seccién primera fracciones I, V, VI y Xll, del Estatuto Orgénic
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Instituto de Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México en fecha once de septiembre de dos mil veinte; 1, fraccién IV, 2, 3,
fracciones I, Ill y V, 4, 14, fraccién IV, 37, 48, 49 y 78 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. --

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a lo dispuesto en
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el Programa General de Desarrollo Urbano, el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Colonia “Hipédromo” del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para
la ahora Alcaldia Cuauhtémoc, asi como a las normas de ordenacién en la Ciudad de México,
derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México; 15y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actda, de conformidad con los articulos 5, 32
y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se realiza de
conformidad a lo previsto en los articulos 12 de la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México y 37 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todas y cada una de las constancias que
integran el expediente en que se actua, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho
corresponda debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos
l6gicos juridicos. --

.- Se procede al anilisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se desprende que
la Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, asent6 respecto
a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte conducente, lo siguiente:-----------------

CONSTITUIDO PLEMAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO PROCEDO A DESAHOGAR TODOS Y CADA UNC DE LOS PUNTOS
MARCADOS EN LA ORDEN DE VISITA DE YERIFICACION. 1) SE OBSERVAN UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL CON FACHADA
COLOR VERDE CON VIVOS EN COLOR RGJO Y AMARILLO, SE OBSERVA UN PORTON NEGRO EL CUAL £S DE HERRERIA, SE OBSERVA
NUMERO OFICIAL VISIBLE DESDE VIA PUBLICA. DESDE EL EXTERIOR SE ALCANZA A VER UN PASILLO QUE CONDUCE A DIVERSAS
VIVIENDAS SIN PODER DETECTAR INTERIORES EN FACHADA DE CADA UNA. NO SE TIENE ACCESC AL INMUEBLE OBJETO DE LA
PRESENTE DILIGENCIA, 2.) SE OBSERVA APRQVECHAM ) HABITAGIONAL. 3) EL NUMERO DE MIVELES DE LA EDIFICACION SOBRE
NIVEL DE BANQUETA ES DE PLANTA BAJAY UN NIVEL 0. 4) NO SE PUEDE DETERMINAR EL NUMERO DE VIVIENDAS DEBIDO A QUENO
SE TIENE ACCESO AL INTERIOR DEL INMUEBLE, 5) SO LAS MEDICIONES DE LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE. A} SUPERFICIE TOTAL
DEL PREDIO: NO SE PUEDE DETERMINAR DEBIDO A QUE NO SE TIENE ACCESO AL INTERIOR DEL PREDIQ. B) SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION: NO SE PUEDE DETERMINAR DEBIDO A QUE NADIE PRESENTA DOCUMENTOS. C) SUPERFICIE DE AREA LIBRE: NO SE
PUEDE DETERMINAR DEBIDO A QUE NO SE TIENE ACCESO AL INTERIOR DEL PREDIO. D) SUPERFICIE DE DESPLANTE: NO SE PUEDE
DETERMINAR DEBIDO A QUE NO SE TIENE ACCESO AL INTERIOR DEL PREDIO. E) SUPERFICIE CONSTRUIDA SOBRE NIVEL DE
SANQUETA: NO SE PUEDE DETERMINAR DEBIDO A QUE NO SE TIENE ACCESO AL INTERIOR DEL INMUEBLE. F) ALTURA TOTAL DEL
INMUESLE A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA: NO SE PUEDE DETERMINAR DEBIDO A QUE NO SE TIENE ACCESO AL INTERIOR DEL
INMUEBLE. 6) SOBRE DEL TIPO DE INTERVENCION EN EL INTERIOR D DEL INMUESLE VISITADO: NO SE PUEDE DETERMINAR DEBIDO
A GUE NO SE TIENE ACCESO AL INTERIOR DEL MISMO. 7) NO SE PUEDE DETERMINAR EL APROVECHAMIENTO EN EL INTERIOR "D°,
DESIDO A QUE NO SE TIENE ACCESO AL INTERIOR DEL MISMO. 8) SOBRE LAS MEDICIONES; A) SUPERFICIE TOTAL DEL INTERIOR D:
NO SE PUEDE DETERMINAR DEBIDO A QUE MO SE TIENE ACCESO AL INTERIOR DEL MISMO. B) ALTURA TOTAL DEL {NTERIOR D: NO
SE PUEDE DETERMINAR DEBIDO A QUE NO SE TIENE ACCESQ AL INTERIOR DEL MISMO. 9) NO SE PUEDE DETERMINAR SI EXISTE
ALGUN TiPO DE TRABAJO CONSTRUCCION Y/O TECHUMBRE, ASi COMO SU APROVECHAMIENTO Y SUPERFICIE CONSTRUIDA DESIDC
A QUE NO SE TIENE ACCESQ AL INTERIOR DEL MISMO. 10) EL INMUEBLE SE UBICA ENTRE LAS CALLES DE AVENIDA BONORA Y
TECTIHUACAN. 11) €L INMU}%LE TIENE QUINCE METROS LINEALES DE FRENTE. SOBRE LOS APARTADCS A), B} YC)IN ’a_HgER

DOCUMENTACION DESIDO A QUE NADIE ATIENDE CITATORIO..
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De lo anterior se desprende de manera medular, que la visita de verificacién fue realizada por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, en términos del
articulo 18 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sin que
desahogara en su totalidad el objeto y alcance de la orden de visita de verificacién, como son
superficies, altura o la existencia de alg(n trabajo de construccién y/o techumbre, ni superficie
construida o aprovechamiento, debido a que no tuvo acceso al mismo.

Asimismo, durante el desarrollo de la visita no fue exhibida documentacién requerida en la
orden de visita de verificacion.

Los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por la Persona Especializada en Funciones
de Verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe publica en los actos en
que interviene conforme a sus atribuciones, se presumen vélidos de conformidad con lo
previsto en los articulos 46, fraccidn 11l de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de
la Ciudad de México y 3, fraccién XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, por lo que dichas manifestaciones tienen valor probatorio pleno, argumento que se
robustece con el siguiente criterio:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVil, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pdgina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los érganos
estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme
al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe piblica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de sequridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya
que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho Y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se acttia yadar certeza juridica”,

Il.- Es de sefialar que el visitado contaba con el término de diez dias habiles siguientes a la
conclusion de la visita de verificacién de fecha quince de noviembre de dos mil veintidés, para
formular por escrito observaciones y presentar las pruebas que considerara pertinentes,
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de

verificacion en apego al articulo 29 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, el cual establece lo siguiente;

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

)

Articulo 29.- Dentro de los diez dias hébiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion, los visitados podrdn
formular por escrito, ante la autoridad competente, observaciones y presentar pruebas respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion. El escrito a que se refiere el presente
articulo, por lo que respecta al transporte publico, mercantil y privado de pasajeros yde carga, los visitados deberén
formulario dentro de los cinco dias hébiles siguientes a la realizacién de la verificacion.

Término que transcurrié del dieciséis al treinta de noviembre de dos mil veintidds, sin queen el
plazo antes mencionado el visitado ejerciera tal derecho, en virtud de lo anterior con fecha uno
de diciembre del afio en curso, se dicté acuerdo en el que se tuvo por precluido su derecho p

presentar el escrito de observaciones correspondiente. - =7
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lll.- Se procede al anélisis logico juridico de todas las constancias que obran en autos en
relacién con los hechos asentados por la Persona Especializada en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto, mediante acta de visita de fecha quince de noviembre de dos mil
veintidds. :

Al respecto, la visita de verificacion se realizé desde el exterior en términos del articulo 18 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, haciendo constar el Personal

Especializado en Funciones de Verificacion en el acta de visita, que: “(...) DESDE EL EXTERIOR SE
ALCALZA A VER UN PASILLO QUE CONDUCE A DIVERSAS VIVIENDAS SIN PODER DETECTAR INTERIORES (...) NO SE
TIENE ACCESO AL INMUEBLE OBJETO DE LA PRESENTE DILIGENCIA (...) 8) SOBRE LAS MEDICIONES: A) SUPERFICIE
TOTAL DEL INTERIOR (...) NO SE PUEDE DETERMINAR DEBIDO A QUE NO SE TIENE ACCESO AL INTERIOR DEL MISMO.
B) ALTURA TOTAL DEL INTERIOR (...) NO SE PUEDE DETERMINAR DEBIDO A QUE NO SE TIENE ACCESO AL INTERIOR
DEL MISMO. 9) NO SE PUEDE DETERMINAR S| EXISTE ALGUN TIPO DE TRABAJO CONSTRUCCION Y/O TECHUMBRE, ASI
COMO SU APROVECHAMIENTO Y SUPERFICIE CONSTRUIDA DEBIDO A QUE NO SE TIENE ACCESO AL INTERIOR DEL

MISMO (...)”; en ese sentido esta autoridad no cuenta con elementos que le permitan calificar
objetivamente el cumplimiento o incumplimiento del objeto y alcance sefialados en la orden de
visita de verificacién, cuyo propésito es comprobar que el inmueble visitado cumpla con las
disposiciones legales y reglamentarias respectivas, particularmente lo establecido en la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como lo dispuesto en el Programa
Parcial de Desarrollo Urbano Colonia “Hipédromo”, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el quince de septiembre del afio dos mil, ratificado en el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, publicado en el mismo medio de
difusién el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigentes al momento en que se llevé a
cabo la visita de verificacidn materia del presente asunto) y demds normas aplicables en
materia de Desarrollo Urbano.

No obstante lo anterior, se CONMINA a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
inmueble materia del presente procedimiento, que en caso de llevar a cabo alguna intervencion
en el inmueble de referencia, esta se apegue a la zonificacion aplicable al mismo, haciendo de
su conocimiento que esta autoridad podra iniciar de oficio nuevo procedimiento de verificacién
Administrativa.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por disposicién de su articulo 7 y lo
dispuesto por el articulo 4 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, esta Autoridad resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

(a:)

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucién definitiva que se emita.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente resolucion

administrativa. LQ
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SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, de conformidad
con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Se resuelve poner fin al presente procedimiento en términos de lo previsto en el
considerando TERCERO de esta resolucion administrativa, dejando a salvo la facultad de este
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, para que en el ejercicio de sus
facultades y competencias, y de resultar procedente, ordene y ejecute las actividades de
verificacion necesarias para comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias al inmueble materia del presente procedimiento y en su caso sancionar las
posibles irregularidades detectadas.

CUARTO.- Se hace del conocimiento del interesado que el presente acto es recurrible, es decir,
que para el caso de inconformidad de la presente cuenta con un término de quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién, para
interponer recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promover
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior
con fundamento en los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, 105 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como 59, 60 y 61
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

| QUINTO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion a la persona
\ Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, en el
domicilio donde se llevé a cabo la visita de verificacién, ubicado en Avenida México, ndmero
171 (ciento setenta y uno), interior D, Colonia Hipédromo, Cédigo Postal 06100 (seis mil cien),
Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México.

SEXTO.- Girese atento oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se lleve a cabo la notificacién de la presente resolucién; lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 17 ap 0 D, fracgiones I, XXIl y Gltimo parrafo

del Estatuto Organico del Instituto de VerificacidrAdministrativa de f2’Ciudéd de México;'y 83,
fraccién I, del Reglamento de Verificacién Adpinistrativa del Distfitgffe

SEPTIMO.- CUMPLASE.- 5 : Za

\
\

/
Asi lo resolvid, y firma por duplicado el Licenciado ({arlos Tomas Sanchez Olvera, Director de

Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién Ejecutiva de
Substanciacién y Calificacién, del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México. Conste. -

Elaboré:
Lic. LeopoldpfLuna Conta
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