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VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble ubicado en
calle Gobernador Rafael Rebollar, nimero 182 (ciento ochenta y dos), interior 11 (once), colonia
San Miguel Chapultepec | Seccidn, Alcaldia Miguel Hidalgo, cédigo postal 11850 (once mil
ochocientos cincuenta), Ciudad de México; atento a los siguientes:—-—-———mmme

= e 2 1V 8 T T S —

1.- Con fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintidés, se emitié orden de visita de
verificacion alinmueble sefialado en el proemio, identificada con el ndmero de expediente citado
al rubro, misma que fue ejecutada el veinticuatro del mismo mes y afio, por el servidor publico
Carlos Alberto Cisneros Aguirre, Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrito a
este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados;
constancias que fueron remitidas mediante oficio INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/5591/2022,
signado por el Director de Verificacién, Seguridad y Clausuras del Ambito Central de este
Instituto.-——------mmeeeeeee - B

Instituto, escrito firmado por las ciudadanas I
I G icnes se ostentan como mediante el cual formularon observaciones y

presentaron las pruebas que consideraron pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares
y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia del presente
procedimiento, recayéndole acuerdo de fecha trece de diciembre del mismo afio, a través del
cual se previno a las promoventes a efecto de que en un término de cinco dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a la notificacién, exhibiera original o copia certificada del
documento con el que acreditaran su interés en el presente procedimiento, apercibidas que en
caso de no desahogar dicha prevencién se tendria por no presentado el escrito de referencia,----

3.- Con fecha cuatro de enero de dos mil veintitrés, se dictd acuerdo en el que se tuvo por
desahoga la prevencién citada en el parrafo anterior. por acreditada la personalidad de las
ciudadanas como qa 0202020200

, ambas respecto del inmueble de mérito,
asi como por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones, por ofrecidas y admitidas las
pruebas exhibidas, y se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacién de alegatos, e

4.- El dia veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, se llevé a cabo la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacién de alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia de la ciudadana
,- del inmueble materia del presente procedimiento,
misma que fue nombrada por esta autoridad como Representante Comun, en virtud de figurar
en primer término en el escrito de fecha ocho de diciembre de dos mil veintidés, desahogandose

las pruebas admitidas y por formulados sus alegatos; turnandose el presente expediente a etapa
de resolucion,----------- ' SR -

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve en
términos de los siguientes:- e — - -
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PRIMERO.- E| Director de Calificacién en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccién
Ejecutiva de Substanciacién y Calificacion del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de calificacion de
actas de visita de verificacién en las materias competencia de este Organismo Descentralizado,
y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer
parrafo, 17 pérrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccidén | y XIl, 5,11 fraccién Il, 44 fraccion | y 45
de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1,
2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VIIl y IX, 7 fracciones I, II, Il y IV, 8, 9,13, 19
bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso ¢, lly IVy 133
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto
del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos
mil diecinueve de la Ley antes citada; 1, 3 fracciones Il y V, 6 fracciones IVy V, 10, 14 apartado A,
fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién |1, 23 fracciones VI, VI, y XVIIl, 24, 25 y Quinto tra nsitorio
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2 fraccion VI, 3
apartado B fraccion Ill numeral 1, 6, 15 fraccién Il, 16, 17 apartado C seccién primera fracciones |,
V, VI y XII, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha once de septiembre de
dos mil veinte; 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones Il, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35, 48, 49, y 78 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 96 y 97 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal. e

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, al Programa General de Desarrollo Urbano, al Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, asi como a las normas de ordenacion en la Ciudad de
México, derivado del texto del acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
plblicos que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México; 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion,
imparcialidad y buena fe con que se actiia, de conformidad con los articulos 5,32y 97 de la Ley
de Procedimiento en cita.-—————--=-=mr-m-mmmmmmmmmemeee

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se realiza de
conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
por lo que se procede a valorar todas y cada una de las constancias, alegatos, y demas
documentos que integran el expediente en el que se actla, a efecto de dictar la resolucién que
conforme a derecho corresponda debidamente fundada y motivada de acuerdo con los
siguientes razonamientos légicos juridicos.- e

I.- Para un mejor anélisis del presente asunto es oportuno precisar el texto del acta de visita de
verificacion, del que se desprende que la Persona Especializada en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto, asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la
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EN RELACION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HECHOS/ OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SERALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y QUE LO ES EL UBICADO EN
CALLE GOBERNADOR REBOLLAR NUMERO 132 , GOLONIA SAN MIGUEL CHAPULTEPEG | SECCION ALCALDIA MIGUEL HIDALGO
CODIGO POSTAL 11850 Y CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO CONFORME A LA NOMENCLATURA OFICIAL Y
CORROBORANDOLG CON E1 G, VISITADO QUIEN [ 0 DA POR CIERTQ Y PERMITE LIRREMENTE Fi ACGESQ, CONFORME Al ORIETQY
-ALCANCE PROCEDO A INFORMAR LO SIGUIENTE: 1.- EL INMUEBLE MARCADO CON EL NUMERO 182 SE TRATA DE UNA COPROPIEDAD

A DONDE SE OBSERVAN DIVERSAS CASAS HABITACIONALES, SIENDO UN TOTAL DE DIECINUEVE VIVIENDAS. EL INMUEBLE
MARCADO CON EL NUMERO INTERIOR 11 CONSTA DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL DE FACHADA COLOR GRIS, EN LA AZOTE SE
OBDERVA LA CONSTRUCCIGN DE UN MURETE, EL CUAL SE ENCUENTRA EN OBRA NEGRA, AL IGUAL QUE LA CONSTRUCCION DE
UNA ESCALERA QUE VA DEL PLANTA BAJA A LA AZOTEA . 2- EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL INTERIOR DEL INMUEBLE 182
ES DE USO HABITACIONAL CON DIECINUEVE VIVIENDAS COMUNICADAS POR UNA CALLE INTERIOR.3EL NUMERO DE NIVELES DE LA
EDIFICACION SOBRE EL NIVEL DE BANQUETA ES VARIABLE YA QUE DEPENDE DE CADA VIVIENDA. 4. _ EL NUMERO TOTAL DE
VIVIENDAS AL INTERIOR DEL NUMERO 182 ES DE DIECINUEVE 5. _ LAS MEDICIONES DEL INMUEBLE CON NUMERO 182 NO ES
POSIBLE OBTENERLAS YA QUE NO SE TIENE ACCESO A CADA UNA DE LAS VIVIENDAS 6.- DESCRIPCION DEL TIPO DE INTERVENCION
EJECUTADA EN EL INTERIOR 11 SON UNA AMPLIACION DE LA AZOTEA DONDE DE OBSERVA UN PEQUENO MURETE EN OBRA NEGRA,
TAMBIEN SE OBSERVA LA CONSTRUCCION DE UNA ESCALERA EN LA PARTE DE ENFRENTE, LA CUAL COMUNICA LA PLANTA BAJA
CONLAAZOTEA. 7.- EN EL INMUEBLE 11, OBJETO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO SE OBSERVA TRES HABITACIONES, UN ESTUDIO,
UN BARO COMPLETO Y UNA COGINA 8.- EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO EN EL INTERIOR 11 ES DE USO HABITACIONAL DE
ACUERDO A MUEBLES Y ENSERES OBSERVADOS 9.- LAS MEDICIONES DEL INMUEBLE MARCADO CON EL NUMER 11SON LAS

SISUIENTES (A} SUPERFICIE TOTAL DEL INWUESLE 11 £S5 DE 53.54 METROS CUADRADGS {CINCUENTAYNUEVE PUNTO
CINCUENTAYCUATRO}B} ALTURA TOTAL DEL INTERIOR 11: 7.27 METROS { SIETE PUNTO VEITISIETE METROS)CONTANDO LOS
MURETES DE LA AZOTEA 10.- AL HOMENTO AL NIVEL DE AZOTEA SE ENCUENTRAN UNOS MURETES DE RECIENTE CONSTRUCCION ¥
CASTILLOS SIN COLAR, NO QUENTA CON NINGUNA LOZA AL MOMENTO, UNICAMENTE SE OBSERVAN LOS TRABAJOS DE
AMPLIACION.11.- ENTRE JOSE MORAN Y AGUSTIN VICENTE EGUIA SIENDO LA ULTIMA ESQUINA LA MAS CERCANA A
JREINTAYCUATRO METROS DE LA ENTRADA DEL INMUEBLE MARCADO CON EL NUMEROQ 182.12.- LOS METROS LINEALES DEL

RENTE DEL INMUEBLE INTERIOR 11, ES DE GINGO PUNTO CINGUENTAYOCHO METROS. CON L0 OUE RESPECTA A DOCUMENTOS A)
NO EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION CONEORME AL ARTICULO 158 EN NINGUNA DE SUS MODALIDADES B) NO EXHIBE
CONSTANCIA DE ALINEAMIENTC Y NUMERD OFICIAL C) NO EXHIBE DICTAMEN TECNICO POR SEDUVI RESPECTO A AREAS DE

CONSERVACION PATRIMONIAL PARA INTERVENCIONES D) NO EXHIBE VISTO BUENO EMITIDO POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
BELLAS ARTES Y LITERATURA.—

De lo anterior, se desprende de manera medular que la Persona Especializada en Funciones de
Verificacion adscrita a este Instituto observé un inmueble marcado con el nimero 182 (ciento
ochenta y dos), tratdndose de una copropiedad y diversas casas habitacionales, siendo un total
de 19 (diecinueve) viviendas; el interior marcado con el nimero 11 (once) est constituido de dos
(2) niveles, fachada color gris, en azotea advirtié la construccién de un murete enobra negra, asi
como de una escalera que comunica la planta baja con la azotea; en el interior 11 (once) observd
tres habitaciones, estudio, bafio completo y cocina; el aprovechamiento es Habitacional, con las
superficies siguientes: total del inmueble marcado con el interior 11 (once) de 59.54 m?
(cincuenta y nueve punto cincuenta y cuatro metros cuadrados) y una altura total del interior de

7.27 m (siete punto veintisiete metros lineales); las cuales se determinaron utilizando Telémetro
Laser digital marca Bosh GLM 150. e -

Asimismo, durante el desarrollo de la visita no fue exhibida la documentacién requerida en la
orden de visita de verificacién.

Cabe precisar que los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por la Persona
Especializada en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado
. de fe plblica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se presumen validos de
 conformidad con los articulos 46 fraccién 11l de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa—
| delaCiudad de Méxicoy 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distr@]
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Federal; por lo que dichas manifestaciones tienen valor probatorio pleno, a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita:-—-----------

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe piblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce @ través de los
Grganos estatales, pues por disposicion de la ley las fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aungue conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si
son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe piblica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que
da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden pblico, a la tranquilidad de la sociedad
en que se actia y a dar certeza juridica”,

I1.- Se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este
Instituto con fecha ocho de diciembre de dos mil veintidés, firmado por las ciudadanas I
T ... 1 |
[ EllES respecto del inmueble de mérito, del cual se advierte que

S@AAIG 10 STGUIRMTES =mmrmmrmmm o mmm e

“[...] 1.- El inmueble ubicado en la calle Rafael Rebollar nimero oficial 182, colonia San Miguel
Chapultepec, alcaldia Miguel Hidalgo, se trata de un solo lote adquirido en copropiedad, proindiviso,
que no cuenta con una subdivision formal interna, tal y como se demuestra con la copia de la escritura
piblica que se ofrece en el apartado correspondiente a las pruebas ofrecidas. A lo largo de los afios se ha
tenido la niecesidad de llevar a cabo numeraciones internas de facto mds no, de iure; por lo que en todo
caso es indebido ordenar una visita de verificacién a un ndmero interior que juridicamente no existe.

e

En ese sentido resulta indubitable que esa H. Autoridad se ha excedido en su requerimiento formulado
tanto en la orden de verificacién, como en el Acta resultante de dicha visita, ya que su objeto no es posible
de hecho ni esté previsto por un ordenamiento juridico aplicable, determinado o determinable, en
términos de lo sefialado en el articulo 6 fraccidn il de la Ley de Procedimienta Administrative de la Ciudad
de México.

(7))

Lo anterior vulnera claramente los derechos humanos de los copropietarios, respecto a sus garantias de
audiencia y legalidad, respecto a la orden de verificacién y su acta resultante; sin que pueda considerarse
valido el acto por carecer de los requisitos sefialados en el articulo 7 fraccidn it de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

{...)

Por lo que dicha acta de verificacidn contiene la narracién de circunstancias que NO corresponden con la
realidad, resulta indubitable que se encuentra indebidamente motivada y no puede otorgdrsele un valor
juridico, por faltar a los principios de legalidad, congruencia y exhaustividad que deben regir todos los
actes administratives en términos de los sefialado por los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; por lo que de igual manera no puede generar consecuencias
juridicas, afectando el principio pro persona, que debe imperar en el actuar de todas los autoridades de
la administracién pdblica de la Ciudad de México.

5.- La ¢ IE— . I - <

/ modalidad de vivienda nueva progresiva, otergado por el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, 7
para realizar mejoras en el Grea del inmueble que se encuentra intervenida y que fue objeto d4/
Y verificacién realizada. ’ '
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En ese sentido, conviene informar a esa H. Autoridad que, por tratarse de un programa social, dirigido a
poblacién vulnerable y de bajos recursos econdmicos, el crédito se expide cubriendo ciertos requisitos
establecidos en la Ley de Vivienda de la Ciudad de México y en las Reglas de Operacidn y Paliticas de
Administracidn Crediticia y Financiera del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México; por lo que una vez
autorizado el crédito, dicha qutoridad de vivienda expidié para su ejercicio la Constancia de Inscripcién
C1-2022-237707 en la cual sefialan las excepciones para la aplicacién del crédito y cumplimiento del
programa social, en concordancia con la Ley de Planeacidn del Desarrollo del Distrito Federal (Hoy Ciudad
de México

-

Lo anterior, genera que el acta resultante de la verificacién ordenada, No retine los requisitos de validez
necesarios para el acto administrativo, por no encontrarse debidamente fundado ni motivado, es decir,
no cité con precision el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, Tampoco
existe una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso, ya que existiendo otras
normas aplicables, no se hicieron constar en el propio acto administrativo,

-

6.- La Orden de verificacion y su Acta resultante, se encuentra indebidamente motivadas en el hecho de
que ¢l inmueble intervenido con las mejoras de vivienda, se encuentra en un drea de conservacién
patrimonial y que inclusive es colindante al inmueble ubicado en |GGG
nimeros Il en (a Colonia San Miguef Chapultepec | Seccién, inmueble afecto al patrimonio cultural
urbana de valor de valor artistico por el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura y de valor
patrimonial por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

()

7.-La Orden de verificacidn y su Acta resultante, de igual manera se encuentran indebidamente fundadas
y motivadas, al inferir que el inmueble intervenido por el crédito de mejoramiento de vivienda, debe
contar con el visto bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura; siendo el caso, que
previamente a la autorizacién del crédito, se realizd la solicitud de informacion al referido Instituto, sobre
inmuebles con valor artistico monumento artistico, generdndose la respuesta con niimero de folio 0765
enel que se informa que el inmueble que nos ocupa, no se encuentra incluido en su relacién de inmuebles
catalogados

() |

Con dicho documento se demuestra que la intervencion realizada al inmueble, por las obras de
mejoramiento de vivienda, NO afectan en modo alguno el rea de conservacion patrimonial y menos atin
e inmueble catalogado, por no tener colindancia con el mismo {...]” (Sic).

Bajo ese contexto, en relacién al argumento vertido en el sentido de que la orden y acta de visita
de verificacion son ilegales por no estar debidamente fundadas y motivadas, por lo que se violan
los articulos 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; al respecto
esta autoridad determina no entrar al estudio de dichos argumentos, toda vez que los agravios
expresados atafien medularmente a pretender impugnar la legalidad de la orden de visita en
comento, por lo que con el objeto de promover y respetar su derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, es menester referir que lo argiiido debe hacerse valer en laviay forma correspondiente,
ya que esta Direccién administrativa de conformidad con el articulo 17, apartado C, seccién
primera del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México,
no tiene competencia para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad
respecto de la orden de visita de verificacion, aunado a que los articulos 108 y 110 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con los diversos 59 y 61 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, prevén los medios de
impugnacion procedentes, asi como las autoridades competentes para conocer de su
presentacion. - s

Ahora bien, respecto de sus demas manifestaciones sefiala que la ciudadana [ NN
I .- N 0 clo por e Instituto
| de Vivienda de la Ciudad de México (INV1), a efecto de realizar mejoras en el inmueble de méritg‘,;?

por lo que fue expedida la Constancia de Inscripcién CI-2022-237707; asimismo, previamente a tat-
- 5/18
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autorizacion de dicho crédito, se realizé la solicitud de informacién al Instituto Nacional de Bellas
Artes y Literatura (INBAL), sobre inmuebles con valor artistico monumento artistico, recibiendo
respuesta mediante folio 0765, en el cual se informa que el inmueble verificado, no se encuentra
incluido en su relacién de inmuebles catalogados; es de sefialar que dichos argumentos se
analizaran de manera conjunta con los hechos asentados en el acta de visita de verificacion en
parrafos posteriores,----------------ssmmmmmm e -

Enesetenor, esta autoridad procede a lavaloraciony alcance de las pruebas ofrecidas, admitidas
y desahogadas por las promovente, en términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme a su articulo 4° parrafo segundo, en relacion
con los articulos 4 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y
7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, las cuales se hacen consistir
en las siguientes: --————————-u--mmm-- e

1. Copia certificada por el Director Ejecutivo de Operacion del Instituto de Vivienda de la
Ciudad de México de la Solicitud de Informacién sobre inmuebles con valor artistico o
monumento artistico, Tramite: INBA-02-003, de fecha tres de junio de dos mil veintidods,
emitido por la Direccién de Arquitectura y Conservacidn del Patrimonio Artistico Inmueble
del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL), la cual se valora en términos de
los articulos 327 fraccidn Il y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, documental a la que se le concede valor probatorio pleno, la cual en su apartado de
observaciones sefiala que el inmueble ubicado en calle Rafael Rebollar, nimero 182 (ciento
ochentay dos), interior 11 (once), colonia San Miguel Chapultepec, Alcaldia Miguel Hidalgo,
cédigo postal 11850 (once mil ochocientos cincuenta), Ciudad de México, no se encuentra
incluido en la relacién del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL), no
obstante, por colindar con inmueble de valor artistico [ NN - <<
recomienda la proteccién del mismo, documental que serd analizada en parrafos
posteriores. e S -

2. Original de la Constancia de Inscripcidn, folio de crédito VNP-I-PA-160721-23-269-0048, de
fecha catorce de septiembre de dos mil veintidds, emitida por el Jefe de Unidad
Departamental de Seguimiento y Procesos Técnicos de la Coordinacion de Mejoramiento y
Vivienda del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México (INVI), la cual se valora en términos
de los articulos 327 fraccién 1l y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno, de la que se
desprende que el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México (INVI), IR <
favor de la ciudadana | GGG - <f-cto de dar inicio con los trabajos
del “Programa de Mejoramiento de Vivienda”, dentro del plazo catorce de septiembre de
dos mil veintidés al catorce de enero de dos mil veintitrés.------ -

3. Impresion del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 1318-
151GUMA23D, con fecha de expedicién trece de enero de dos mil veintitrés, misma que se
valora en términos de los articulos 327 fraccidn Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, documental a la cual se le otorga valor probatorio pleno, del cual se
advierte que es de fecha posterior a la visita de verificacién de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil veintitrés, asimismo, que alinmueble ubicado en calle Rafael Rebollar,
nimero oficial 182 (ciento ochenta y dos), interior 11 (once), colonia San Miguel Chapultepec
| Seccién, Alcaldia Miguel Hidalgo, cédigo postal 11850 (once mil ochocientos cincuenta),
Ciudad de México, le aplica la zonificacion HC/3/30/B: Habitacional con Comercio en Plant
Baja, 3 niveles maximos de construccion, 30% minimo de area libre, densidad: B=Baja 1 \}é//
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C/100.0 m? de terreno, documental respecto de la cual esta autoridad entrard a su estudio
en parrafos posteriores, s e o

IlI.- Con fecha veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, se llevé a cabo la Audiencia de Ley, en
la que se hizo constar la comparecencia de la ciudadana || T
delinmueble materia del presente procedimiento, asi como Representante Comun, quien en uso
de la voz realiza maniféstaciones que guardan relacién con el escrito de fecha ocho de diciembre
de dos mil veintidés, el cual fue sefialado en parrafos que anteceden, por lo que no existen
manifestaciones distintas respecto de las cuales se deba realizar especial pronunciamiento.-----

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al anlisis |égico juridico de todas las constancias que
obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos observados por la
Persona Especializadaen Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, mediante el acta de
visita de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds.—-------—-<——--cooemeee

Al respecto, observé medularmente un inmueble marcado con el ndmero 182 (ciento ochentay
dos), tratdndose de una copropiedad vy diversas casas habitacionales, siendo un total de 19
(diecinueve) viviendas; el interior marcado con el niimero 11 (once) esta constituido de dos (2)
niveles, fachada color gris, en azotea advirtié la construccién de un murete en obra negra, asi
como de una escalera que comunica la planta baja con la azotea; en el interior 11 (once) observd
tres habitaciones, estudio, bafio completo y cocina; el aprovechamiento es Habitacional, con las
superficies siguientes: total del inmueble marcado con el interior 11 (once) de 59.54 m?
(cincuenta y nueve punto cincuenta y cuatro metros cuad rados) y una altura total del interior de
7.27 m (siete punto veintisiete metros lineales). - —

Ahora bien, resulta oportuno indicar la documental idénea para poder determinar las
disposiciones especificas sefialadas en los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano de
la Ciudad de México, para el inmueble visitado, es un Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo
vigente, en cualquiera de las clasificaciones contenidas en el articulo 158 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, toda vez que en dicho documento ptblico se hace
constar los usos del suelo permitidos y la enunciacién de todas aquellas normas de ordenacion
aplicables al inmueble de referencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 92 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 21, parrafo cuarto de su Reglamento, mismos que
en su parte de interés establecen lo subsecuente:--~————--eooooooeeeeeee

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

i)

Articulo 92. El Registro de Planes ¥ Programas expedird los certificados tinicos de zonificacidn de uso del
suelo; Certificados Unicos de Zonificacién de Uso del Suelo Digitales, y en su caso, los de acreditacién de
uso del suelo por derechos adquiridos.

Se entenderd por Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital el documento piblico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
los instrumentos de planeacién del desarrollo urbano.

Se entenderd por Certificado de Acreditacidn de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, el documento
piblico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo ¥ superficie que por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa que los prohibid, ~
r
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El contenido de los Certificados a que se refiere el presente articulo, lo establecerd el reglamento.---------

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. - e

(..

Articulo 21.

El Certificado de Zonificacién, el Certificado de Zonificacidn Digital o el Certificado por Derechos
Adgquiridos que emita la Secretaria, deberd contener el mdximo potencial, es decir: zonificacidn, superficie
de drea libre, superficie de desplante, superficie méxima de construccién y usos del suelo permitidos, asi
como la enunciacién de todas aquellas normas de ordenacién aplicables al inmueble; sedalando en su
caso las Normas que requieran Dictamen emitido por la Secretaria, el cual deberd solicitarse ante el Area
de Atencién Ciudadana en esa dependencia, previo al Registro de la Manifestacién de Construccion.-------

En ese sentido, durante la substanciacién del presente procedimiento, las ciudadanas [ N Il
s I . .
I, - bas respecto del inmueble de mérito, ofrecieron como prueba la

impresién del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 1318-151GUMA23D,

con fecha de expedicién trece de enero de dos mil veintitrés, el cual es de fecha posterior a la
visita de verificacion de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds, sin embargo, esta
autoridad procede a tomar en cuenta la zonificacion sefialada en el mismo, toda vez que fue
expedido conforme al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel

Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el treinta de septiembre de

dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion del presente

asunto); en ese sentido, al inmueble verificado le aplica la zonificaciéon HC/3/30/B: Habitacional
con Comercio en Planta Baja, 3 niveles maximos de construccion, 30% minimo de area libre,

densidad: B = Baja 1 Viv. C/100.0 m” de terreno, aunado a que dicho inmueble es colindante a

inmueble(s) afecto(s) al patrimonio cultural urbano de valor histérico y/o valor artistico y/o valor

patrimonial, dentro de os poligonos de Area de Conservacion Patrimonial, por lo que esta sujeto

a la aplicacion de la Norma de Ordenacién en Areas de actuacion Nimero 4 (cuatro), tal y

como se indica a continuacion:-------------=r========sm-=-= --

AREAS DE ACTUACION
Norma 4. Referente a las Areas de Conservacién Patrimonial.

CARACTERISTICA PATRIMONIAL

ACP, CC Inmueble colindante a inmueble(s) afeclo(s) al patrimanio cultural urbano de valor histérico y/o valor artistico y/o valor
patrimonial, dentro de los poligonos de Area de Conservacion Patrimonial. A todos los inmuebles ubicados dentro de Area de
Conservacion Patrimonial les aplicaré la Norma de Ordenacidn ntimero 4 en Areas de Actuacion del Programa General de
Desarrollo Urbano. Inmueble colindante a inmueble(s) con valor histérico y/o artistico yfo patrimonial; cualquier intervencion
requiere autorizacion de las autoridades competentes, local o federal. Los predios dentro de Zona de Monumentos Histdricos
deberdn contar con la autorizacidn del Instituto Naclonal de Antropologia e Historia (INAH). Para cualquier intervencion requiere

el dictamen técnico, opinidn o aviso de intervencion, segin sea el caso, de la Direccldn del Patrimenio Cultural Urbano de la
Secretarla de Desarrolie Urbane y Vivienda.

Hecho que se robustece con el original del Oficio SEDUVI/DGOU/DPCUEP/3326/2022, de fecha -
siete de noviembre de dos mil veintidds, signado por el Director de Patrimonio Cultural Urb o
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y de Espacio Publico de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México
(SEDUVI), el cual se valora en términos de los articulos 327 fraccién II y 403 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4° parrafo segundo,
en relacion con los articulos 4 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad
de México y 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, y se le otorga
valor probatorio pleno; en el que se sefiala lo siguiente;---—--—-—--- -

“[...] El inmueble de referencia se localiza en Area de Conservacién Patrimonial de acuerdo
con lo indicado en el Decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
para la Delegacion Miguel Hidalgo (hoy Alcaldia), publicado el 30 de septiembre de 2008 en
Gaceta Oficial del Distrito Federal, por lo que se encuentra sujeto a la aplicacion de la Norma
de Ordenacion Nimero 4 en Areas de Actuacién. Colinda con el inmueble sefialado como s/n
de la incluido en la relacién de inmuebles con valor
artistico compilado por el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL) y considerado
de valor urbano arquitectdnico por esta Secretaria [...]” (sic).- --

En ese sentido, al ser sujeto de aplicacion de la Norma de Ordenacién Nimero 4 en “Areas de
Actuacion”, al haber realizado una intervencién en la azotea del inmueble verificado, consistente
en la construccién de un murete en obra negra, asi como de escalera que comunica la planta baja
con la azotea, la persona visitada estaba obligada a dar cumplimiento a los articulos 65, 66 y 91
de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, asi como a los articulos 68, 69, 70
fraccionesl, Il, Iy VI y 191 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal;
preceptos legales que sefialan lo siguiente: e

Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federadl.

(...)- : -

Articulo 65, En el ordenamiento territorial del Distrito Federal, la Secretaria atenderd a la conservacion,
recuperacion y acrecentamiento del patrimonio cultural de lo Ciudad de México. Forman parte del
patrimonio cultural urbano los bienes inmuebles, elementos aislados tales como esculturas,
monumentos, bienes muebles por destino, mobiliario urbano, obras de infraestructura, contenidos en los
ordenamientos vigentes en materia de patrimonio por las instancias federales y locales; asi como los
paisajes culturales, espacios piblicos tales como calles, parques urbanos, plazas y jardines, entre otros;
la traza, lotificacion, nomenclatura, imagen urbang; las dreas de conservacidn patrimonial y todos
aquellos elementos y espacios que, sin estar formalmente catalogados, merezcan tutela en su
conservacion y consolidacion y, en general, todo aquello que corresponda a su acervo histérico o que
resulte propio de sus constantes culturales vy de sus tradiciones.

Articulo 66. Los programas ¥ la reglamentacicn de esta Ley, establecerdn las medidas apropiadas para
la conservacidn, recuperacién, y acrecentamiento del patrimonio cultural urbano, asi como la
delimitacién de las dreas de conservacion patrimonial, a que se refiere el articulo anterior, asi como ias
sanciones que aplicardn para aquellas obras que incumplan con lo establecido en estos ordenamientos.-

o)

Articulo 91. En los actos administrativos contemplados en este capitulo que guarden, en su caso, relacién
con los Institutos Nacionales de Antropologia e Historia y de Bellas Artes y Literatura, se observardn las
normas que prevean concurrencia en el dmbito de sus competencigs, -------—

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal. =~
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Articulo 68. Las dreas de conservacion patrimonial que dispone la Ley forman parte del patrimonio
cultural urbano y su delimitacion y requlacion serd de conformidad con lo que dispongan los Programas.

Articulo 69. Las dreas de conservacién patrimonial se integran por las zonas patrimoniales, histdricas,
artisticas y arqueoldgicas delimitadas por los poligonos sefialados en los Programas, asi como las que
cuenten con declaratoria federal de zona de monumentos histéricos, arqueolégicos y/o artisticos. —--—-

Articulo 70. La Secretaria aplicard los siguientes procedimientos en dreas de conservacion patrimonial y
elementos afectos al patrimonial cultural urbano, de conformidad con la Ley, los Programas y el
Reglamento. Los requisitos de cada procedimiento se definiran en la normatividad aplicable, -----------—

I. Dictamen Técnico para intervenciones sefialadas para obras de construccion, modificaciones,
ampliaciones, instalaciones, reparaciones, registro de obra ejecutada y/o demolicién o su revalidacion en
predios o inmuebles afectos al patrimonio cultural urbano y/o localizado en Area de Conservacion
Patrimonial.

II. Registro de intervenciones para la manifestacién de construccion Tipo A y las obras que no requieren
manifestacién de construccion, ni licencia de construccién especial en predios o inmuebles localizados en
Area de Conservacién Patrimonial.

I1L. Dictamen Técnico para intervenciones para la manifestacion de construccién Tipo Ay las obras que no
requieren manifestacion de construccién, ni licencia de construccién especial o su revalidacion en
inmuebles afectos al patrimonio cultural urbano.

()

VL. Opinidn Técnica para la fusién/subdivision/relotificacidn de predios, condicion patrimonial y
factibilidad de demolicién y/o proyecto, en inmuebles afectos al patrimonio cultural urbano y/o en Areas
de Conservacién Patrimonial.

fos)

Articulo 191. Para las intervenciones y/o procedimientos administrativos en las dreas de conservacién
patrimonial y/o elementos afectos al patrimonio cultural urbano, el propietario o poseedor, el Director
Responsable de Obra y/o el Corresponsable en Disefio Urbano y Arquitecténico, deberdn contar con el
dictamen técnico emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano.

De los articulos antes citados, se desprende que el inmueble visitado al encontrarse en Area de
Conservacién Patrimonial y ser colindante con inmueble de valor patrimonial por la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) y de valor artistico por el Instituto Nacional de Bellas
Artes y Literatura (INBAL), para la realizacién de cualquier intervencién es requisito para su
ejecucién contar con Aviso de intervencién, Dictamen u Opinidn Técnica o Registro de
Intervenciones, segtin sea el caso, emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de
Espacio Publico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), asi como con Visto
Bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL), vigentes en sentido positivo que
amparen las intervenciones consistentes en la construccién de un murete en obra negra, asi
como de escalera que comunica la planta baja con la azotea del inmueble verificado.---------------

En esa tesitura, por lo que respecta a contar con Visto Bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes
y Literatura (INBAL), durante la substanciacion del presente procedimiento la promovente
ofrecié como medio de prueba la copia certificada por el Director Ejecutivo de Operacion del
Instituto de Vivienda de la Ciudad de México de la Solicitud de Informacién sobre inmuebles con
valor artistico o monumento artistico, Tramite: INBA-02-003, de fecha tres de junio de dos mil
veintidés, emitido por la Direccién de Arquitectura y Conservacion del Patrimonio Artistico
Inmueble del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL), de la que se desprende g

el inmueble ubicado en calle Rafael Rebollar, nimero 182 (ciento ochenta y dos), interiorﬁl
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(once), colonia San Miguel Chapultepec, Alcaldia Miguel Hidalgo, cédigo postal 11850 (once mil
ochocientos cincuenta), Ciudad de México, no se encuentra incluido en la relacién del Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL), no obstante, por colindar con inmueble de valor
artistico | . - rccomienda la proteccién del mismo;
consecuentemente, resulta evidente que con dicha probanza acredita el cumplimiento a la
obligacion en estudio.————=r—mmmeeeemee -

Ahora bien, respecto a acreditar contar con Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica o
Registro de Intervenciones, segtin sea el caso, emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural
Urbano y de Espacio Piblico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), se
advierte que el visitado no ofrecié documental alguna al momento de la visita de verificacién ni
durante la substanciacién del presente procedimiento, con la cual amparara las intervenciones
ejecutadas en el inmueble de mérito, no obstante de haber sido solicitado mediante orden de
visita de verificacion de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintidés. R

Lo anterior, pese a contar con la carga procesal de demostrarlo en términos del articulo 10,
fraccién IV del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién
supletoria al citado Reglamento por disposicién de su articulo 7 y lo dispuesto por el articulo 4
de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, mismos que se citan:

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,

(.. : -

Articulo 10.- Durante la visita de verificacién, el visitado, ademds de lo dispuesto por las disposiciones
Jjuridicas aplicables, tendrd las obligaciones siguientes:-

(-] .

IV. Exhibir los libros, registros y demés documentos que exijan las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables, conforme al objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacidn;

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

(...)

Articulo 281.- Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones,-

Contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguienter---——-——-—----

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estén obligadas a la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la Administracion Piblica dicte en aplicacion de esta Ley.-

En relacién con lo establecido en los numerales 70 fracciones I, II, 1Il, VI y 191 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 91 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal anteriormente referidos, asi como los articulos 11, parrafo primero, 47y 48 de la Ley en
cita, mismos que para mayor referencia a continuacién se trascriben: ——---emeee

JI Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. 4

’ L
11/18
Carolina 132, colonia Nechs Buena .\-—/

alealdia Benits | » C-P. 03720, Ciudad e Méxice CIUDAD INNOVADORA
T. 55473777 00 e Y DF DERECHOS




FICACION ADMINISTRATIVA

ITIVA DE SUBSTANCIACION

" Francisco
VIDA

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/943/2022

(...)

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbano son
obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrdn ser modificadas por determinacién de las
autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y aquellos actos o programas
incidan que en el territorio del Distrito Federal.----

{...)

Articulo 47. Las normas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en efercicio de la facultad que
para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en vivienda, construcciones
y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso j), de la
Constitucién Federal, y 42, fraccién X1V, del Estatuto de Gobierne del Distrito Federal.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacidn y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.-

De lo anterior, se advierte que es obligacién de las personas fisicas o morales, piblicas o privadas,
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la administracion publica
dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento, las normas
de ordenacién asi como las demés disposiciones aplicables, y en el caso que nos ocupa la
zonificacion, usos, destinos y reservas del suelo de la Ciudad de México, los asentamientos
humanos y las actividades de los habitantes; por lo que previo a llevar a cabo la construccién de
un murete en obra negra, asi como de escalera que comunica la planta baja con la azotea del
inmueble verificado, era ineludible la obligacién de las ciudadanas [ IEEGcGcIzNGEGEGEGEGEGE
I s . N -
B 2nbas respecto del inmueble de mérito, acreditar contar con Aviso de intervencion,
Dictamen u Opinién Técnica o Registro de Intervenciones, segln sea el caso, emitido por la
Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico de la Secretarfa de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), vigente en sentido positivo que ampare dichas intervenciones, ya
que estd sujeto a la aplicacién de ordenamientos que conllevan la aplicacién de normas,
instrumentos, criterios y lineamientos especificos, con el objeto de salvaguardar su entorno
arquitecténico, para proteger, conservar, consolidar, recuperar y poner en valor las
caracteristicas que corresponden a su acervo historico y constantes culturales, circunstancia que
no acontecid en el caso que nos ocupa, por lo que esta autoridad determina procedente imponer
las sanciones que quedardn comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente
determinacion. —==--===-=mmmmmmm e eeen -

Por lo anterior, y toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento
de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad de conformidad con los articulos 175 fracciones I, II, Il 'y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, procede a la:

I. La gravedad de la infraccion y afectacion al interés piiblico; se determina que la infraccion en
que incurrié el visitado es considerada como grave, toda vez que llevd a cabo intervenciones
/ consistentes en la construccién de un murete en obra negra, asi como de escalera que comunica
la planta baja con la azotea del inmueble verificado, sin acreditar contar con Aviso d
intervencién, Dictamen u Opinién Técnica o Registro de Intervenciones, segln sea el cas?
12/18
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emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Pablico de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), vigente en sentido positivo que amparara la citada
intervencién, lo que conlleva un impacto negativo de consecuencias irreparables al patrimonio
histdrico, urbano-arquitecténico, artistico y cultural, toda vez que el inmueble materia del
presente procedimiento por encontrarse ubicado en Area de Conservacion Patrimonial, merece
tutela en su conservacion y consolidacion, por lo que infringe disposiciones de orden publico,
sobreponiendo su interés privado al interés general y social, asf como el de la politica urbana de
la Ciudad de México, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano
controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presentes y futuras de esta Entidad Federal.----------====smmmmmmmmmmmmmecoe

Il. Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, en el acta de visita
de verificacion, se desprende que se trata de un inmueble marcado con el ndmero 11 (once),
constituido de dos (2) niveles, construccidn de un murete en obra negra en azotea, asi como de
escalera que comunica la planta baja con la azotea; el aprovechamiento es Habitacional, con una
superficie total del inmueble marcado con el interior 11 (once) de 59.54 m? (cincuenta y nueve
punto cincuenta y cuatro metros cuadrados), por lo que al realizar intervenciones, s necesario
una considerable inversién econémica para la compra de materiales y pago de mano de obra,
aunado a que de la Ficha de datos de fecha cinco de octubre de dos mil veintidds, se desprende

que le fue otorgado a la ciudadana |G W 2 dar inicio a los

trabajos del Programa de mejoramiento de vivienda, por parte del Instituto de Vivienda de la

Ciudad de México (INVI), sefialando la cantidad de ||| |

por concepto del estimado de costos de materiales y
mano de obra; consecuentemente, esta autoridad determina que las ciudadanas

1 = |

I - mbas respecto del inmueble de mérito,
I < (s permite hacer frente .la cual no sera desproporcional a la
;mismaqueestaré dentro del minimo y maximo
establecido en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal -

lI. La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccién de la persona
visitada, actualiza el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 y 190, del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,------- oo

CUARTO.- Una vez valorado y analizado todas y cada una de las constancias que integran el
presente expediente, esta Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la
imposicién de las siguientes: - -

I.- Por haber realizado una intervencién consistente en un murete en obra negra, asi como
escalera que comunica la planta baja con la azotea del inmueble verificado, sin acreditar contar
con Aviso de intervencién, Dictamen u Opinién Técnica o Registro de Intervenciones, segiin sea
el caso, emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUV1), vigente en sentido positivo que amparara
| las intervenciones ejecutadas; resulta procedente imponer a las ciudadanas | ENGcNG
l 1w 5/

I - has respecto del inmueble de mérito, una MULTA equivalent
CIUDAD INNOVADORA
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100 (CIEN) veces la unidad de medida y actualizacion vigente al momento de practicarse la visita
de verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $96.22 (NOVENTA Y SEIS
PESOS 22/100 M.N.), resulta la cantidad de $9,622.00 (NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS
PESOS 00/100 M.N.), sancién que se encuentra por debajo de la media de 1,500 (MIL
QUINIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion, toda vez que el maximo permitido es de
3,000 (TRES MIL) UMAS, en términos de lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccion VilI, 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2
fraccién Ill y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil veintidés de la
Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.---

Il.- Asimismo, de conformidad con el articulo 129, fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, se AMONESTA a las ciudadanas | NRNELEEEEEEEE
1 1 |
B - bas respecto del inmueble de mérito, para que a partir del dia habil siguiente a que
surta efectos la notificacién de la presente determinacién, se abstenga de realizar cualquier
intervencién en el inmueble verificado, hasta en tanto acredite contar con-Aviso de intervencién,
Dictamen u Opinién Técnica o Registro de Intervenciones, seglin sea el caso, emitido por la
Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), vigente en sentido positivo que ampare las intervenciones
ejecutadas, APERCIBIDAS que para el caso de que este Instituto emita una nueva orden de visita
de verificacién, con el fin de comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano en el inmueble de mérito y no acredite contar
con dicha documentacion, se sancionara la conducta infractora como reincidencia, asimismo en
caso de resultar conducente se podra imponer el estado de clausura del inmueble visitado, lo
anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucién
AdMINIStratiVa, —==—mmmmm e e o

Para mayor comprension de lo hasta aqui determinado, resulta importante imponerse del
contenido de los siguientes articulos:--------=--==-==-==-----=-

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

(..

Articulo 96. La contravencidn a la presente Ley y dernds ordenamientos en la materia, se considera una
infraccidn e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de las de cardcter
penai, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mds de las siguientes medidas: --------------===-====--

fe)

VI, Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

(2,

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demds disposiciones, se

j sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mds de las siguientes
sanciones: : /
-1
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{..)

Vill. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se sancionardn
con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacidn vigente; tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés pdblico.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

(...)

Articulo 129.- Las sanciones administrativas deberdn estar previstas en las leyes respectivas y podrdn
consistir en:

I. Amonestacion con apercibimiento;

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,

(...)

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrative podrd
imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.---

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida yActualizacién.

(B

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por:

(-..)

1ll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién gue se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida
o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas
que emanen de dichas leyes.

{..)

Articulo 5, El INEG| publicard en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez dias del mes
de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entrardn en vigor
dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn del diez de enero de dos mil veintidds de la Unidad de
Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $96.22 pesos mexicanos, el mensual es de $2,925,09 pesos
mexicanos y el valor anual $35,101.08 pesos mexicanos, los cuales estardn vigentes a partir del 1° de
febrero de 2022.

----- EJECUCION DE LAS SANCIONES------

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveerd lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: —------——wo--eeeceee . C;]
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A) Se hace del conocimiento a las ciudadanas NI N
1 |
ambas respecto del inmueble de mérito, que deberdn exhibir ante la Direccién de
Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente
resolucidn, el original del recibo de pago de la multa impuesta en la fraccion | del
Considerando CUARTO de la presente resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Secretaria de Administraciény Finanzas de la Ciudad de México, inicie el procedimiento
administrativo de ejecucién de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, lo anterior en términos de lo establecido en los articulos 55y 56 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-----------

B) Asimismo, se informa a las ciudadanas N I
e
ambas respecto del inmueble de mérito, que independientemente de la amonestacion
impuesta debera: 1) Exhibir el recibo de pago de la multaimpuesta; y 2) Acreditar contar
con Aviso de intervencion, Dictamen u Opinidén Técnica o Registro de Intervenciones,
seglin sea el caso, emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio
Publico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI); vigente en sentido
positivo que ampare las intervenciones ejecutadas en el.inmueble verificado,
consistentes en un murete en obra negra, asi como escalera que comunica la planta
baja con la azotea; lo anterior de conformidad con los articulos 11 primer parrafo, 43 y
48 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 96
fraccién 1l de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 174, fraccion Il del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48, fraccion 11 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.----------=--n-momememmmmomenes

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los siguientes
términos. e

(i) o8

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucion definitiva gue se emita.

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente resolucion
administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, de conformidad con
‘el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-—-

“
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TERCERO.- Se impone a las ciudadanas || NG| EIEIGNGzINIGIIIIIE y N
] ambas respecto del

inmueble de mérito, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la unidad de medida y
actualizacion vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente
asunto, que multiplicada por $96.22 (NOVENTA Y SEIS PESOS 22/100 M.N.), resulta la cantidad
de $9,622.00 (NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo
previsto en los Considerandos TERCERO y CUARTO fraccién | de la presente resolucion
administrativa,----—--- : e - e

~ CUARTO.-Asimismo, de conformidad con el articulo 129, fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, se AMONESTA a las ciudadanas [ R
N e e——— |
"I 2bas respecto del inmueble de mérito, para que a partir del dia habil siguiente a que
surta efectos la notificacién de la presente determinacién, se abstenga de realizar cualquier
intervencién en el inmueble verificado, hasta en tanto acredite contar con Aviso de intervencion,
Dictamen u Opinién Técnica o Registro de Intervenciones, seglin sea el caso, emitido por la
Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), vigente en sentido positivo que ampare las intervenciones
ejecutadas, APERCIBIDAS que para el caso de que este Instituto emita una nueva orden de visita
de verificacién, con el fin de comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales vy
reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano en el inmueble de mérito y no acredite contar
con dicha documentacién, se sancionaré la conducta infractora como reincidencia, asimismo en
caso de resultar conducente se podrd imponer el estado de clausura del inmueble visitado, en

términos de lo previsto en los Considerandos TERCERO y CUARTO fraccién Il de la presente
resolucion administrativa, -

ambas
respecto del inmueble de mérito, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacién
en Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México, ubicadas en Calle Carolina, nlimero 132 (ciento treinta y dos), Colonia Nochebuena,
Alcaldia Benito Judrez, cédigo postal 03720 (tres mil setecientos veinte), en esta Ciudad, en un
término de tres dias hébiles contados a partir de la notificacién de la presente resolucién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, a efecto de que exhiba el original del recibo de pago de la multa impuesta, en
caso contrario se solicitard a la Secretarfa de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México,
inicie el procedimiento administrativo de ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el

Cédigo Fiscal para la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento antes
eI O. e

SEXTO.- Se hace del conocimiento del interesado que el presente acto es recurrible, es decir, que
para el caso de inconformidad de la presente cuenta con un término de quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para
interponer recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con
fundamento en los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México; 105 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como 59, 60 y 61
| del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal/’é‘/z
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SEPTIMO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién a la ciudadana [ IEEEEN
I Bl <! inmueble materia del presente procedimiento y Representante
Comin de la ciudadana I R
B cspocto del inmueble de mérito, en el domicilio sefialado para tales efectos,
ubicado en TG - ero I tcrior I colonia
I i [ Ciudad de México.-—---—-

OCTAVO.- Girese atento oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se lleve a cabo la notificacidn de la ente resolucion; lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 17 a ado D, fratciones I, XXIl y ultimo parrafo

Asf lo resolvi6 y firma por duplicado, el Licenciadd Carlos Tomés Sanchez Olvera, Director de
Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién Ejecutiva de Substanciacion
y Calificacién del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México. Conste.-—-——-

P

ELABORS REVISG ™ SUPERY),
LIC. RUBEN JL IAN RIVERA MONTARO MICHAEL ORTEGA RAMIREZ

i JESSICA RWERD CRUZ
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