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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/997/2022

Vistos para resolver los autos del procedimiento de verificacidén seguido al inmueble ubicado en calle
Brisa, nimero ciento setenta (170), colonia Jardines del Pedregal, demarcacion territorial Alvaro
Obregén, cédigo postal cero mil novecientos (01900), Ciudad de México, identificado mediante
fotografias insertas en la orden de visita; atento a los siguientes: -- e e e

1.- El uno de diciembre de dos mil veintidés, se emitié orden de visita de verificacién al inmueble
mencionado en el proemio, identificada con el nimero de expediente citado al rubro, misma que fue
ejecutada el dia dos del mismo mes y afio, por Rafael Pérez Canales, personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, quien asentd en el acta los hechos, objetos, lugares
y circunstancias observados; documentales que fueron recibidas en esta Direccién de Calificacion en
Materia de Verificacién Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Substanciacion y Calificacién el
cinco de diciembre de dos mil veintidds, mediante el oficio INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/5736/2022,
suscrito por el Director de Verificacidn, Seguridad y Clausuras del Ambito Central, -—-------mmsmmmmmmmmmmmnev

2.- El dieciséis de diciembre de dos mil veintidés, se recibié en la oficialia de partes de este Instituto,

escrito signado por los ciudadanos ||| | | |GGG
I .

quienes se ostentaron como copropietarios del inmueble objeto del presente procedimiento,
mediante el cual formularon observaciones y presentaron las pruebas que consideraron pertinentes
respecto de los hechos, objetos y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia
del presente asunto; ocurso, al cual le recayd proveido de cuatro de enero de dos mil veintitrés, a
través del cual se previno por una sola vez a los promoventes, a efecto de que exhibieran en original o
copia certificada el o los instrumentos con los que acreditaran el interés con el que se ostentaban,
apercibidos que caso de no hacerlo, se tendria por no presentado el escrito de cuenta y por perdido el
derecho que debieron ejercitar. - E - me e memm e

3.- Posteriormente, el dieciocho de enero de dos mil veintitrés, se recibié en la oficialia de partes de
este Instituto, escrito signado por el ciudadano || I - - oue indico
desahogar la prevencion decretada en el punto inmediato anterior; ocurso al que le recayd proveido
de veintitrés de enero de dos mil veintitrés, a través del cual, se tuvo por recibido el escrito
presentado por el promovente, asi como por acreditado su interés en el presente procedimiento,
requiriéndole que en la audiencia de ley presentard el escrito mediante el cual los demas
copropietarios lo designaran como representante comun, también, se tuvo por sefialado el domicilio
para oir y recibir notificaciones asi como por autorizadas a las personas referidas en el escrito de
cuenta. Procediendo a fijar fecha y hora para llevar a cabo la celebracién de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacidn de alegatos, teniéndose por ofrecidas y admitidas las pruebas sefialadas. ---
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4.- El ocho de febrero de dos mil veintitrés, se celebré la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacién de alegatos, en la que se hizo constar la comparecencia del ciudadano || GG
B cuich se encuentra debidamente autorizado por el promovente, a quien se le tuvo por
designado como representante comun en el procedimiento en el que se actia, asimismo, se tuvieron
por desahogadas las pruebas admitidas, por presentados alegatos de forma verbal y mediante escrito
presentado en la oficialia de partes de este Instituto, turnandose el presente expediente a etapa de
TESOUCT BN, e

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes: S

------------ CONSIDERANDOS ----rmemmmemen

PRIMERO.- El Director de Calificacién en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccién
Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocery resolver los procedimientos de calificacion de actas de visita de
verificacién administrativa en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido las
personas visitadas; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer
parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccidn | y XllI, 5, 11 fraccién I, 44 fraccion | y 45 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Iy
VI, 3,5y 6 fracciones I, II, 111, IV, V, VI, VIll y IX, 7, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, asi como el transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, en fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la ley antes citada; 1, 3 fracciones lll y V, 6
fracciones IV y V, 10, 14 apartado A, fracciones | inciso ¢, Il y IV, 15 fraccidn II, 23 fracciones VI, VIl y
XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2 fraccién VI, 3 apartado B fraccion 1l numeral 1, 6, 15 fraccion |l, 16, 17 apartado C, Seccion
Primera fracciones I, IV, V y Xl del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México; 1 fraccidn IV, 2, 3 fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35, 48, 49, y 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.---- e

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi
como al Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacién Alvaro Obregén, publicado el diez de mayo de dos mil once en
la Gaceta Oficial de la ahora Ciudad de México, asi como a las normas de zonificacién y ordenacién en
la Ciudad de México; derivado del texto del acta de visita de verificacién administrativa instrumentada
; n el inmueble en comento, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los
- principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena
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fe, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

conforme a su articulo 7. ----e-reemmmemm s . = mommmmmmmee s

-~ TERCERO.- La calificacion del texto del acta de visita de verificacién administrativa, se realiza de
conformidad con lo previsto en los articulos 105, de la Ley Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, 10, de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; y 35, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar las
constancias que integran el expediente en el que se actda, a efecto de dictar la resolucién que
conforme a derecho corresponda de acuerdo con los siguientes razonamientos 6gicos juridicos. ------

I. Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacién administrativa, de la que se
desprende que la persona especializada en funciones de verificacién adscrita a este Instituto, asenté
respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias observadas al momento de la visita de
verificacion lo SIgUIENTE; ~- s e - -

CONSTITUDO PLENA Y LEGALMENTE EN EL INWUEBLE SERALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y CORROBORANDGLO
CON LA NOMENCLATURA Y NUMERO OFICIAL VISIBLE, AS! MiSMO CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN QUE COINCIDE
FIELMENTE CON EL INMUEBLE DONDE ME CONSTITUYO. ME IDENTIFICO ¥ EXPLICO EL ROTIVO DE LA PRESENTE DILIGENCIA AL C.

QuiEN ME ATIENDE EN CARACTER D [ cuieN DA POR CIERTO EL DOMICILIO Y ME PERMITE EL
“CCESO PARA EL DESARROLLO DE LA PRESENTE VISITA DE VERIFICACIGN. PROCEDO A REALIZAR EL RECORRIDO Y ASENTAR LO
SIGUIENTE RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN. 1. SE TRATA DE UN PREDIO DOS ACCESOS DE PORTON METALICO
CADA UNO Y EL RESTO DE LA FACHADA CON MALLA CICLONICA, AL ACCESAR SE ADVIERTE UNA OBRA NUEVA EN PROCESD,
DONDE SE OBSERVA UN SEMISOTANO Y PLANTA BAJA LA CUAL CUENTA CON MUROS DE CONCRETO ARMADOG Y MAMPCSTERIA, 58
ADVIERTE LA LOSA DE CONCRETO ARMADO Y SE OBSERVA EN EL PRIMER NIVEL MUROS DE CONCRETO ARMADD DE MAMPOSTERIA
¥ PREPARACIONES PARA MAS 1UROS EN ESE NIVEL, AS| COMO UNICAMENTE CIMBRA DE MADERA PARA RECIBIR LA SIGUIENTE
LOSA. AL MOMENTO SE ADVIERTE VARILLAS, SACOS DE CEMENTO APILADOS Y TRABAJADORES REALIZANDO TRABAJOS PROPIOS
DE CONSTRUCCION, TALES COMO PREPARACION DE VARILLA PARA LA ELABORACION OE LOS ARMADOS DE ELEMENTOS
ESTRUCTURALES.2.- EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL MOMENTO ES DE UNA OBRA EN PROCESO, OBSERVANDO TRABAJOS
DE CONS’Y?QUCCI(')N. TALES COMO PREPARACION DE VARILLA PARA LA ELABORACION DE LOS ARMADOS DE ELEMENTOS
ESTRUCTURALES.3.- AL MOMENTO SE ADVIERTE UN NIVEL SOSRE NIVEL D= BANQUETA Y MUROS DE CONCRETO ARMADO Y LA
PREPARACION PAfZA LA LOSA DE UN SECUNDO NIVEL. 4.- AL MOMENTO POR LOS AVANCES DE LA OBRA NO ES POSIBLE
DETERMINAR EL NUMERO DE VIVIENDAS. 5.- AL MOMENTO POR LOS AVANCES DE LA OBRA NO ES POSIBLE DETERMINAR. 8. LA
MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES. A} LA SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO ES DE: 1382.50 M2 ( ML TRECIENTOS OCHENTA
Y DOS PUNTO CINCUENTA METROS CUADRADOSLE) LA SUPERFICIE MAXIAA DE CONSTRUCCION NO ES POSIBLE DETERMINARLA.C)
LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE 942.50 M2 { NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PUNTO CINCUENTA METROS CUADRADOS) AL
MCMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA. D) LA SUPERFICIE DE DESPLANTE ES DE 440 M2 { CUATROCIENTOS PUNTO CUARENTA
METROS CUADRADOS) AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIAE) LA ALTURA TOTAL DEL INMUEBLE A PARTIR DEL NIVEL DE
BANQUETA ES DE ES 4.30 ML { CUATRO PUNTO TREINTA METROS LINEALES), AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA. F) LA
ALTURA DE ENTREPISOS ES DE: 3 ML { TRES METROS LINEALES), AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA. G} LA SUPERFICIE
TOTAL CONSTRUIDA A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA ES DE 440 M2 ( CUATROCIENTOS CUARENTA METROS CUADRADO), AL
MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA,.H) LA SUPERFICIE TOTAL CONSTRUIDA BAJO NIVEL DE BANQUETA, EL SEMISOTANO
CUEKTA CON 408 M2 { CUATROCIENTOS OCHO METROS CUADRADOS} AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA,.)) NO SE
ADVIERTE SOTANOS.J) SE OBSERVA UN SEMISOTANO CON UNA ALTURA A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA DE 4.30 ML { UNO PUNTO
TREINTA METROS LINEALES, 7.- LAS ENTRECALLES EN QUE SE UBICA EL INMUEBLE SON CASCADA Y AVENIDA PASEC D&L
PEDREGAL, SIENDO ESTA ULTIMA LA MAS PROXIMA A 94 ML { NOVENTA Y CUATRO METROS LINEALES).8.- EL FRENTE DEL
INMUEBLE €S DE 40 ML ( CUARENTA METROS LINEALES).RESPECTS A LOS DOCUMENTOS NO EXHIBE NINGUNO DE LOS

DOCUMENTOS SENALADOS EN LA ORDEN EN LOS PUNTOS A Y 8. NO EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION EN CUALQUIERA DE
SUS MODALIDADES..
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De lo anterior, se desprende que la persona especializada en funciones de verificaciéon de manera
medular observé una obra en proceso, en la cual, advirtié semisotano y planta baja, la cual, contaba
con muros de concreto armado y mamposteria con losa de concreto armado, y en el primer nivel
muros de concreto armado de mamposteria y preparaciones para mas muros en ese nivel, asi como
inicamente cimbra de madera para recibir la siguiente losa, constatando varillas, sacos de cemento
apilados y trabajadores realizando trabajos propios de construccién, tales como adecuacién de varilla
para elaboracién de los armados de elementos estructurales; en relacién a las mediciones obtenidas,
las cuales, se determinaron empleando telémetro laser digital marca Bosch GLM150, se desprende lo
siguiente:

Superficie total del Predio

Mil trescientos ochenta y dos punto cincuenta metros
cuadrados (1,382.50 m?), al momento de la diligencia.

Superficie de Area libre

Novecientos cuarenta y dos punto cincuenta metros
cuadrados (242.50 m?), al momento de la diligencia.

Superficie de Desplante

Cuatrocientos cuarenta metros cuadrados (440 m?), al
momento de la diligencia.

Altura maxima a partir del nivel de banqueta

Cuatro punto treinta metros lineales (4.30 m), al momento
de la diligencia.

Superficie total de construccién sobre nivel
de banqueta

Cuatrocientos cuarenta metros cuadrados (440 m?), al

momento de la diligencia.

Altura entre pisos

Tres metros lineales (3 m}), al momento de la diligencia.

Semisdtano

Altura de uno punto treinta metros lineales (1.30 m), sobre

nivel de banqueta

En relacién a la documentacién requerida en la orden de visita de verificacion, se advierte que
durante el desarrollo de la visita de verificacién que nos ocupa, no se exhibié ninguna.

Los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por persona especializada en funciones de
verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en los articulos 46, fraccion Ill,
de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 3, fraccion XVI, del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, deben presumirse ciertos, salvo
prueba en contrario, circunstancia que se robustece conforme al siguiente criterio:

Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta Novena Epoca

169497 185 de 353

anera

sala Tomo XXVII, Junio de 2008 Pag. 392 . Tesis Aislada(Civil)
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
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La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de sequridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden piiblico,
a la tranquilidad de la sociedad en que se actda y a dar certeza juridica, -—---------====mrmrmmeeeemmmemmeeeeee

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en |a
oficialia de partes de este Instituto el dieciséis de diciembre de dos mil veintidds, ocurso que es
interpretado de forma integral, con el objeto de determinar con exactitud la intencién de la parte
interesada, atendiendo tanto su aspecto formal como material, pues su armonizacién permite un
correcto planteamiento y resolucion del asunto de trato. - Y

Manifestaciones que en lo particular se direccionan a establecer que la superficie total del inmueble
de mérito es de mil trescientos cuarenta y siete (1,347 m?), de conformidad con el instrumento
notarial ciento sesenta mil cuatrocientos ochenta y nueve (160,489), y no asi, la observada por la
persona especializada en funciones de verificacion, quien advirtié una superficie total del predio de
mil trescientos ochentay dos punto cincuenta metros cuadrados (1382.50 m?); consecue ntemente, tal
vertiente serd motivo de estudio en parrafos SUDSECUBNTES, ——-———-—semmmsmo i

Por otra parte, los alegatos formulados por la persona visitada durante la celebracién de la audiencia
de ley, Unicamente se constrifien en ratificar en todas y cada una de sus partes el escrito de
observaciones anteriormente referido, asimismo, resulta importante sefialar que también presentd
escrito de alegatos en la oficialia de partes de este Instituto, a través del cual, esencialmente el
visitado pretendid ingresar una documental como prueba superviniente, misma que mediante auto
de trece de febrero de dos mil veintitrés, se acordé no tener por admitida, toda vez que el oferente no
acredito que no haya sido posible adquirirla y presentarla durante el periodo probatorio; por lo que
no existen argumentos de derecho en los que se hagan valer cuestiones, respecto de las cuales se
requiera realizar pronunciamiento alguno. ---- - - e

lll.- Previamente a la valoracion de las pruebas, es importante sefialar que, bajo el principio de buena
fe, establecido en el articulo 32, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, conforme a su
articulo 7, los documentos aportados por la persona interesada, se presumiran ciertos salvo prueba
en contrario, sin embargo, es de precisar que en el caso de que con posterioridad se tuviera
conocimiento de alguna irregularidad relacionada con los mismos, se dara vista a la autoridad
competente, de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables, ------- —r=
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Acto seguido, esta autoridad procede al estudio de las pruebas ofrecidas y admitidas que guardan
relacién directa con el objeto del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos de lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente
conforme al articulo 4, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, en relacién con el articulo 7, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal y que se hacen consistir en las siguientes: ----- - -

- Copia certificada por Notario Publico, del instrumento notarial ciento sesenta mil
cuatrocientos ochenta y nueve (160,489), que contiene entre otros actos, la compraventa del
inmueble objeto del presente procedimiento, del que se advierte que la superficie del predio
visitado es de mil trescientos cuarenta y siete metros cuadrados (1,347 m?), misma que se
valora en términos de los articulos 327, fraccién | y 403, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno. -----

2.- Copia simple de la versién publica del Certificado Unico de Zonificacidn de Uso del Suelo,
folio ilegible, de fecha de expedicion trece de agosto de dos mil veinte, respecto del
inmueble visitado, de la que se desprende que la superficie del predio visitado es de mil
trescientos cuarenta y siete metros cuadrados (1,347 m?), la cual, se trata de una
reproduccién que en términos de los articulos 97, 373 y 402, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se le otorga el valor de indicio. e

IV.- Derivado de lo anterior, se continta con la calificacion del objeto y alcance sefialados en la orden
de visita de verificacion materia del presente procedimiento, con un orden distinto al propuesto. ------

Asi las cosas, toda vez que de la visita de verificacion se advierte que la persona especializada en
funciones de verificacion advirtid que la superficie total del predio es de mil trescientos ochenta y dos
punto cincuenta metros cuadrados (1,382.50 m?), y considerando que de las probanzas aportadas
por la persona visitada en el procedimiento en el que se actia, consistentes en el instrumento notarial
ciento sesenta mil cuatrocientos ochenta y nueve (160,489), pasado ante la fe del Notario Publico
nimero ciento veintiuno (121) de la Ciudad de México, asi como de la copia simple del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, de fecha de expedicién trece de agosto de dos mil veinte, se
desprende entre otras cosas, que la superficie del predio visitado es de mil trescientos cuarenta y
siete metros cuadrados (1,347 m?), resulta evidente que existe una discrepancia entre lo observado
por dicho personal y los parametros establecidos en las instrumentales de cuenta; en consecuencia,
esta autoridad no cuenta con elementos que le permitan realizar una calificacién de manera objetiva
del cumplimiento o en su caso, incumplimiento de las disposiciones en materia de Desarrollo Urbano
sefialadas en el objeto de la orden de visita, particularmente por lo que respecta a la observancia de

las superficies de drea libre, desplante y maxima de construccién; por tanto, se determina poner fin al
presente procedimiento. =——-mmmmmmmmmm
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mismo que se cita a continuacion, esta
autoridad resuelve en los siguientes términos. - - e

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo; -------

I. La resolucién definitiva que se emita.”

----- RESUELVE--

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente resolucidn
administrativa. - e

‘SEGUNDO}- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacidn adscrita a este Instituto, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa, --- - RS

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente resolucién administrativa, dejando a salvo la facultad de este Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, para que de resultar procedente, en fecha
posterior y en el ejercicio de sus facultades y competencias, con el objeto de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, inicie
procedimiento de verificacién administrativa al inmueble verificado, ~----=---ee-—emeee e

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la persona interesada que de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 108, 109 y 110, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; en
relacion con los diversos 105, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; y 59, 60 y 61, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; cuenta con un término de quince dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la
presente resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad
ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -- .

QUINTO.- Girese atento oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacién Administrativa de este Instituto,
a efecto de que se designe y comisione Personal Especializado en Funciones de Verificacién para que
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se proceda a notificar la presente resolucién; lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 17 apartado D, fracciones I, XXl y Gltimo pérrafo del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; y 83, fraccidon |, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. -------------- o= e e =

SEXTO.- Notifiquese personalmente el contenido del presente fallo, al ciudadano | N R RREEEEEEEEE
I cresentante comun en el presente procedimiento, o través de los ciudadanos
I E—
I copropietarios del inmueble objeto del presente procedimiento, o bien
mediante los ciudadanos [ NN ' I - sonas autorizadas en
términos del articulo 42, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en el
domicilio sefialado para tales efectos, ubicado en calle |l nimero N coonia
I (crarcacion territorlal_ codigo postal _
- Ciudad de MEXICO, ~~---mmmmmmmmm oo

SEPTIMO.- Previa notificacién de la presente determinacion administrativa que conste en las
actuaciones del procedimiento al rubro citado, y una vez que cause estado, archivese como asunto
concluido, en términos de lo dispuesto en el Considera do"r?ce}ro de la presente determinacion
administrativa. --—-—-—--—----— - e

Asi lo resolvid y firma al calce por duplicado, el Licericipdo Carlos Toméas Sanchez Olvera, Director de
Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccidn Ejecutiva de Substanciacion y
Calificacién del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México. Conste, ------------==-----

V4

ELABORO: > s SUPERVISO: k
LIC. MIGU] - IGEL ESQUERRA SANCHEZ LIC. JESUS DANIEL VAZQUEZ GUERRERO

a Moche Buena
. C.F, 08720, Cirdad de Méxic 8de8 CIUDAD INNOVADORA
) ’ ¥ DF DERECHOS




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

