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Expediente: INVEACDMX/VS/EM/4/2024

En la Ciudad de México, a trece de junio de dos mil veinticuatro.

Vistos para resolver los autos del procedimiento de verificacidn seguido al establecimiento mercantil
denominado “MAQUE” ubicado en calle Emilio Castelar, nimero doscientos nueve (209), local G,
colonia Polanco V Seccién, demarcacién territorial Miguel Hidalgo, Ciudad de México; atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- Con fecha veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, fue publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el “DECRETO POR EL QUE SE REGLAMENTA EL ARTICULO 28 DE LA LEY DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES PARA LA CIUDAD DE MEXICO, EN MATERIA DE ATENCION E
INFORMACION AL CLIENTE SOBRE EL SERVICIO DE VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS Y BEBIDAS”, en el
que se especifican las obligaciones respecto de las cuales deben dar cumplimiento las personas y/o
titulares o responsables de los establecimientos mercantiles que tienen como giro principal o
complementario la venta de alimentos preparados y/o bebidas, en materia de atencién e informacidn
al cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparadosy bebidas.

2.- El veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, se emitié orden de visita de supervision al
establecimiento mencionado en el proemio, identificada con el ntimero de expediente citado al rubro,
misma que fue ejecutada ese mismo dia, por Gonzalo Edmundo Sinchez Morales, personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, quien asent6 en el acta los hechos,
objetos, lugaresy circunstancias observados; documentales que fueron recibidas en esta Direccién de
Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién Ejecutiva de Substanciacién y
Calificacion el treinta de abril del afio en curso, mediante el ndmero de oficio identificado como
INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/2327/2024, suscrito por el Director de Verificacién, Seguridad y Clausuras
del Ambito Central.

3.- El siete de mayo de dos mil veinticuatro, se recibié en la oficialfa de partes de este Instituto, escrito
signado por la ciudadana I . | establecimiento mercantil visitado,
mediante el cual formulé observaciones y presents las pruebas que considerd pertinentes respecto
de los hechos, objetos y circunstancias contenidos en el acta de visita de supervisién materia del
presente asunto; ocurso, al cual le recayé proveido de diez de mayo del afio en curso, a través del cual
se tuvo por recibido el escrito presentado por la promovente, por acreditado su interés en el
procedimiento en que se actda, por autorizado domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
por autorizadas para los mismos efectos a las personas referidas en el escrito de cuenta, fijandose
fechay hora para llevar a cabo la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién
de alegatos, teniéndose por ofrecidas y admitidas las pruebas sefialadas.

4.- Seguida la secuela procesal, el treinta de mayo de dos mil veinticuatro, se llevd a cabo la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, en la que se hizo constar la comparecencia del
Ciudadano EESEGCG—G—_(icn se encuentra debidamente autorizado por la promovente,
teniéndose por desahogadas las pruebas ofrecidas y admitidas, asi como formulados alegatos de
manera verbal, turndndose el presente expediente a etapa de resolucién.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en términos
de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién
Ejecutiva de Substanciacién y Calificacién del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de calificacién de actas de visita, y
en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimien'to en que hubiesen incurrido los
visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo y 16, primer parrafo,
17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y Transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México; 1, 3, fracciones | y XIl, 5, 11, fraccién |1, 44, fraccién | y 45 de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de la Ciudad de México; 1, 2, fracciones Il y VI, 3, 5, 6
fracciones I, II, 11, IV, V, VI, VIl y IX, 7, fracciones I, II, Il y IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97, parrafo segundo, 98, 105,
105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso f, Il y IV, 131 y 133 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, asi como el Transitorio Quinto del decreto publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la Ley antes
citada; 1, 3, fracciones Il y V, 6, fracciones IV y V, 10, 14 apartado A, fracciones I, inciso f, Il y IV, 15,
fraccion 11, 23, fracciones VI, VIl y XVIll, 24, 25 y Quinto Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, fraccién VI, 3 apartado B fraccion lll numeral 1, 6, 15
fraccién Il, 16, 17 apartado C seccidn primera fracciones I, V y VI, del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México en fecha once de septiembre de dos mil veinte; 1, fraccion XIX, 2, 3, fracciones II, Il y V, Xlll, 4,
14, fraccién IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1y 7 del
Reglamento del articulo 28 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, en
materia de “Atencidn e informacidn al cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparados y
bebidas”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintiocho de febrero de dos mil
veintitrés.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a las disposiciones en
materia de “Atencién e informacién al cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparados y
bebidas” de conformidad con el Reglamento del articulo 28 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
para la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintiocho de
febrero de dos mil veintitrés, derivado del texto del acta de visita de supervisién administrativa
instrumentada en el establecimiento objeto del presente procedimiento, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe, de conformidad con los articulos 5,32 y 97, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. ------------------

TERCERO.- La calificacién del texto del acta de visita de verificacion administrativa, se realiza de
conformidad con lo previsto en los articulos 105, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, 10, de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; y
35, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar
las constancias que integran el expediente en el que se actua, a efecto de dictar la resolucién que
conforme a derecho corresponda de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos. ------

1.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de supervision, de la que se desprende que la /
persona especializada en funciones de verificacién adscrita a este Instituto, asenté respecto a los /

/ 2de 10

Carolina 132, colonia Noche Buena /
alcaldia Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de Mexico
T.55 4737 77 00

CIUDAD INNOVADORA GOBIERNO CON
Y DE DERECHOS ACENTO SOCIAL




o INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
B &P, cosicrnooeLa  DIRECCION EJECUTIVA DE SUBSTANCIACION
LATRA) CIUDAD DE MEXICO ¥ CALIFICACION
AT CALIFIC
o 2624

W/
=/ Felipe Carrillo
PUERTO

BENERER D DL PROLEY BT,
PR LIRSS ¥ GRS
B aran

P ————t

Expediente: INVEACDMX/VS/EM/4/2024

hechos, objetos, lugares y circunstancias observadas al momento de la visita de verificacién, lo
siguiente:
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De la descripcién anterior, se desprende que la persona especializada en funciones de verificacién de
manera medular observé que se trata de un establecimiento mercantil denominado “MAQUE”, en el
cual constaté las siguientes 4reas: de comensales con mesas vy sillas, vitrinas donde exhiben
reposteria y pasteleria para su venta y consumo, maquina para preparar café, cocina para la
preparacién de alimentos, refrigerador con vinos y cervezas de distintas marcas, por otro lado,
advirtié un cuerpo de escaleras que lleva a un nivel superior, donde refiri6 otra zona de comensales
con mesas y sillas, sanitarios y vestidores para empleados; por lo que el personal ejecutor indicé que

el aprovechamiento observado en el interior del establecimiento es de “restaurante, panaderia y
reposteria”.
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Expediente: INVEACDMX/VS/EM/4/2024

Los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por persona especializada en funciones de
verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en los articulos 46, fraccion lli,
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3, fraccién XVI, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, deben presumirse ciertos, salvo
prueba en contrario, circunstancia que se robustece conforme al siguiente criterio:

Tesis:1a. , o 0 | 2
L;SZ'SO; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca 169497  185de 353
Primera Sala iTomo XXVII, Junio de 2008 Pag. 392 Tesis Aislada(Civil)

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque
conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al
derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es
cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica. --------

I.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en la
oficialia de partes de este Instituto el siete de mayo de dos mil veinticuatro, ocurso que es
interpretado de forma integral, con el objeto de determinar con exactitud la intencion de la parte
interesada, atendiendo tanto su aspecto formal como material, pues su armonizacién permite un
correcto planteamiento y resolucién del asunto de trato.

Ahora bien, merece el primer calificativo lo manifestado por la persona visitada, referente a que sabe
y conoce las obligaciones impuestas a los establecimiento mercantiles con motivo de la expedicion
del Reglamento del articulo 28 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, en
materia de “Atencién e informacién al cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparados y
bebidas”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintiocho de febrero de dos mil
veintitrés, refiriendo que llevard a cabo las recomendaciones generadas por este Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México.

Respecto a los argumentos restantes, la persona visitada estima que con las probanzas aportadas, se
acredita el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el objeto de la orden de visita de
verificacion; consecuentemente las instrumentales ofrecidas y admitidas se analizaran de forma
conjunta con el acta de visita de verificacién.

Por otra parte, del estudio de los alegatos formulados en la audiencia de ley, no se advierten
argumentos novedosos de derecho adicionales en los que se hagan valer cuestiones, respecto de las
cuales se requiera realizar un especial pronunciamiento; consecuentemente se continda con la
calificacién del acta de visita de verificacion.

I1l.- Acto seguido, esta autoridad procede al estudio de la prueba ofrecida y admitida, la cuales se §
valoran en términos de lo dispuesto en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, /
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Expediente: INVEACDMX/VS/EM/4/2024

aplicado supletoriamente conforme al articulo 4, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 7, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y que se hace consistir en la siguiente:

1.- Copia certificada por Notario Publico del oficio MH/DGJSL/DEMCI/SEMEP3705/2015, de
diecisiete de junio de dos mil quince, signado por la entonces Direccion de Establecimientos
Mercantiles y Calificadora de Infracciones en la Alcaldia Miguel Hidalgo, misma que es
valorada en términos de los articulos 327, fraccién XI y 403, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, documental piblica a la que se le otorga valor probatorio
pleno.

2.- Una (1) impresion fotografica, misma que se valora en términos de los articulos 373,402y
1072, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la cual serd tomada en
cuenta al arbitrio de esta autoridad.

Se procede al analisis l6gico juridico y alcance probatorio de los hechos asentados por la persona
especializada en funciones de verificacion en el acta de visita de supervisién, misma que se debe
tener como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias.

En lo que respecta a la impresién fotografica, resulta importante mencionar que no es idénea para
demostrar la pretension de la parte interesada, toda vez que carece de la certificacion
correspondiente con la se acredite el lugar, tiempo y circunstancia en que fue tomada, por lo que
Gnicamente refleja una serie de hechos aislados insuficientes para desvirtuar lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion, quien goza de fe publica en el eJerucno de sus
atribuciones.

Por otro lado, del oficio MH/DGJSL/DEMCI/SEMEP3705/2015, de diecisiete de junio de dos mil quince,
signado por la entonces Direccién de Establecimientos Mercantiles y Calificadora de Infracciones en la
Alcaldia Miguel Hidalgo, se advierte que dicha Direccién informé a la ciudadana I
B que registro el Aviso de Modificacion de giro del Tramite de Bajo Impacto, con folio Gnico de
trdmite Aviso de Modificacién MHAVACT2015-05-2700144571, relativo al establecimiento mercantil
que nos ocupa.

Dicho lo anterior, resulta menester sefialar que con los instrumentos ofrecidos la persona visitada no
acredita el cumplimiento al Reglamento del Articulo 28 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
para la Ciudad de México, que es concretamente la materia sobre la cual versa el procedimiento de
trato, pues en su caso, por lo que hace al oficio MH/DGJSL/DEMCI/SEMEP3705/2015, de diecisiete de

junio de dos mil quince, cumpliria las disposiciones establecidas en materia de establecimientos
mercantiles.

En ese sentido, resulta oportuno sefialar que los articulos 4 y 5 del Reglamento del Articulo 28 de la
Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, en materia de Atencién e informacién
al cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparados y bebidas, establecen las obligaciones
que los titulares y/o responsables de un local deben cumplir respecto a la atencién e informacién que
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Expediente£ INVEACDMX/VS/EM/4/2024

deben proporcionar al cliente para garantizar un consumo informado en un establecimiento,
preceptos normativos que se transcriben a continuacién para mayor referencia:

Reglamento del Articulo 28 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, en materia de
Atencién e informacion al cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparados y bebidas. ------------------

Articulo 4. Ademds de las establecidas en la Ley, los establecimientos tendrdn las siguientes obligaciones en la
atencién e informacién que deben proporcionar al cliente para garantizar un consumo informado: =--------====------

1. Exhibir a la entrada de sus instalaciones la carta o menu con medidas minimas de 35 centimetros de ancho por 50
centimetros de largo, con la descripcion y precios (con Impuesto al Valor Agregado incluido) de cada uno de los
productos que ofrecen, asi como de cualquier servicio que genere un costo adicional. Asimismo, deberd contener los
nimeros de contacto de las autoridades ante quienes los clientes pueden presentar quejas o denuncias por
prdcticas abusivas o discriminatorias;

Il. La carta o menu que se ofrezca al interior del establecimiento deberd corresponder con la exhibida en la entrada;

Il Informar previamente el precio de cada alimento, bebida o servicio que se ofrezca al cliente como
recomendacion de consumo;

IV. Permitir la estadia de los clientes en sus instalaciones durante el tiempo que sea necesario para la prestacion del
servicio y/o consumo de sus productos, sin que sea necesario un consumo minimo o un pago extra; y -=----------==----

V. Informar previamente sobre aquellos productos o ingredientes que generen un costo adicional al platillo
ordenado.

Articulo 5. Los establecimientos no podran negar, distinguir o condicionar el servicio a ninguna persona por razones
de género, nacionalidad, étnicas, preferencia sexual, religiosas o cualquier otra que implique un acto
discriminatorio.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede a la calificacién del acta de supervisién en
relacién con la orden de visita; en principio, sefiala en el apartado denominado “alcance de la visita
de supervisién”, numeral 1, lo siguiente: “En el establecimiento se lleva a cabo el giro de Restaurante”
(sic).

Al respecto, la persona especializada en funciones de verificacién adscrita a este Instituto, asentd que
al momento de la visita observé lo siguiente: “[...] 1.- Observo un establecimiento mercantil con
denominacion “MAQUE” (...) observo zona con vitrinas donde exhiben reposteria y panaderia para su
venta y consumo (...) mdquinas para la preparacién de café (...) cocina para la preparacion de los
alimentos, ademds de un refrigerador con vinos y cervezas de distintas marcas (...) El aprovechamiento
observado al interior y exterior del establecimiento mercantil es comercial, con actividad de restaurante,
panaderia y reposteria [...]” (sic); por ello, se advierte que el establecimiento visitado se encuentra en
el supuesto establecido en el articulo 4 del Reglamento del Articulo 28 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México en materia de atencién e informacién al cliente sobre el servicio
de venta de alimentos preparados y bebidas, ya que tiene como giro principal restaurante con venta
de alimentos, refrescos, vinos de mesay cerveza.

Ahora bien, del estudio integral que esta autoridad hace respecto del acta de visita de supervisién se

7
advierte que la persona especializada en funciones de verificacion, constaté el cumplimiento de las /
/

obligaciones contenidas en los numerales 4, 7, 8, 9 y 10, del alcance de la orden de visita de /"
/
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supervision, no obstante, por lo que hace a las relativas a los numerales 3, 5 y 6, se pudo corroborar
su incumplimiento; en consecuencia, por economia procesal, esta autoridad entrara al estudio de las
irregularidades observadas por la persona especializada en funciones de verificaciéon adscrita a este
instituto al momento de la visita.

Esta autoridad procede a la calificacion del acta de supervision, en relacion con la orden de visita; en
principio, se desprende la obligacion sefialada en los numerales 3 y 5 del apartado denominado
“ALCANCE DE LA VISITA DE SUPERVISION”, consistente en: “Revisar que el establecimiento mercantil
exhiba a la entrada de sus instalaciones la carta o ment con medidas minimas de 35 centimetros de
ancho por 50 centimetros de largo con la descripcidn y precios (con impuesto al valor agregado incluido)
de cada uno de los productos que ofrecen, asi como de cualquier servicio que genere un costo
adicional”, asi como “Revisar que el establecimiento mercantil, exhiba los nimeros de contacto de las
autoridades ante quienes los clientes pueden presentar quejas o denuncias por prdcticas abusivas o
discriminatorias”.

Al respecto es de indicar que la persona especializada asenté al momento de la visita lo siguiente: “3.-
El establecimiento no exhibe menu en la entrada de las instalaciones” (...) “5.- El establecimiento no
exhibe los nimeros de contacto de las autoridades, ante quienes los clientes pueden presentar quejas o
denuncias por prdcticas abusivas o discriminatorias” (sic); en ese sentido, el personal verificador
observé que el establecimiento no exhibe ningdn ndmero de contacto de las instancias competentes
ante las cuales los clientes puedan denunciar actos discriminatorios, asi como tampoco, que
exhibiere a la entrada de sus instalaciones la carta o mend con las medidas pertinentes, cuyo
contenido describa los alimentos y precios de los productos ofertados, y los costos adicionales
generados por un servicio adicional; consecuentemente el visitado no dio cumplimiento en su
totalidad a la obligacion en estudio, de conformidad con el articulo 4 fraccién | del Reglamento del
Articulo 28 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, en materia de
Atencién e informacion al cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparados y bebidas. --------

Dicho'lo anterior, es de sefialar que las instituciones competentes con las que los clientes pueden
presentar quejas o denuncias por practicas abusivas o discriminatorias, son la Procuraduria Federal
del Consumidor, el Instituto de Verificacién Administrativa, la Alcaldia Miguel Hidalgo, LOCATEL,
Sistema Unificado de Atencién Ciudadana, asi como el Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México, lo anterior toda vez que asi lo disponen las leyes de la materia
de conformidad con los articulos 20 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, 10 apartado B
inciso d) de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México; 35 fraccion V de la Ley
para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México y 6 del Reglamento del Articulo 28
de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, en materia de Atencidn e
informacidn al cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparados y bebidas.

En consecuencia, se conmina al visitado mantenga a la vista los nimeros de contacto de las
autoridades antes referidas, asi como exhibir a la entrada de sus instalaciones la carta o meni con
medidas minimas de 35 centimetros de ancho por 50 centimetros de largo, con la descripcién y
precios que correspondan; lo anterior de conformidad con el articulo 4 fraccién | del Reglamento del
Articulo 28 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, en materia de
Atencidn e informacién al cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparadosy bebidas. --------

/
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Ahora bien, relativo a lo sefialado en el nimero 6, que indica “Revisar que la carta o mend con la que

cuente el establecimiento mercantil al interior del establecimiento corresponda a la exhibida en la
entrada”.

Es de sefalar, que la persona especializada en funciones de verificacion, asenté al momento de la
visita lo siguiente: “6.- No cuenta con carta o ment en el acceso del establecimiento” (sic); en ese tenor,
el personal verificador constaté que el establecimiento no contaba con carta o men en su acceso;
por consiguiente, la persona visitada no dio cumplimiento en su totalidad a la obligacién en estudio,
de conformidad con el articulo 4 fraccion Il del Reglamento del Articulo 28 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, en materia de Atencion e informacién al
cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparados y bebidas.

Por tales vertientes, esta autoridad determina que el establecimiento visitado no dio cumplimiento
en su totalidad a las obligaciones sefialadas en el Decreto que reglamenta el articulo 28 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, en materia de “Atencién e informacién al
cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparados y bebidas”, por lo que el establecimiento
mercantil denominado “MAQUE”, contraviene lo dispuesto en el articulo 4 fracciones |y Il, del
Reglamento antes citado, razén por la cual esta autoridad determina procedente imponer la sancién
que quedara comprendida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion. -----------------

CUARTO.- Una vez valoradas y analizadas todas y cada una de las constancias que integran el
presente expediente, esta autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicidn
de la siguiente:

SANCION

UNICA- De conformidad con el articulo 7 fraccién | del Reglamento del articulo 28 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, en materia de Atencién e informacién al
cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparados y bebidas, se APERCIBE a la persona
visitada, para que a partir de la notificacién de la presente determinacién, de cumplimiento a la
totalidad de las obligaciones que establece el articulo 4 fracciones I y Il, del multicitado Reglamento
del articulo 28 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, sefialando que en
caso de que este Instituto emita una nueva orden de visita de supervisién, con el fin de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias en materia de “Atencién e informacién al
cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparados y bebidas” en el establecimiento mercantil
de mérito y no acredite el cumplimiento de las mismas, esta autoridad fundard y motivara la
resolucién correspondiente considerando para su individualizacion, el caracter intencional de la
omisidn, asi como la reincidencia del infractor.

Para una mayor comprensién de lo hasta aqui determinado, se citan los preceptos legales
anteriormente mencionados, los cuales a la letra sefialan: -

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 132. La autoridad administrativa fundard y motivaré su resolucién, considerando para su

individualizacién: [/
l/
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Il. El cardcter intencional o no de la accién u omisién constitutiva de la infraccion;

IV. La reincidencia del infractor; y

Reglamento del Articulo 28 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, en materia de
Atencion e informacion al cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparados y bebidas. ------------------

CAPITULO IV SANCIONES.

Articulo 7. En caso de que durante las visitas de supervision se constate el incumplimiento a las obligaciones
previstas en el presente Reglamento, el Instituto podrd imponer, en orden de prelacion, las siguientes sanciones: ---

1. Apercibimiento hasta por dos ocasiones al titular y/o responsable del establecimiento.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccion I, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mismo que a continuacion se cita, esta
autoridad resuelve en los siguientes términos. -- = —— = i

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucidn definitiva que se emita.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de

supervision, en virtud de lo expuesto en el con5|derando PRIMERO de la presente resolucion
administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de supervisién practicada por la
persona especializada en funciones de verificacidn adscrita a este Instituto, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Se APERCIBE a la persona visitada, para que a partir de la notificacién de la presente
determinacion, de cumplimiento a las obligaciones que establece el articulo 4 fracciones | y II, del
Reglamento del articulo 28 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, en
materia de Atencidn e informacién al cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparados y .
bebidas, sefialando que en caso de que este Instituto emita una nueva orden de visita de supervision,
con el fin de comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias en materia de
“Atenci6n e informacidn al cliente sobre el servicio de venta de alimentos preparados y bebidas” en el
establecimiento mercantil de mérito y no acredite el cumplimiento de las mismas, esta autoridad

fundara y motivara la resolucién correspondiente considerando para su individualizacidn, el caracter
intencional de la omisién, asi como la reincidencia del infractor.

2

]L/

- 9de 10

Carolina 132, colonia Noche Buena / CIUDAD INNOVADORA GOBIERNO CON
icaldia Benito Judrez, C.P. 03720, Ci G 4

e uidedd de Héxtco Y DE DERECHOS ACENTO SOCIAL




INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA

.
;
If Kﬁ! 1) /, GOBIERNO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE SUBSTANCIACION
W‘“} y CIUDAD DE MEXICO Y CALIFICACION

Expediente: INVEACDMX/VS/EM/4/2024

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la persona visitada, que de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 108, 109 y 110, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; en
relacién con los diversos 59, 60 y 61, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal; cuenta con un término de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al en
que surta sus efectos la notificacion de la presente resolucién, para que, de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva
juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -

QUINTO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion a la ciudadana N
e B de| establecimiento verificado, o bien, a través de los ciudadanos IR
—
_ personas autorizadas en términos del articulo 42 de la Ley de Procedlmlento
Administrativo de la Ciudad de México, en el domicilio sefialado para tales efectos, ubicado en =
e , Ciudad de México. ----------------

SEXTO.- Girese atento oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacién Administrativa de este Instituto, a
efecto de que se lleve a cabo la notificacion de la presente resolucidn; lo anterior de conformidad con
lo establecido en los articulos 17 apartado D, fracciones I, XXIl y dltimo pérrafo del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 83, fraccion |, del Reglamento de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal.

actuaciones del procedimiento al rubro citado,
dispuesto en el Considerando Tercero de la pr

OCTAVO.- CUMPLASE. ---- f

Asi lo resolvid y firma al calce por duplicad
Calificaciéon en Materia de Verificacion Administrativa

Ve

Vi

4
/
Vi
Elaboré - ~ Supervisé /
Lic. ngu)A Esquerra Sanchez Lic. Santiago Ramfréz Herndndez
r'd
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