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En la Ciudad de México, a cinco de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble ubicado en
calle Durango, nimero setenta y cinco (75), colonia Progreso Tizapan, demarcacién territorial Alvaro
Obregdn, cddigo postal cero mil ochenta (01080), Ciudad de México, con denominacién “BRETE
GALLERY”; atento a los siguientes:

RESULTANDOS ==~

1.- En fecha siete de julio de dos mil veintitrés, se emitié orden de visita de verificacion al inmueble
anteriormente citado, identificada con el nimero de expediente administrativo sefialado en el
rubro, la cual fue ejecutada el once del mismo mes y afio, por Claudia Martinez Lépez, Personal
Especializado en Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, quien asenté en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias observados; documentales que fueron remitidas mediante
oficio INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/4309/2023, signado por el Director de Verificacién, Seguridad y
Clausuras del Ambito Central, recibido en esta Direccién de Calificacién en Materia de Verificacién
Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Substanciacién y Calificacion el dia catorce de julio de
dos mil veintitrés.

2.- El catorce de julio de dos mil veintitrés, se recibi6 en la oficialia de partes de este Instituto,
escrito signado por el ciudadano I Juicn se ostenté como apoderado legal
de la persona moral denominad a * —
BN 2 quien refiere como titular del establecimiento visitado, mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos, objetos y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del presente asunto; ocurso, al
cual le recay6 proveido de tres de agosto de dos mil veintitrés, a través del cual se previno por una
sola vez al promovente, a efecto de que exhibiera original o copia certificada del o los documentos
que acrediten su personalidad e interés de su representada en el procedimiento en que se actua,
apercibido que en caso de no hacerlo, se tendria por no presentado el escrito de cuenta y por
perdido el derecho que debié ejercitar.

3.- Por lo anterior, mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto el diecisiete de
agosto de dos mil veintitrés, el ciudadano HEEEEEEG , anifestd realizar el desahogo
de la prevencién indicada; por lo que mediante proveido dictado el veintidés del mismo mes y afio,
se acord6 tener por no desahogada la citada prevencién, por tanto, se hizo efectivo el
apercibimiento referido con antelacidn, turnando el presente expediente a etapa de resolucién de
conformidad con el articulo 37, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.---

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en términos
de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificaciéon en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccién
Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de calificacion de actas de
visita de verificacion administrativa en las materias competencia de este Organismo
Desce)wlt\r,alizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en qué¢
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hubiesen incurrido las personas visitadas; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14
parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A, fraccién V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y
trigésimo primero de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccién |y XIl, 5, 11
fraccion I, 44 fraccién |y 45 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de
la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I, IIl, IV, V, VI, VIl y IX, 7, 8, 9, 13, 19 bis,
97 parrafo segundo, 98, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso c y IV, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto del decreto
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en fecha doce de junio de dos mil diecinueve
de la ley antes citada; 1, 3 fracciones Il y V, 6 fracciones IV 'y V, 12, 14 apartado A, fracciones | inciso ¢,
Il'y IV, 15 fraccién Il, 23 fracciones VI, VIl y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de
Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2 fraccidn VI, 3 apartado B fraccién lll numeral
1, 6, 15 fraccién II, 16, 17 apartado C, Seccién Primera fracciones |, IV, V y XII del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones 11, Il
y V, 4, 14 fraccidn IV, 37, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal; 96y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. --

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, al Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano de la Delegacion Alvaro Obregén, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once, asi como a las normas de zonificacién y ordenacion
en la Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el
inmueble en comento, por lo que se resuelve el presente procedimiento en cumplimiento a los
principios de simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena
fe, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, conforme a su articulo 7.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se realiza de
conformidad con lo previsto en los articulos 105 bis de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, 12 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; y
37 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
valorar las actuaciones que integran el expediente en el que se acta, a efecto de dictar la resolucion
que conforme a derecho corresponda de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos
juridicos.

I.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacién administrativa, de la que se
desprende que la persona especializada en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asentd
respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias observadas al momento de la visita de
verificacion lo siguiente:
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De lo anterior, se desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién de manera
medular sefial6 que se trata de un inmueble de planta baja y dos niveles, fachada constituida por un
porton metalico a doble altura color café, al interior observé un elevador para trasportar cosas,
sanitarios, con dos cubiculos con enseres propios de oficinas sin funcionar, cerradas y sin personas
al interior, el resto del inmueble se encontré vacio y sin denominacién o horario de servicio, en una
superficie total del inmueble de doscientos cuarenta y nueve metros cuadrados (249m?), misma que
fue determinada utilizando Telémetro Laser digital marca Bosch GLM 150.

Asimismo el Personal Especializada en Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de
verificacion, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, que se exhibieron las

documentales siguientes:
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Los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por persona especializada en funciones de
verificacién adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccién Il
de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccién XVI del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se presumen ciertos salvo prueba en
contrario, circunstancia que se robustece conforme al siguiente criterio:

If/szloso;a Semanario Judicial de la Federauonysu Gaceta Novena Epoca 1169497 185 de 353
Primera Sala (Tomo XXVII, Juniode2008 .;iPag. 392 [Tesis Aislada(Civil

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.
La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de
los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico,
a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica.

Il.- Considerando que la persona especializada en funciones de verificacién sefial6 en el acta de
visita de verificacién que el inmueble visitado se encuentra vacio y no se tuvo acceso a la totalidad
del mismo tal y como se advierte a continuacion:

“[...] se observan dos oficinas al momento cerradas la c. visitada manifiesta que es drea del
propietario del inmueble y no tiene llaves ni acceso a esta drea (...) ni enseres propios de algun
giro mercantil, no se observa anuncio denominativo en ningin lado ni horario de
funcionamiento casi la totalidad del inmueble se encuentra vacio (...) 2 Al momento de esta

JAD INNOVADORA
476 ¥ Dt DERECHOS




PO . . 0

| ]

§’§;¢ﬁ>ﬁ!§ o’ o GOBIERNO DE LA
kn'w y CIUDAD DE MEXICO
\

0 '

) 2023
> Francisco
VIILA

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/609/2023

diligencia el inmueble no tiene uso ni aprovechamiento en casi su totalidad observdndose
vacio, con excepcién de esos dos (02) cubiculos [...]” (sic).

Ahora bien, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacién, no obtuvo acceso a
la totalidad del inmueble y por ende no constatd la totalidad de los aprovechamientos ejecutados
en el inmueble verificado, asi como las superficies ocupadas por uso de los mismos, o bien, de
alguna otra actividad regulada en las materias de verificacién competencia de este Instituto, por lo
que no se desahog6 en su totalidad el alcance de la orden de visita de verificacién, aunado a que el
resto del inmueble se encontré vacio, de ahi que esta autoridad no cuenta con elementos que
permitan realizar una objetiva calificacion del acta de visita de verificacién y por lo tanto, del
cumplimiento o incumplimiento de las disposiciones en materia de Desarrollo Urbano sefialadas en
el objeto de la orden de visita; en consecuencia, se determina poner fin al presente procedimiento.--

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mismo que se cita a continuacién, esta
autoridad resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de

verificacién administrativa, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion administrativa
practicada por la persona especializada en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucidn administrativa.

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa, dejando a salvo la facultad de este Instituto de
Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de México, para que de resultar procedente, en fecha
posterior y en el ejercicio de sus facultades y competencias, con el objeto de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias, inicie procedimiento de verificacidn
administrativa al inmueble visitado.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la persona visitada que de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; en
relacién con los diversos 105, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; y 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un término de quince
dias habiles contados a partir del dia hébil siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la
presente resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad
ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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QUINTO.- Girese atento oficio a la Direccion Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione Personal Especializado en Funciones de
Verificacién para que se proceda a notificar la presente resolucion; lo anterior de conformidad con
lo establecido en los articulos 17 apartado D, fracciones I, XXIl y ultimo parrafo del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; y 83, fraccion I, del Reglamento
de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién a la persona propietaria
y/o titular y/o poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento, en el domicilio en el que
se llevd a cabo la visita de verificacién, ubicado en calle Durango, ndmero setenta y cinco (75),
colonia Progreso Tizapan, demarcacién territorial Alvaro Obregdn, cédigo postal cero mil ochenta
(01080), Ciudad de México, con denominacion “BRETE GALLERY”.

administrativa.

OCTAVO.- CUMPLASE. [

b i

A=
ELABORO: /%( RAVISO:
LIC. LILIANA AMARANTA ROSALES LEVIZ. C. OLIVIA VAZQUEZ CORREA.
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