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Vistos para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al infnueble ubicado en calle
Lago Argentina, nimero noventa y ocho (98), colonia Ampliacion Torre Blancal demarcacion territorial
Miguel Hidalgo, Codigo Postal once mil doscientos ochenta y nueve (11289)} Ciudad de México, con
cuenta predial [l identificado mediante fotografias insertas er| la orden de visita de
verificacion administrativa; y: - e e B

1.- El dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, se emitié orden de visita de verificacion al inmueble
mencionado en el proemio, identificada con el nimero de expediente citado pl rubro, misma que fue
ejecutada el dia diecinueve del mismo mes y afio, por Erik Cuatecontzi Correa) personal especializado
en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien asentd en el agta los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observados; documentales que fueron recibidas| en esta Direccion de
Calificacién en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccion Ejecutjva de Substanciacion y
Calificacion el veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, mediante oficio ideptificado con el nimero
INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/6361/2023, suscrito por el Director de Verificacior, Seguridad y Clausuras
del Ambito Central. -———seemmmeeoeeeeeeeee S e

2.- El veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, se recibio en la oficialia de partes de este Instituto,
escrito signado por la ciudadana | NG icn se odtentd como [N
del inmueble visitado, mediante el cual formulé observaciones y presenté las|pruebas que considerd
pertinentes respecto de los hechos, objetos y circunstancias contenidos gn el acta de visita de
verificacion materia del presente asunto; ocurso, al cual le recayd proveido de ieintisiete de octubre de
dos mil veintitrés, a través del cual se previno por una sola vez a la promoyvente, a efecto de que
exhibiera el original o copia certificada del o los documentos con los que acrdditara la calidad con la
que comparecia al presente procedimiento, apercibida que en caso de no haterlo, se tendria por no
presentado el escrito de cuenta y por perdido el derecho que debié ejercitar, -{-------------=smmmmmceeeeev

3.- Dicha prevencion fue desahogada a través de escrito recibido el catorce d¢ noviembre de dos mil
veintitrés, al que recayé proveido del diecisiete de noviembre de dos mil vgintitrés, en el cual se
acredito el interés de la promovente, se tuvo por sefialado domicilio para oir ¥ recibir notificaciones,
fijandose fecha y hora para llevar a cabo la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas vy
formulacién de alegatos, teniéndose por ofrecidas y admitidas las pruebas sefigladas,-----———-----—--

4.- El once de diciembre de dos mil veintitrés, se llevd a cabo la audiencia de flesahogo de pruebas y
formulacién de alegatos, en la que se hizo constar la comparecencia de la ciudddana [INNNNINGNG
I - <! presente procedimiento, teniéndose por defahogadas las pruebas
-admitidas, formulando alegatos de manera verbal y turnandose el presente pxpediente a etapa de
resolucion. e
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Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en los
siguientes términos; y: ----------------- U —

PRIMERO.- E| Director de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccion
Ejecutiva de Substanciacién y Calificacién del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de calificacién de actas de visita de
verificacién administrativa en las materias competenéia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven delincumplimiento en que hubiesen incurrido las personas
visitadas: de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer pérrafo, 17
parrafo tercero, 44 y 122 apartado A, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México; 1, 3 fraccién 1 y XlI, 5, 11 fraccidn 11, 44 fraccidn 1 y 45 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Iy VI, 3,5y 6 fracciones
LIL L IV, V, VL VI Y IX, 7, 8,9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Quater, apartado A, fracciones
I,inciso cy IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio
Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en fecha doce de junio de dos
mil diecinueve de la ley antes citada; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y V, 10, 14 apartado A,
fracciones linciso ¢, Il y IV, 15 fraccién II, 23 fracciones VI, VIl y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2 fraccién VI, 3 apartado B fraccion
Il numeral 1, 6, 15 fraccion II, 16, 17 apartado C, Seccién Primera fracciones |, IV, V'y Xl del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -------------mmnmmemeommnnoanas

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucidn, es determinar el cumplimiento a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asicomo
al Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial de la ahora Ciudad de México
el treinta de septiembre de dos mil ocho; derivado del texto del acta de visita de verificacion
administrativa instrumentada en el inmueble en comento, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion,
imparcialidad y buena fe, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. -

TERCERO.- La calificaciéon del texto del acta de visita de verificacién administrativa, se realiza de
conformidad con lo previsto en los articulos 105, de la Ley Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, 10, de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; y 35, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar las
constancias que integran el expediente en el que se actta, a efecto de dictar la resolucién que conforme
a derecho corresponda de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.
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respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias observadas al
verificacion lo siguiente: -- - e e e

£ DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN
hi:,CHOS.f C‘BJE:’!‘OS! LUGARES Y CIRCUNSTANCIAES: ME CONSTITUI
10 INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y ME ASEGURE DE
OMENCLATURA DE LA CALLE Y POR COINCIDIR CON LA FOTOGRAFIA
RITO. ADEMAS DE QUE EL VISITADC LO DA POR CIERTO. ME IDENTIFICO Y
ao-rz\'o DE MI PRESENCIA EN EL INMUEBLE Y DE LA FILMACION Y SOLICITO LA PRESENC
ERSONAS A LAS QUE SE DIRIGE LA MULTICITADA ORDEN, SIE ENDIDA POR LA C.
QUIEN DICE SER LA i JEBLE, PERSONA QUE

EL ACCESO AL INMUEBLE Y BRINDA LAS FACILIDADES §ARA LA EJECUCION
S DE REALIZAR UN RECORRIDO AL INTERIOR DEL MISAnic] Y EN RELACION AL
‘ E CORROBORA LG SIGUIENTE: 1. DESCRIPCIGN FiSICA CENERAL DEL INMUEBLE.
sE ADV :FR'”E\' DOS CUERPOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS INDEPENDIENTES SU COLINDWNCIA HACIA
FACHADA SE UBICA EL PRIMERC DE ELLOS, DE UN SOLO NIVEL Y DESOCUPADQ AL MOMENTO. EL
SEGUNDQ, BICADO AL FONDO DEL Pr 10 CONSTITUIDO EN PLANTA BAJA Y| TRES NIVELES. DE
FACHADA JL TABIQUE CRIS APARENTE ¥ PORTON METALICO VEHICULAR COLPR NEGRO. AMBOS
CUERPOS DE OBSERVAN EN OBRA NEGRA. SIN ACABADO NI OCUPACIGN Y SIN|LA EJECUCION DE
TRABAJICS AL MOMENTO. AL INTERIOR DEL PREDIO SE GBSERVA DIVERSO MATERIBL DE OBRA TALES
COMO TABIQUE, T RL\?-‘S DE MADERA. VARILLA DE DIVERSOS CALIBRES, GRAVA, ARENA, ETC. LAS
CARACTERISTICAS FISICAS DE LA CONSTRUCCION USIC ADA LA FONDO, SUGIEREN N DEPARTAMENTO
POR CADA NIV SIF ’D(‘ UN TOTAL DE CUATROC UNIDADES. NO OBSTANTE, All MOMENTO DE LA
DILIGENCIA NO SE BJECUTAN TRABAJOS RELATIVOS A OBRA EN PROCESO. ES IMPhRTANTE SERALAR
QUE EN EL ULTIMO NIVEL. AUN NO SE CUELA LA TOTALIDAD DE LA LOSA DE AZOT SIN EMBARGO.
CUENTA CON EL DESPLANTE DE MUROS EN TODA St PERIFERIA APROVECH: TO OBSERVADO
ERIOR. INMUEBLE EN OBRA NEGRA. CON CARACTERISTICAS DE RECIENTE EBIFICACION. SIN LA
'CION DE TRABAJOS CONSTRUCTIVOS AL MOMENTOQ. 3. EN NUMERO D NIVELES DE LA
TACION SOBRE NIVEL DE BANQUETA. DEL PRIMER CUERPO CONSTRUCTIVQ UNJCAMENTE PLANTA
: y ALIDAD DE LA LOSA
CERRAMIENTO). EN SU
EIDE LOS T
ON SUCIEREN UN DA ""\‘2““‘\‘I
TES FACH:
.'.,-. Y SEIS N.E.i\()S
TA Y TRES METROS
136,50M2 (CIENTO

. ITAL 36.0M2 (T

ADnADO‘S‘ ‘Y &‘ADJ\ \1\ EL DLL (_LE.RPO F‘OSTL IOR € TA C N 73.0M2 (8
CLAD"\'AD"‘?) 6. LAS MEDICIONES SlCL‘L\II‘I:..‘: :AJSUPERFICIE TOTAL DEL b
TRE IS PUNTO CINCUENTA METROS CUADRADOS)B)SUPERFICIE DE LO\‘"RUCCZC)N, NO ES
IMINAR TODA VEZ Qi.‘H NO EXHIBE DOCUMENTO IDGNEC (CERTIFICADG DE ZONIFICACION
. SUELCJC)SUPERFICIE DE AREA LIBRE 28.50M2 (VEINTIOCHO PUNTO CINCUENTA METROS
CUADRADOS)D) SUPERFICIE DE DESPLANTE. 108.0M2 (CIENTO QOCHO METROS CU ADRADOS)E) SUPERFICIE
CONSTRUIDA A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA, 323.50M2 (TRESCIENTOS VEINTICINCGO PUNTO
CINCUENTA METROS CUADRADOSIF)ALTURA DE ENTREPISOS. 2.50MTS (DOS PYNTO CINCU
METROS)G) ALTURA TOTAL DEL INMUEBLE A PARTIR DEL NIVEL DE E ANQUETA. 10.5pMTS (DIEZ PU
CINCUENTA METROS}H) EN SU CASO, SI EXISTE AREA DE RESTRICC EN SU CALINOQANCIA POSTERIOR
DEL DIO {DIMENSIONES ¥ SUPERFICIE TOTAL). EL PREDIO CUENTA CON LN SEGUNDO FRENTE EN SU
PARTE POSTERIOR HACIA LA PRIVADA LAGO ARGENTINA, NO CGBSTANTE. NO CUENTA CON ACCESQ
..}-\CLA DICHA CALLE. NO CUENTA CON RESENTIM TO, EL DESPLANTE DEL INMUEBLE SE OBSERVA
JUSTC EN EL ALINEAMIENTO.7)1 INDIQUE ENTRE QUE CAILLES SE UBICA EL INMU z-BL..c i LA DISTANCIA A
LA ESQUINA MAS PROXIMA. SE UBICA ENTRE LAGO CANEGUIN Y FELIPE ¢ ARRILL( ), SIENDO
STA UL II’\.IA SU ESQUINA MAS L,ER{.,A\A A 18 OMTS fle:LID(_HL- \TETRU\" DE DISTANGIAEN RELACION A
LS C JSO DEL SUELO Y CONSTANCEA
DEALINEAMIENTO Y NUMERO OT‘TC‘ \L RI_Sr’T‘CTIVAMEN'i‘E, x\'C- SE E'XH!E:_N AL MOMERNTO. - - -

‘J

De lo anterior, se desprende que al momento de la visita, la persona especidlizada en funciones de
verificacion de manera medular observé un inmueble con dos cuerpos constryctivos independientes,
hacia la fachada se encuentra el primero que consta de un solo nivel, el segundp se encuentra al fondo
del predio, constituido en planta baja y tres niveles, ambos cuerpos en obra negra, sin acabados, sin
ocupacion y sin ejecucién de trabajos al momento, en el interior del inmuelle también advirtieron
material de obra como tabique, tarimas de madera, varilla de diversos calibres, grava y arena; el
aprovechamiento observado fue de inmueble en obra negra, con caradteristicas de reciente
edificacion, sin la ejecucién de trabajos constructivos al momento, con reldcién a las mediciones

obtenidas, las cuales, se determinaron empleando telémetro laser digital mgrca Bosch GLM150, se
desprende lo siguiente: - » 2 iz
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Superficie total del predio

(136.50 m?)

Ciento treinta y seis punto cincuenta metros cuadrados

Superficie de area libre

Veintiocho punto cincuenta metros cuadrados (28.50 m?)

Superficie de desplante

Ciento ocho metros cuadrados (108 m?)

Superficie de construccién a partir del nivel de
banqueta

cuadrados (325.50 m?)

Trescientos veinticinco punto cincuenta metros

Altura total a partir del nivel de banqueta

Diez punto cincuenta metros (10.50 m)

Altura de entrepisos

Dos punto cincuenta metros (2.50m)

En relacion a la documentacion requerida en la orden de visita de verificacidn, se advierte que no fue

exhibida documental alguna. ----------------

Los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por persona especializada en funciones de
verificacién adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccion Il de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se presumen ciertos salvo prueba en contrario,

circunstancia que se robustece conforme al siguiente criterio.-----------------—-

Novena Epoca

‘15949? 1srside 353

Primera Sala Tomo XXVH Junio de 20(}8 i Pag. 392

ETesm Alslada(Cw:l]

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es orrgmafmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los drganos
estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al
sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de
la fe piblico el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse
como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que ol determinar que un
acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden pdblico, a la tranquilidad de la

sociedad en que se acttio y a dar certeza juridica.

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, ocurso que es
interpretado de forma integral, con el objeto de determinar con exactitud la intencién de la parte
interesada, atendiendo tanto su aspecto formal como material, pues su armonizacién permite un
correcto planteamiento y resolucién del asunto de trato. e

Del anélisis integral realizado al escrito de trato, no se advierten planteamientos respecto del acta de
visita de verificacion practicada, solo manifesté de manera medular que la construccién de obra negra
ejecutada en el inmueble visitado se realizé dentro del programa de mejoramiento de vivienda del
Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, adjuntando Constancias de Inscripcién a dicho Instituto y
planos arquitectonicos, mismos que seran analizados en el apartado de pruebas de la presente

reS0lUCION . ~m—mmmmmmmmmmm e mm e

Finalmente, de los alegatos formulados no se advierten argumentos de derecho adicionales en los que
se hagan valer cuestiones, respecto de las cuales se requiera realizar un especial pronunciamiento pues
llevd a cabo la ratificacion de su escrito de observaciones y el de desahogo de prevencion
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lll.- Respecto a las documentales que corren agregadas en el presente procedi

-«i ADMINISTRATIVA
CION

STANCIA

iento, las mismas seran

analizadas de forma conjunta con el acta de visita de verificacion y para su \
sefalar que, atendiendo al principio de buena fe, establecido en el art
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supl
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, conforme a su articulo 7, lof
por la persona interesada, se presumirdn ciertos salvo prueba en contrario,
en el caso de que con posterioridad se tuviera conocimiento de alguna irreg
los mismos, se dara vista a la autoridad competente, de acuerdo a log
aplicables.

aloracion, es importante

iculo 32, de la Ley de
ptoria al Reglamento de
documentos aportados
por lo que se precisa que
hlaridad relacionada con
ordenamientos legales

Acto seguido, esta autoridad procede al estudio de las pruebas ofrecidas ¥

admitidas que guardan

relacion directa con el objeto del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos de lo

dispuesto en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a
conforme al articulo 4, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Admin
México, en relacion con el articulo 7, del Reglamento de Verificacion Administr
asi las cosas, se hacen consistir en las siguientes:

blicado supletoriamente
strativo de la Ciudad de
htiva del Distrito Federal,

1.- Original de tres Constancias de Inscripcion nimeros CI-2022}

y Cl-2022-238241, |a primera de fecha diez de agosto de dos mil
delsiete de noviembre del mismo afio, expedidas porla Jefadel
de Seguimiento y Procesos Técnicos del Instituto de Vivienda
para el inmueble materia del presente procedimiento, mism
términos de los articulos 327, fraccidn Il y 403, del Cédigo de Pro
el Distrito Federal, documentales piblicas a las que se les otorga

236973, C1-2022-238240
beintidds, y las restantes
g Unidad Departamental
de la Ciudad de México,
s que son valorada en
redimientos Civiles para
valor probatorio pleno.-

2.- Original de la ficha de datos, folio de crédito VNP-I-PA-16011

1
ocho de agosto de dos mil veintidés, expedida para el domicili;)

Argentina, nimero doscientos ochentay cinco (285), interior dof
Torre Blanca, demarcacion territorial Miguel Hidalgo, Ciudad de

-23-269-0032 de fecha
ubicado en calle Lago
(2), colonia Ampliacién
México la cual se valora

en términos de los articulos 334 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, documental que constituye un indicio.

IV.- Derivado de lo anterior, se procede a su analisis |6gico juridico y alcance prq¢
los hechos observados por la persona especializada en funciones de verifig

consistentes en un inmueble en obra negra, con caracteristicas de reciente edifi

Con relacion, a las referidas documentales, consistentes en tres Constancias
Cl-2022-236973, CI-2022-238240 y CI-2022-238241, la primera de fecha diez

veintidos, y las restantes del siete de noviembre del mismo afio, expedidas ¢

Departamental de Seguimiento y Procesos Técnicos del Instituto de Vivienda
para el inmueble materia del presente procedimiento, es de sefialar que co

nicamente acredita que el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, le exp
en las que consta la fecha en la que se dio inicio a los trabajos del Progran

Vivienda conforme a lo dispuesto en el Reglamento de Construcciones para el

en la Ciudad de México, respecto del inmueble materia de la presente resoll

documental idénea para demostrar el cumplimiento de las obligaciones sefia
orden de visita de verificacion, particularmente para demostrar que el niimero
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/951/2023

superficies de area libre, desplante y méaxima de construccién observados en el inmueble visitado
cumplen con las disposiciones aplicables en materia de desarrollo urbano. ------------------—-- -

Respecto de la documental consistente en la ficha de datos, con nimero de folio de crédito VNP-I-PA-
160131-23-269-0032 de fecha ocho de agosto de dos mil veintidds, la misma no crea conviccion en esta
autoridad, pues no reline los requisitos de idoneidad o pertinencia de la prueba ya que contiene un
domicilio diverso al del inmueble verificado, por lo que no guarda relacién con el asunto que aqui se
PO SURIV @~ e e e

Asi las cosas, es oportuno indicar que la documental idénea con la que se puede identificar el maximo
potencial aplicable para el inmueble que nos ocupa, es un Certificado de Zonificacién vigente en
cualquiera de sus clasificaciones, toda vez que en dicho documento se hacen constar las disposiciones
especificas que para un inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién del
desarrollo urbano de la Ciudad de México, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 92 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 21 parrafo cuarto y 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, vigente en el momento de la visita de verificacion, mismos que
en su parte de interés establecen lo siguiente: -------------mmmemeeeee- e

Articulo 92. £l Registro de Planes y Programas expedird los certificados dnicos de zenificacidn de uso del suelo; Certificados
Unicos de Zonificacion de Uso del Suelo Digitales, y en su caso, los de acreditacién de uso del suelo por derechos adquiridos.

Se entenderd por Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital el documento piblico en el que se hacen constar
las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion del
desarrolio urbano. e

Se entenderd por Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, el documento piblico que tiene por
objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad e en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa que los prohibid. - -

El contenido de los Certificados a que se refiere el presente articulo, lo establecerd el reglamento, -----------—--=sssrrmsmsmmmeenes

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

APEICUIO 21, (1) +=ennemrmmmm e e

El Certificado de Zonificacion, el Certificado de Zonificacién Digital o el Certificado por Derechos Adquiridos que emita la
Secretaria, deberd contener el mdximo potencial, es decir: zonificacién, superficie de drea libre, superficie de desplante,
superficie mdxima de construccion y usos del suele permitides, asi como la enunciacién de todas aquellas normas de
ordenacidn aplicables al inmueble; sefialando en su caso las Normas que requieran Dictamen emitido por la Secretaria, el
cual deberd solicitarse ante el Area de Atencién Ciudadana en esa dependencia, previo al Registro de la Manifestacion de
Construccion. - -

Articulo 158. Los certificados de zonificacidn se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacidn de Uso del Suelo. Es el documento puiblico impreso en hoja de papel sequridad en el que
se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado estoblecen los instrumentos de
planeacién de desarroilo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna;

I Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento piblico en el que se hacen constar las
disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizaré en medios electrénicos. Este documento no crea derechos de
propiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

La vigencia de los certificados sefialados en las fracciones | y Il serd permanente siempre y cuando se realice el pago anual de
la contribucién respectiva, conforme lo prevea el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México. La vigencia no estard sujeta a esta
condicién en traténdose de los certificados tinicos de zonificacion que contemplen la aplicacion de la Norma General de
Ordenacién 26 “Norma para impulsar y facilitar la construccidn de vivienda de interés social y popular en suelo urbano”. -
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De igual manera, perderdn su vigencia si se modificare el uso y superficie solicitado del inueble, o si hubiere modificaciones
a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo Urbane que entren en vigor. ------------------

. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos. Es el documento publico que tiene por objeto
reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamignto legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en dnidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o def Prqgrama Delegacional de Desarrollo
Urbano que los prohibié. --

La vigencia de este Certificado serd permanente, sin embargoe la Secretaria en cualgliier momento podrd solicitar a la
autoridad competente se lleve a cabo una verificacidn para constatar la continuidad| del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirdn al momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate| salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas o la voluntad de los propietarios, pogeedores o causahabientes del bien
inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento. -

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podrdn solicitar el reconocimiento dp los derechos adquiridos respecto
de los usos del suelo, que de manera legitima y continua han aprovechado en relacién a §n bien inmueble en su totalidad, o
en unidades identificables de éste, siempre y cuando se encuentre en a{guno de los siguiefites supuestos: ------------==--------

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con antenondod a la entrada ep vigor de los planes parciales de
desarrolio urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la Federacién del afio 1982; 0 -------

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que selhayan aprobade y publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 17 de mayo de 1982 y hasta antes de la entrada en vigof de los Programas vigentes y cuyo
aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo, -

En este sentido, toda vez que en la orden de visita se requirié exhibir dichp certificado a efecto de
demostrar que el nimero de niveles, asi como las superficies de érea libref desplante y maxima de
construccion observados en elinmueble visitado cumplen con las disposiciores aplicables en materia
de desarrollo urbano, la persona visitada tenia la obligacién de presentarlo{al momento de la visita
de verificacion y durante la substanciacién del presente procedimiento, hecHo que no acontecié en la
especie pese a contar con la carga procesal de demostrarlo; lo anterior en términos de los articulos
10, fraccién IV, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el
281, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicadién supletoria al mismo
Reglamento, mismos que se citan: — e —— {---

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articule 10.- Durante la visita de verificacién, el visitado, ademds de lo dispuesto gor las disposiciones juridicas
aplicables, tendrd las obligaciones siguientes:

IV. Exhibir los libros, registros y demds documentos que exijan las disposiciones legales y reglamentarias aplicables,
conforme al objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacidn;

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. -

Articulo 281.- Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos constitutivos dd sus pretensiones. -——-------

En consecuencia, a efecto de determinar si el inmueble objeto del presente|procedimiento cumple
con las disposiciones normativas establecidas en materia de desarrollo yirbano, esta autoridad
procede a consultar el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano parg la Delegacién Miguel
Hidalgo y su Plano de Divulgacién, E-3 “Zonificacién y Normas de Ordenacion”, de cuya informacién
grafica se desprende que al inmueble visitado le aplica la zonificacién H/3/30/M [Habitacional, tres
(3) niveles méaximos de construccidn, treinta por ciento (30%) minimo de drea libre y densidad Media,
una vivienda cada cincuenta metros cuadrados (50 m?2) de terreno].-------==--=-r---meeemm e

De lo anterior, se advierte que en la zonificacién aplicable para el inmueljle visitado, el ndmero
maximo de niveles permitidos es de tres (3) y considerando que el pergonal especializado en
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funciones de verificacion advirtié en elinmueble visitado planta baja y tres (3) niveles, es decir cuatro

(4) niveles sobre nivel de banqueta, se hace evidente que el inmueble verificado excede en un nivel,
[0S MAXIMOS PErMitid0s. ——mmmmmm oo

Asimismo, considerando que la zonificacion aplicable establece que elinmueble visitado debe contar
con treinta por ciento (30 %) de area libre y derivado de que como se advierte de las mediciones
obtenidas por el personal especializado en funciones de verificacién la superficie total del predio es
de ciento treinta y seis punto cincuenta metros cuadrados (136.50 m?), de la operacidn aritmética
correspondiente, se desprende que la superficie minima de area libre con la cual debe contar el predio
verificado es de cuarenta punto noventa y cinco metros cuadrados (40.95 m?), situacién que en la
especie no acontece, en virtud que el inmueble materia del presente procedimiento cuenta
Unicamente con veintiocho punto cincuenta metros cuadrados (28.50 m?) de area libre, incumpliendo
en doce punto cuarenta y cinco metros cuadrados (12.45 m?) con la superficie minima de area libre. -
Bajo esa tesitura, es evidente que el inmueble visitado tampoco respeta la superficie maxima de
desplante, pues derivado del area libre permitida; de la operacién aritmética efectuada resulta que la
superficie maxima de desplante en el predio debe de ser de noventa y cinco punto cincuenta y cinco
metros cuadrados (95.55 m?),y en virtud de que el personal especializado en funciones de verificacion
advirtié un desplante de ciento ocho metros cuadrados (108 m?), se desprende que el inmueble
visitado excede en doce punto cuarenta y cinco metros cuadrados (12.45 m?) la superficie maxima de
desplante de conformidad con la zonificacion aplicable. ----------- e

Por otra parte, para determinar si el inmueble visitado cumple con la superficie maxima de
construccion permitida en la zonificacion aplicable, resulta oportuno tener presente la Norma
General de Ordenacién 1. “Coeficiente de ocupacidn del suelo (COS) y Coeficiente de utilizacién del
suelo (CUS)” contenida en el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan las Normas
Generales de Ordenacidn, para formar parte de la Ley de Desarrollo Urbano y del Programa General
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal
el ocho de abril de dos mil cinco, que se trascribe enseguida: --------=-===~--==s=mmomooooe oo

“1, COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE UTILIZACION DEL SUELO (CUS). -

...El coeficiente de utilizacién del suelo (CUS), es la relacién aritmética existente entre la superficie total
construida en todos los niveles de la edificacién y la superficie total del terreno. Se calcula con la expresion
siguiente:

CUS= {superficie de desplante x nimero de niveles permitidos) / superficie total del predio. -----------==r=--ese--

La superficie mdxima de construccidn es el resultado de multiplicar el CUS por la superficie total del predio.

La construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie méxima de construccion
permitida...” -

Ahora bien, es posible establecer que la superficie de desplante que corresponde alinmueble visitado
de conformidad con la superficie total del predio observada por la persona especializada en funciones
de verificacién, en relacion con la zonificacion aplicable al inmueble materia del presente
procedimiento, es de noventa y cinco punto cincuenta y cinco metros cuadrados (95.55 m?) cantidad
que resulta de restar el area libre que en el presente asunto equivale a cuarenta punto noventa y
cinco metros cuadrados (40.95 m?) a la superficie total del predio, que segin lo observado por
personal verificador resultd ser de ciento treinta y seis punto cincuenta metros cuadrados (136.50

m?), se procede a determinar la superficie maxima de construccién permitida, con la expresiér/),
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CUS=95.55 (superficie de desplante) x 3 (nimero de niveles permitidos) / 136.50 (syperficie total del predio) =

2.1 (CUS) x 136.50 (superficie total del predio) = 286.65 (superficie maxima de constfuccién en metros cuadrados).

En consecuencia, al inmueble objeto del presente procedimiento, le corfesponde una superficie
maéxima de construccion de doscientos ochenta y seis punto sesenta y finco metros cuadrados
(286.65 m?) y considerando que la persona especializada en funciones de vefificacién al momento de
la diligencia observé una superficie construida a partir del nivel de Hanqueta de trescientos
veinticinco punto cincuenta metros cuadrados (325.50 m?), se concluye qud la superficie maxima de
construccion observada en el inmueble de mérito al momento de lp visita de verificacidn
administrativa, rebasa en treinta y ocho punto ochenta y cinco metros cladrados (38.85 m?) los
pardmetros permitidos en la zonificacidn aplicable, ~-=——--smmmmemememmmm e

En ese tenor, al no respetar el nGmero maximo de niveles establecidos, asi|como las superficies de
area libre, desplante y méaxima de construccién permitidas para el inmueljle verificado la persona
visitada contraviene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano pafa la Delegacién Miguel

Hidalgo, de conformidad con lo que dispone el articulo 43, de la Ley de Desafrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que a la letra sefiala; —--——--—---———memmmm oo

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estdn obligadas o la exacta observancia de los
programas y de las determinaciones que la Administracion Pdblica dicte en aplicacior de esta Ley, -------------eeeeeee

Asi como con lo establecido en los articulos 11 parrafo primero, 47 y 48, de la Lley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, mismos que para mayor referencia a continuacion se Cithn; -------------=--cceeeeucec

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desayrollo Urbano son obligatorias
para autoridades y particulares y sélo podrdn ser modificadas por determinacién dellas autoridades competentes

para autorizar modificaciones a los programas y aquellos actos o programas incidan fjue en el territorio del Distrito
Federal.

Articulo 47, Las normas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo.
Su expedicién corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facuitad que para ldgislar en desarrollo urbano,
particularmente en uso del suelo, asi como en vivienda, construcciones y edificaciones| le confieren los articulos 122,

apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso j), de la Constitucidn Federal, y 42, fracciorn| XIV, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal.

Articulo 48, El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que|tienen por objeto establecer
entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, Iojasentamientos humanos, las
actividades de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo lad disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”,

En mérito de lo expuesto y toda vez que de conformidad con los articulos antds citados, se desprende
que es obligacién de las personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los
programas y de las determinaciones que la administracion pdblica dicte en japlicacién de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demds disppsiciones, relativas al
ordenamiento territorial, el cual establece, entre otros, el maximo potencial aplicable a los inmuebles
ubicados en el territorio de la Ciudad de México, es decir, zonificacién, nimerd de niveles maximos de
construccion, superficie de area libre, superficie de desplante, superficie makima de construcciény
normas de ordenacion, por lo tanto, era ineludible la obligacién de la persong visitada de respetar el
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numero maximo de niveles asi como las superficies de area libre, desplante y maxima de construccién
permitida de conformidad con la zonificacion aplicable al inmueble visitado, de ahi que se determine

procedente imponer las sanciones que quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la
presente determinacion. ---- = S = =

Para dar cumplimiento a los requisitos de procedibilidad formal que establecen los articulos 104, de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 175, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, esta autoridad procede a lo siguiente:---------mmnem s

----------------------------- INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES -

I.- La gravedad de la infraccion y la afectacion del interés publico; esta autoridad determina que en
términos del articulo 175 parrafo segundo del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, la contravencion en que incurrié la persona visitada debe ser considerada como grave, toda
vez que al haber edificado un inmueble en el que no se respetan el nimero de niveles asi como las
superficies de area libre, desplante y maxima de construccién permitidas para el inmueble objeto del
presente procedimiento, se lesiona el derecho a la habitabilidad de las personas y la infraestructura
urbana y de servicios tal y como lo son las vialidades, redes de agua potable y drenaje, servicios de
limpiay recoleccion de basura, que proveen de servicios béasicos a la comunidad en la que se ubica el
predio, lo que conlleva a un impacto negativo en la sustentabilidad de la Ciudad de México,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general, asi como el de la politica urbana
dela Ciudad de México, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de esta
Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras de la Ciudad de México, ---------------------

II.- Las condiciones economicas del infractor; considerando que de una consulta realizada a la pagina
web denominada “Sistema Abierto de Informacién Geografica de la Ciudad de México”, que es un
sistema disefiado y operado por la Agencia Digital de Innovacion Plblica, en el que se pueden llevar
a cabo consultas y descargas de informacion territorial de la Ciudad de México en distintos niveles
como predios, colonias y demarcaciones territoriales, siendo un medio de difusion, que constituye un
hecho notorio, por la accesibilidad a su contenido de manera general, otorgandole valor probatorio
pleno en términos de los articulos 286 y 402, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme @ sU ArtiCUl 7. «mmmmmm e e

Argumentos que encuentran sustento legal en la jurisprudencia y tesis aisladas cuyos datos de
localizacién, rubro y texto son los siguientes: -—-- e -

Registro No: 174899

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su GacetaTomo XXIlI, Junio de 2006
Pdgina:963

Tesis: P./J. 74/2006 Jurisprudencia Materia(s): Comin

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme ol articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (os tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a lo naturalezo, a las vicisitudes de la vida pablica actual
o a circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo;
ydesde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio ptiblico conocido por todos o casi todos los miembros
de un circuio social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusidn; de manera que
al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento piblico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el
procedimiento.
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Controversia constitucional 24/2005. Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura FPatricia Rojas Zamudio,

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobé, con el nimero 74/2008, la tesis jurisprudenciol due antecede. México, Distrito Federal,
a dieciséis de mayo de dos mil sefs.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa o la contradiccidn de tesis 91/2014, desechada por ngtoriamente improcedente, mediante
acuerdo de presidencia de 24 de marzo de 2014.

Registro digital: 186243

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: V.30.10C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, pdgina 1306
Tipo: Aislada

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Ampado, en términos de lo previsto en el
diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en reldcién con el negocic que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigrdficas, y, en general, toda clase He elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia."; asimismo, el diverso articulo 210-A, pdrrafo primero, de lu legislacion que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba lo informacién generoda o comunicada que conste en medios electrénicgs, opticos o en cualquiera otra
tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet", que gonstituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacidn en diversos ambitos y, dependiendo de esto dltimo, puede feterminarse el cardcter oficial o
extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle
valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.,

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Epicteto Garcia Bdez.

Registro No: 2004945

Localizacién: Decima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su GacetaLibro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2
Pdgina: 1373

Tesis: 1.30.C35K (10a.)

Tesis Aislada Materia(s): Civil, Comiin

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL.

Registro No. 2017009

Localizacién: Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la FederaciénPdgina: 2579
Tesis: 1.40.A.110A(10a.)

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIQ EN EL JUICIO CDNTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL.

Al respecto, de la busqueda realizada, se desprende que el valor del suelo en |p calle donde se localiza

el inmueble verificado, oscila entre y

Hil.- La reincidencia; no se tienen elementos para determinar si la infraccion del visitado, encuadra
en el supuesto que establece el articulo 104 fraccién Il de la Ley de Desarrgllo Urbano del Distrito
Federal y 175 fraccion Ill, parrafo tercero del Reglamento de la Ley de Desarrpllo Urbano del Distrito
Federal, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicidén de lasfanciones, ----------------
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CUARTO.- Una vez valoradas y analizadas las documentales que obran en autos del presente
procedimiento, asi como la gravedad de la infraccidn, esta autoridad procede en términos del
considerando TERCERO a la imposicidn de las siguientes: —-=----m—eeoememeeeeme .

l.- Por exceder el nimero de niveles maximos permitidos conforme a la zonificacién aplicable al
inmueble verificado, es procedente imponer a la ciudadana
B - <! presente procedimiento, una MULTA equivalente a doscientas (200) veces
la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por ciento tres pesos con setenta y cuatro centavos
($103.74 M.N.), resulta la cantidad de VEINTE MIL SETECIENTOS CUARENTAY OCHO PESOS 00/100
M.N. ($20,748.00), lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 129, fraccién II, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 96, fraccidn, VIIl, de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174, fraccién VIl y 190, del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48, fraccion I, del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2, fraccion Il y 5, de
la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, asi como con el acuerdo
emitido por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, mediante el cual se actualizo el valor
diario, mensual y anual de la Unidad de Medida y Actualizacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion en fecha diez de enero de dos mil VEINtILIés, ——-emmemmmmmme e
Il.- Por no respetar las superficies de area libre, desplante y maxima de construccion permitidas
conforme a la zonificacién aplicable al inmueble verificado, es procedente imponer a la ciudadana
I - | presente procedimiento, una MULTA
equivalente a doscientas (200) veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento
de practicarse la visita de verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por ciento tres
pesos con setentay cuatro centavos (§103.74 M.N.}, resulta la cantidad de VEINTE MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N. ($20,748.00), lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 129, fraccidn Il, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y
96, fraccidn, VIII, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174,
fraccion VIl y 190, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48, fraccion |,
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en
los articulos 2, fraccién Il y 5, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién, asi como con el acuerdo emitido por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
mediante el cual se actualizé el valor diario, mensual y anual de la Unidad de Medida y Actualizacion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha diez de enero de dos mil veintitrés, ------------

l1l.- Independientemente de las multas impuestas, por exceder el nimero de niveles maximos, asi
como por no respetar las superficies de area libre, desplante y méxima de construccién permitidas,
conforme a la zonificacion aplicable al inmueble verificado, se determina procedente imponer la
CLAUSURATOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en calle Lago Argentina, nimero noventa y ocho
(98), colonia Ampliacidn Torre Blanca, demarcacion territorial Miguel Hidalgo, Cédigo Postal once mil
doscientos ochenta y nueve (11289), Ciudad de México, identificado mediante fotografias insertas en
la orden de visita de verificacién; lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 129
fraccion 1V, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 96, fraccion Ill, de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174, fraccion Ill, del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48, fraccion Il, del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ———---mmmmmmmm e '
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.......................

Se APERCIBE a la persona visitada y/o interpésita, que para el caso de np permitir u oponerse al

debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la

presente determinacién,

se hard acreedora a una multa y de resultar necesario se autoriza el auxilip de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 Bis, fracciones I, Il y Ill, de l& Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con los diversos 39
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

40, del Reglamento de

IV.- Asi mismo, por exceder el nimero de niveles maximos, asi como por n
de area libre, desplante y maxima de construccion permitidas, conforme a |3

b respetar las superficies
zonificacion aplicable al

inmueble verificado, se ordena la DEMOLICION DEL NIVEL QUE SE ENC

ENTRA POR ENCIMA DE

LOS TRES (3) MAXIMOS PERMITIDOS, ASI COMO DE LAS SUPERFICIES EXCEDENTES A FIN DE QUE
SE AJUSTE AL TREINTA POR CIENTO (30 %) MiNIMO DE AREA LIBRE, SETENTA POR CIENTO (70 %)

DE DESPLANTE Y A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCI()N, lo cua
inmueble verificado, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el art
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 96 fraccion I
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174 fraccion IV del

Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del Reglamento de V¢

debera realizarse en el
culo 129 fraccion Vde la
de la Ley de Desarrollo
Reglamento de la Ley de
rificacion Administrativa

del Distrito Federal, lo cual, deberd hacer en un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contados a

partir del dia habil siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién d
asimismo, en caso de omitir el cumplimiento de la presente sancion, este
alguna de las medidas de apremio sefialadas en el articulo 19 Bis, fracci
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con |

b |a presente resolucion,
Instituto podra imponer
bnes | y Il, de la Ley de
bs diversos 39 y 40, del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y en su caso procedera en términos de
los articulos 103, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis fraccién IV, 18 y 19 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México de aplicacién supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a sy articulo 7.

Para mayor comprension de lo hasta aqui determinado, es menester, impondrse del contenido de los

siguientes articulos:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96. La contravencidn a la presente Ley y demds ordenamientos en la materic]

se considera una infraccion e

implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de cqrdcter penal, asi como las de
cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancianados por|la autoridad administrativa

competente con una o mds de las siguientes medidas:

. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicidn o retiro parcial o total;

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;...

Articulo 103. Procederd la ejecucién forzosa en caso de que se hubiera agotado el pro

obligado no hubiera acatado lo ordenado por la autoridad competente.

edimiento administrativo y el

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demds

administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mds de las siguiente

jisposiciones, se sancionardn
SANCIONES: ----m-mosemmnmmnoeeae

. Clausura parcial o total de la obra,

IV. Demolicién o retiro parcial o total;
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Vi, Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se sancionardn con multa
de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente; tomando en cuenta la gravedad del hecho, la
reincidencia del infractor y la afectacién al interés publico. -

Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México

Articulo 14.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Alcaldias tienen las siguientes competencias:

A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

Il. Ordenar y ejecutar las medidas de sequridad e imponer las sanciones previstas en las leyes, asi como resolver los
recursos administrativos que se promuevan.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 7. Para lo no previsto en este ordenamiento, serdn de aplicacion supletoria la Ley de Procedimiento y el
Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podrd imponer las medidas de apremio a
que se refiere la Ley de Procedimiento y demds disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 40. Las autoridades administrativas prestardn el auxilio a la autoridad competente para el cumplimiento de
lo establecido en este Reglamento.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré imponer las
siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

II. Clausura temporal 0 permanente, parcial o total,.

V. Las demds que sefalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 14. La ejecucién forzosa por la Administracién Pdblica de la Ciudad de México, se efectuard respetando
siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:

I. Apremio sobre el patrimonio;

II. Ejecucion subsidiaria;

il Multa; y --

IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratdndose de las fracciones anteriores, se estard a lo que establezcan las disposiciones legales aplicables, sin
perjuicio de las facultades de ejecuaon directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley. --------=----------

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegird el menos restrictivo de la libertad individual. ---------

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracién Publica de la Ciudad de México
deberd observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS. Procede la ejecucidn forzosa una vez gue se agote el procedimiento respectivo y medie resolucidn de
la autoridad competente en los siguientes casos:

" Carolina 132, colonia Noche Buena
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IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a

p dispuesto por los programas,

siempre que dichas obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigqr de los mismos, y no se hicieran
las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenada en stdcaso; y (...) --------m--rrmemeneen

Articulo 18. También serd admisible la ejecucién directa por la Administracién Pfiblica de la Ciudad de México,

cuando se trate de obras o trabajos que correspondieran efecutar al particular; y éste
plazo que al efecto le sefiale la autoridad, que serd suficiente para ilevar a cabo dichps

no haya ejecutado dentro del
obras o trabajos, atendiendo

a la naturaleza de los mismos. En tal caso deberd apercibirse previamente al propigtario, poseedor o tenedor que
resultase obligado a efectuar el trabajo, a fin de que exprese lo que a su derecho coniniere, dentro de los cinco dias

siguientes. Este término podrd ampliarse hasta 15 dias en caso de no existir razones de

urgencia.

Articulo 19. En caso de no existir causales que excluyan su responsabilidad o vencidolel plazo sefialado en ef articulo

18 de esta Ley sin que hayan ejecutado los trabajos, la autoridad practicard diligencigs

de visita domiciliaria a efecto

de constatar la omisién y procederd a realizar directamente la ejecucion de los actos.

Articulo 19 BIS. La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus determinaciones podrd emplear

indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio:

I Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Medida y Actdalizacion, valor diario, vigente

en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio de apramio;

II. Auxilio de la Fuerza Puiblica;

Articulo 105 Quater. En materia de verificacién administrativa el Instituto y las Al
competencias:

caldias tienen las siguientes

A. El Instituto tendrd las atribuciones siguientes:

II. Ordenar y ejecutar las medidas de sequridad e imponer las sanciones previstas en |as leyes, asi como resolver los

recursos administrativos que se promuevan.

IV. Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de las leyes, reglamentos)decretos, acuerdos, circulares

y demds disposiciones juridicas vinculadas con las materias a que se refiere la fracciér |, y

Articulo 129. Las sanciones administrativas deberdn estar previstas en las leyes respef

tivas y podrdn consistir en:

1. Multa;

IV. Clausura temporal o permanente, parcial o total; y

V. Las demds que sefialen las leyes o reglamentos.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2, Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por: -

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cu

nta, indice, base, medida o

referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones Y supuestos previstos en las leyes federales, de las

entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones Juridicas

que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. EI INEG/ publicard en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primer

de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entrardn
de febrero de dicho aro.

s diez dias del mes de enero
en vigor dichos valores el Io.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil veintitH
Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, —

s de la Unidad de Medida y

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica ¥ Geografia da a conocer qu
de Medida y Actualizacién es de $103,74 pesos mexicanos, el mensual es de $3,153.70 pes

$37,844.40 pesos mexicanos, los cuales estardn vigentes a partir del 1° de febrero de 2043,

e el valor diario de la Unidad
Ds mexicanos y el valor anual
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Para efecto de ejecutary cumplimentar esta determinacion, se proveera lo necesario para elloy desde
este momento se indica lo siguiente; -----------=-----=---——- - T

A. Se hace del conocimiento de la persona visitada, que debera exhibir ante la Direccion de
Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccion Ejecutiva de
Substanciacion y Calificacion del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquél
en que surta efectos la notificacion de la presente resolucién, el original de los recibos de
pago de las multas impuestas en el Considerando CUARTO fracciones | y Il, de esta
resolucidn, en caso contrario, en términos de lo establecido en los articulos 55 y 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se solicitard a la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México inicie el procedimiento
administrativo de ejecucién de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

B. Se hace del conocimiento de las persona visitada, que una vez determinado el estado de
clausura, éste prevalecera hasta en tanto: 1) exhiba en original los recibos de pago de las
‘multas impuestas; 2) acredite contar con certificado de zonificacion vigente en
cualquiera de sus clasificaciones contenidas en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, del que se desprenda que el nimero de niveles, asi como las
superficies de area libre, desplante y maxima de construccion observadas en elinmueble
visitado se encuentran permitidas; o en su caso 3) una vez presentado el programa de
calendarizacion en el que se sefiale fecha y forma para llevar a cabo la demolicion antes
impuesta y este fuera acordado por esta autoridad para su procedencia, Unicamente
durante el lapso que duren dichos trabajos; lo anterior de conformidad con los articulos
57, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 19 Bis, Ultimo
parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. -—--------------

C. Asi mismo, debera exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION, SENALANDO LA FECHA
Y LA FORMA DE COMO SE LLEVARA A CABO LA DEMOLICION DEL NIVEL QUE SE
ENCUENTRA POR ENCIMA DE LOS TRES (3) MAXIMOS PERMITIDOS, ASi COMO DE LAS
SUPERFICIES EXCEDENTES A FIN DE QUE SE AJUSTE AL TREINTA POR CIENTO (30 %)
MIiNIMO DE AREA LIBRE, SETENTA POR CIENTO (70 %) DE DESPLANTE Y A LA
SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION en el inmueble visitado, lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 fraccién V de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en relacidn con el articulo 174 fraccién IV del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccién V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, lo cual debera hacer en un plazo méaximo de TREINTA
DIAS HABILES contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la
notificacién de la presente resolucién y en caso de omitir el cumplimiento de la sancién,
este Instituto podra imponer alguna de las medidas de apremio sefialadas en el articulo
19 Bis, fracciones | y II, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
en relacién con los diversos 39 y 40, del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y en su caso procederd en términos de los articulos 103, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis fraccion IV, 18 y 19 de la precitada Ley
de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 jraccién I, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicada supletorigmente al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, misno que a continuacién se

- 01T T I S —————

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para conocer y resolver el teyto del acta de visita de
verificacion administrativa, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa, -=----—---mm==s e
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de vefificacion administrativa
practicada por la persona especializada en funciones de verificacion, He conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. --=---------f - eeemmmeemeee

TERCERO.- En términos de lo sefialado en los considerandos TERCERO y UARTO fraccién |, de la
presente resoluciéon administrativa se impone a la
I .na MULTA equivalente doscientas (200) veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria,
vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia de| presente asunto, que
multiplicado por ciento tres pesos con setenta y cuatro centavos ($103.74 M.N.), resulta la cantidad
de VEINTE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N. ($20,748.00) - -

CUARTO.- En términos de lo sefialado en los considerandos TERCERO y CUARTO fraccién I, de la
presente resolucién administrativa se impone a la

I > MULTA equivalente a doscientas (200) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia de presente asunto, que
multiplicado por ciento tres pesos con setenta y cuatro centavos ($103.74 M.N.), resulta la cantidad
de VEINTE MIL SETECIENTOS CUARENTAY OCHO PESOS 00/100 M.N. ($20,§48.00), ------———----emeev

QUINTO.- En términos de lo sefialado en los considerandos TERCERO y CUARTO fraccion Ill, de la
presente resolucién administrativa, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble
ubicado en calle Lago Argentina, nimero noventa y ocho (98), colonia Anpliacién Torre Blanca,
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, Cédigo Postal once mil doscientos odhenta y nueve (11289),

Ciudad de México, con cuenta predial I identificado mediante fofografas insertas en la
orden de visita de verificacidon administrativa,-—------------<coooeeeeee L

SEXTO.- De conformidad con el considerando CUARTO de la presente resolucidn administrativa, se
APERCIBE a la persona visitada y/o interpésita persona que para el caso de ng permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la pfesente determinacién,
se hard acreedora a una multa y de resultar necesario se autoriza el auxilio gle la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 Bis, fracciones I y Il de la Ley de Proced|miento Administrativo

de la Ciudad de México, en relacién con los diversos 39 y 40, del Reglamento de Verificacié
Administrativa del Distrito Federal, -~

Carolina 132, colonia Noche Buena 17 de 18 CIUDAD INNOW\D&A GOBIERNO CO
alcaldia Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de Méxi e ; 3
5 e EAlee Y DE DERECHOS ACENTO SOCIAL




el INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
R M GOBIERNO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE SUBSTANCIACION
F{j%’ff ‘/ CIUDAD DE MEXICO Y CALIFICACION

2624

ol Fehpe Carrillo
N

SEPTIMO.- En términos de lo sefialado en los considerandos TERCERO y CUARTO fraccién IV, de la
presente resolucién administrativa se ordena la DEMOLICION DEL NIVEL QUE SE ENCUENTRA POR
ENCIMA DE LOS TRES (3) MAXIMOS PERMITIDOS, ASi COMO DE LAS SUPERFICIES EXCEDENTES A
FIN DE QUE SE AJUSTE AL TREINTA POR CIENTO (30 %) MINIMO DE AREA LIBRE, SETENTA POR
CIENTO (70 %) DE DESPLANTE Y A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION en el inmueble
visitado, lo que debera hacer en un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia
habil siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion. ----------e--emnunex

OCTAVO.- Hagase del conocimiento de la persona visitada, que debera exhibir ante la Direccidn de
Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccidn Ejecutiva de Substanciacién y
Calificacidn del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion, el original de los recibos de pago de las multas impuestas en el Considerando
CUARTO fracciones 1 y Il de esta resolucion, en caso contrario, en términos de lo establecido en los
articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se solicitara a la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México inicie el procedimiento administrativo
de ejecucién de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, ----—-----mmrmmrommremmmmemeee

NOVENO.- Se hace del conocimiento de la persona visitada que de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 108, 109 y 110, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; en
relacidn con los diversos 105, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; y 59, 60 y 61, del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; cuentan con un término de quince
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la
presente resolucién, para que, de considerarlo necesario, interpongan el recurso de inconformidad
ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. —-----==--mmmmmmmmmmm oo
DECIMO.- Notifiquese personalmente el contenido del presente fallo a la ciudadana [ |  EENEEE
_ en el presente procedimiento, en el domicilio sefialado para tal
efecto, ubicado en calle Lago Argentina, nimero noventa y ocho (98), colonia Argentina Antigua,
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, cédigo postal once mil doscientos ochenta (11280), Ciudad
A8 MBXI €0, ~=mmmm e oo oooo s

DECIMO PRIMERO.- Girese atento oficio a la Direccion Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se de5|gne y comisione Personal Espeaahzado en Funciones de Verificacion
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