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En la Ciudad de México, a tres de abril de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble ubicado en
calle Cancin, manzana 32 (treinta y dos), lote 7 (siete), colonia Popular Santa Teresa, demarcacion
territorial Tlalpan, cédigo postal 14160 (catorce mil ciento sesenta), Ciudad de México; atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- El dia veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, se emitié orden de visita de verificacion al
inmueble sefialado en el proemio, identificada con el nimero de expediente citado al rubro, la cual
fue ejecutada el uno de marzo del mismo afio, por la servidora plblica Claudia Yvette Molina
Sanchez, personal especializado en funciones de verificacién adscrita a este Instituto, quien asentd
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias observados; documentales que fueron
recibidas en la Direccién Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion el seis de marzo de dos mil
veinticuatro, mediante el oficio identificado con el nimero INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/1244/2024,
suscrito por el Director de Verificacién, Seguridad y Clausuras del Ambito Central.

2.- En fecha diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, se dict6 acuerdo de preclusion, mediante
el cual se hizo constar que del cuatro al quince de marzo de dos mil veinticuatro, transcurrié el
plazo de diez dias habiles para que la persona visitada formulara observaciones y presentara las
pruebas que considerara pertinentes, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacidén, de conformidad con los articulos 104 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 7 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y 29 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, sin que se presentara escrito alguno dentro del plazo concedido para ello,
turnando el presente expediente a etapa de resolucién de conformidad con los articulos 12, de la
Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 37, del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacidon, esta autoridad resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E| Director de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién
Ejecutiva de Substanciacién y Calificacién del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de calificacién de actas de
visita de verificacidn en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los
visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo y 16, primer
parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y Transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 1, 3, fracciones | y XII, 5, 11, fraccién I, 44, fraccién | y 45 de la Ley
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Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2, fracciones
lly VI, 3, 5, 6 fracciones I, II, I1I, IV, V, VI, VIl y IX, 7, fracciones I, II, lll y IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97, parrafo
segundo, 98, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones I, inciso c, Il y IV y 133 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asi como el Transitorio Quinto del decreto
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve
de la Ley antes citada; 1, 3, fracciones Il y V, 6, fracciones IV y V, 12, 14 apartado A, fracciones |,
inciso ¢, Il y IV, 15, fraccién II, 23, fracciones VI, VIl y XVIII, 24, 25 y Quinto Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, fraccion VI, 3 apartado B
fraccién Ill numeral 1, 6, 15 fraccién II, 16, 17 apartado C seccién primera fracciones I, V, VI y X, del
Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha once de septiembre de dos mil veinte; 1, fraccion
IV, 2, 3, fracciones II, Ill y V, 4, 14, fraccién IV, 37, 48, 49 y 78 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ------

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a lo dispuesto en la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el Programa General de Desarrollo Urbano, el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacién Tlalpan del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el trece de agosto de dos mil diez, asi como a las normas de zonificacion y
ordenacién en la Ciudad de México; derivado del texto del acta de visita de verificacion
administrativa instrumentada en el inmueble en comento, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se realiza de
conformidad a lo previsto en los articulos 105 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, 12 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de Méxicoy
37 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
valorar las actuaciones que integran el expediente en el que se actlia, a efecto de dictar la
resolucién que conforme a derecho corresponda de acuerdo con los siguientes razonamientos
l6gicos juridicos.

I.- Se procede al anélisis del texto del acta de visita de verificacidn, de la que se desprende que la
Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, asenté respecto a los
hechos, objetos, lugares y circunstancias observadas al momento de la visita de verificacién, lo
siguiente:
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EN RELACION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION. SE HACEN
CONSTAR 1OS SIGUIENTES HECHOS/ OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: PLENAMENTE
CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO SENALADO UBICADO POR NOMENCLATURA OFICIAL Y POR ASf
INDICARLO EL VISITADO EL C. A QUIEN LE EXPLICO EL MOTIVO DE NUESTRA PRESENCIA Y
PROCEDIMIENTO A SEGUIR, MISMO QUIEN ME PERMITE EL ACCESO Y DESPUES DE RECORRIDO SE
DESGLOSAN LOS PUNTOS SENALADOS EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION PUNTO 1 SE TRATA DE
UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES CON FACHADA COLOR VERDE Y CON ACCESO EN COLOR
BLANCO CON UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL EN PLANTA BAJA ‘CON LA LEYENDA ABARROTES
CANCUN, PUNTO 2 APARENTEMENTE HABITACIONAL Y COMERCIAL CON VENTA DE CERVEZA . PUNTO 3
EL INMUEBLE CUENTA CON APARENTEMENTE 3 (TRES) NIVELES POR ENCIMA DEL NIVEL DE BANQUETA
PUNTO 4 NO ES POSIBLE DETERMINAR PORQUE NO SE TUVO ACCESO PUNTO 5 NO ES POSIBLE
DETERMINAR YA QUE NO SE TUVO ACCESO PUNTQ 6 LAS MEDICIONES SIGUIENTES A)'NO ES POSIBLE
DETERMINAR YA QUE NO SE TUVO ACCESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIO B) SUPERFICIE DE
-CONSTRUCCION A LA QUE TUVIMOS ACCESO ES DE 85 M2 (OCHENTA Y CINCO METROS CUADRADOS) C)
NO ES POSIBLE DETERMINAR YA QUE NO SE TUVO ACCESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIO D) NO ES
IBLE DETERMINAR YA QUE NO SE TUVO ACCESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIO E) LA ALTURA TOTAL
DEL INMUEBLE A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA NO ES POSIBLE DETERMINAR YA QUE NO SE TUVO
CESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIO F) SUPERFICIE TOTAL CONSTRUIDA A PARTIR DE NIVEL DE
BANQUETA NO ES POSIBLE DETERMINAR YA QUE NO SE TUVO ACCESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIO SIN
MBARGO A LA PARTE DEL ESTABLECIMIENTO QUE TUVIMOS ACCESO ES DE 85 M2 (OCHENTA Y CINCO
METROS CUADRADOS) G) LA ALTURA DE ENTRE PISOS ES DE 2.80 M (DOS PUNTO OCHENTA METROS) EN
PLANTA BAJA Y NO ES POSIBLE DETERMINAR LA ALTURA DE LOS ENTRE PISOS EN NIVELES SUPERIORES
YA QUENO SE TUVO ACCESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIO PUNTO 7 EL INMUEBLE SE UBICA ENTRE LAS
CALLES DE TEMAX Y LABNA SIENDO ESTA ULTIMA LA ESQUINA MAS CERCANA UBICADA A 35 M
(TREINTA Y CINCO METROS) DE DISTANCIA, EL INMUEBLE CUENTA CON 10 M (DIEZ METROS) DE FRENTE
SOBRE LA CALLE DE CANCUN.PARA EL CUMPLIMIENTO DEL OBJETO Y ALCANCE EL VISITADO DEBE
EXHIBIR:A. NO EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION CONFORME AL ARTICULO 158 DEL REGLAMENTO
DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERALB. NO EXHIBE CONSTANCIA DE
AL TN E AW N T O Y I BR O DT i i s 0 o ok s S S50 R0 658 St . 5 B S i

De lo anterior, se desprende de manera medular que la Persona Especializada en Funciones de
Verificacién adscrita a este Instituto, observé un inmueble constituido por planta baja y 2 (dos)
niveles, un establecimiento en planta baja con la leyenda abarrotes cancin, aparentemente
habitacional y comercial con venta de cerveza, sefialando una superficie de construccién a la que
tuvo acceso de 85 m* (ochenta y cinco metros cuadrados), sin poder determinar la superficies de
predio, area libre y desplante requeridos en la orden de visita de verificacién, en virtud de que no
se tuvo acceso a la totalidad del predio.

Asimismo, durante el desarrollo de la vista no fue exhibida la documentacién requerida en la orden
de visita de Verificacidn.

Cabe mencionar que los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por la persona
especializada en funciones de verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de
fe pablica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se presumen validos salvo
prueba en contrario de conformidad con lo previsto en los articulos 46, fraccién Il de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 3, fraccién XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, argumento que se robustece con el siguiente
criterio:

ey 5 e r o :
Tesis: 1a Semanario Judicial de la Federacion y su Novena Epoca |169497 185 de 353
L1/2008 Gaceta —

Primera Sala {Tomo XXVII, Junio de 2008 Pag. 392 Tesis Aislada(Civil)

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
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La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si' son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad
en que se actia y a dar certeza juridica

Il.- Considerando que el diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, se emitié acuerdo de
preclusion, en el que se hizo constar que la persona visitada fue omisa en presentar escrito de
observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos y circunstancias observadas durante la
visita, a pesar de que, de conformidad con los articulos 104 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México y 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contaba
con un término de diez dias habiles siguientes a su conclusién para presentarlo, no hay
manifestaciones ni pruebas respecto de las cuales haya que realizar algiin pronunciamiento. -------

lll.- Se procede a la calificacion de los hechos asentados por la Persona Especializada en
Funciones de Verificacidn en el acta de visita de verificacion administrativa, en la que hace constar
entre otros, lo siguiente:

“[...] PUNTO 1 SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES CON FACHADA COLOR VERDE Y
CON ACCESO EN COLOR BLANCO CON UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL EN PLANTA BAJA CON LA LEYENDA
ABARROTES CANCUN, PUNTO 2 APARENTEMENTE HABITACIONAL Y COMERCIAL CON VENTA DE CERVEZA, (...)
PUNTO 4 NO ES POSIBLE DETERMINAR YA QUE NO SE TUVO ACCESO PUNTO 5 NO ES POSIBLE DETERMINAR YA
QUE NO SE TUVO ACCESO PUNTO 6 LAS MEDICIONES SIGUIENTES A) NO ES POSIBLE DETERMINAR YA QUE NO
SE TUVO ACCESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIO B) SUPERFICIE DE CONSTRUCCION A LA QUE TUVIMOS ACCESO
ES DE 85 M2 (OCHENTA Y CINCO METROS CUADRADQS) C) NO ES POSIBLE DETERMINAR YA QUE NO SE TUVO
ACCESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIO D) NO ES POSIBLE DETERMINAR YA QUE NO SE TUVO ACCESO A LA
TOTALIDAD DEL PREDIO E) LA ALTURA TOTAL DEL INMUEBLE A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA NO £S
POSIBLE DETERMINAR YA QUE NO SE TUVO ACCESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIO F) SUPERFICIE TOTAL
CONSTRUIDA A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA NO ES POSIBLE DETERMINAR YA QUE NO SE TUVO ACCESO A
LA TOTALIDAD DEL PREDIO[...]” (SIC).

Considerando que la Persona Especializada en Funciones de Verificacion no pudo determinar las
superficies de predio, area libre y desplante requeridos en la orden de visita de verificacion en
virtud de que no se tuvo acceso a la totalidad del predio, asi como que no se advierte de manera
fehaciente el aprovechamiento que se desarrolla en el inmueble visitado, se concluye que los
elementos asentados en el acta de visita de verificacion son insuficientes para calficar el
cumplimiento o incumplimiento de las disposiciones en materia de Desarrollo Urbano, cuyo
propésito es comprobar que en el inmueble visitado se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables, establecidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, asi como lo dispuesto en el Decreto que contiene el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el trece de agosto de dos mil diez y demas normas aplicables en materia de
Desarrollo Urbano; por lo tanto esta autoridad determina poner fin al presente procedimiento. -----
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En virtud de lo anterior, se CONMINA a la persona propietaria y/o titular y/o poseedora del
inmueble materia del presente procedimiento, a efecto de que en caso de llevar a cabo alguna
intervencion y/o actividad regulada, estas se apeguen a lo establecido por la zonificacién aplicable
al inmueble de mérito, haciendo de su conocimiento que esta autoridad podra iniciar de oficio el
Procedimiento de Verificacion Administrativa.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccion I, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mismo que a continuacion se cita, esta
autoridad resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

(...

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente resolucion
administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO, fraccién lll de la presente resolucién administrativa, dejando a salvo la facultad de este
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, para que de resultar procedente,
en fecha posterior y en ejercicio de sus facultades y competencias, con el objeto de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias, inicie procedimiento de verificacion
administrativa al inmueble verificado.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la persona visitada, que de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 108, 109y 110, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México;
en relacién con los diversos 105, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; y 59, 60 y 61,
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; cuenta con un término de
quince dias hébiles contados a partir del dia habil siguiente al en que surta sus efectos la
notificacion de la presente resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el recurso
de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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QUINTO.- Notifiquese personalmente el contenido del presente fallo a la persona propietaria y/o
titular y/o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, en el domicilio donde se
llevd a cabo la visita de verificacién, ubicado en calle Cancln, manzana 32 (treinta y dos), lote 7
(siete), colonia Popular santa Teresa, demarcacion territorial Tlalpan, cddigo postal 14160 (catorce
mil ciento sesenta), Ciudad de México.

SEXTO.- Girese atento oficio a la Direccion Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se lleve a cabo la notificacion de la presente resolucidn; lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 17 apartado D, fracciones I, XXIl y ultimo parrafo
del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 83,
fraccion |, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

73

SEPTIMO.- Previa notificacién de la presente determinacién administrativa que dons las
actuaciones del procedimiento al rubro citado, aretfivese como asunto concluido, eptérminos de
lo dispuesto en el Considerando Tercero de [afresente determinacién administratjfa,<-----------—-

OCTAVO.- CUMPLASE. /

ﬂ

Elaboré: “\ Revisé:
Lic. Brenda//ftpcﬁtlan Aranda Michael Jdisés Ortega Ramirez
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