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_debia estarse a lo sefialado en el geuerdo de fecha treinta de septiembre del dos mil
“dieciséis.~ ! -

CRDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OVIAFO/027/2016

En la Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimien’tb de verificacion seguido

al establecimiento denominado ubicado en Fray Servando Tersa
de Mier numero 232 (doscientos treinta vy dos), colonia Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad; atento a los siguientes: e

RESULTAND O S-rimmr -

1.- El veinticinco .de agosto del dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de

verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con numero de expediente
INVEADF/OV/AFO/027/2016, misma que fue ejecutada ¢l mismo dia por personal
especializado en funciones de verificacion, asentando en el ‘acta los hechos, objetos,
fugares y Qircunstancias, observados. -

2.. El veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, se emiti6 la Orden de Implementacion
de Medidas Cautelares y de Seguridad al establecimiento objeto del presente
procedimiento, en cumplimiento al acuerdo de misma fecha, la cual fue ejecutada por
el personal especializado en funciones de verificacion, en la misma fecha. --------ms-mm

3.. Mediante escrito recibido en la Oficialia_de Partes de este Instituto, el seis de
septiembre del dos mil dieciséis, el C. I <o'icito el
levantamiento de la medida cautelar y de seguridad impuesta al establecimiento objeto
del presente procedimiento, al cual le recayo acuerdo de nueve de septiembre del dos
mil dieciséis, por el cual se previno al promovente, a fin de que subsanara las faltas de
su escrito, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se
tendria por no presentado su escrito y por perdido el derecho que debid ejercitar,
prevencion que no fue desahogada, toda vez que no se presentd escrito para su
desahogo, por lo que mediante acuerdo de treinta de septiembre del dos mil dieciséis,
se hizo efectivo el apercibimiento decretado en dicha prevencion, teniéndose por no

- presentado el escrito recibido en la Oficialia de Partes el seis de septiembre del dos

mil dieciséis. _ : -

4,-El nue\/e de septiembre del dos mil dieciséis, se emitid 'a'cu'erdo mediante el cuai_éé
tuvo por no presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo ‘29
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

]

realizo diversas manifestaciones rel cionadas con el establecimiento visitado, al cualie
recayé acuerdo de doce de octubre del dos mil dieciséis, por el cual se le indicé que

5.- £l siete de octubre del dos mil digciséis_se recibié en 14 Oficialia de Partes de este
"Instituto, el escrito signado por el Cg_mediante el cual

§
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6.- Una vez substanciad'q el presente procedimiento de verificacidn, esta instancia
resuelve en los siguientes.términos.

CONSIDERANDOS

.

PRIMERO.- El Licenciado lIsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para
resolver con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
‘apartado C, Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 Gltimo parrafo,
3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, lll, IV, V, VI,
VIl X, 7 fracciones |, I L 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccién IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso h) IV, V, y apartado B fracciones | inciso a) y I, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion {V y
Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de \/er!ﬂc:amon Admimstrativa del
Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS Seccion
Primera, fraccion% LV, VIl y X del Estatuto Organico del instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; Organismo Publico Descentralizado, 1 fraccién XIX,
2,.3 fracciones I, Il y V, 14 fraccion 1V, 37, 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. e

2722,
SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la C
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y al Reglamento de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de aforo y de seguridad
de establecimientos de. impacto zonal, derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacion mstrumentada al establecimiento mercantil materia del presente
procedimiento de venﬂcacxon en cumplimiento a la orden de visita de verificacion,
emitida por éste Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
del Reglamento de \/enf’cacuon Administrativa del Distrito Federal, contienen los
‘requisitos necesarios que: todo acto de autoridad requiere para su vahdez por lo que
se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe.con que se
actua, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
_Distrito Federal. - T

TERCERO.- LA CALIFICACION IDEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de coffcrénidad a lo previsto en el articulo 37 del
Reglamento de Verificacion Administ ativ;a del Distrito Federal, toda vez que vistas las P
constancias procesales que integra ef presente procedimiento de verificaciéon, se
desprende que el visitado no present> gscrito de observaciones a que hace referenma
el afticulo 29 del Reglamento de Véfificacion Administrativa del Distrito Federal, en

,/“ consecuenma se procede a dictar resolucion debidamente fundada v motivada de




acuerdo con los siguientes razonamientos juridicos.
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L

‘ Se ’ ) g P ‘ :
preggéeiiuinl)a .dcalllﬁcacron del texto del acta de visita de verificacion materia del
into, de la que se desprende que el personal especializado en funciones

de verificacidn adscrito a este Instituto

asenté en relacion a los hechos, objetos

lugares y circunstancias, o siguiente:

En relacin con al Objeta Y alcan
JLUGARES Y CIRCUNSTARCIAST

CONSTITUIDA EN £1. DOMICILIO DE MERITO POR AS {MD

con et I st TRATA DE UM INMUEBLE DE
ENGUENTRA EL EﬁTABLECiM!ENTO CON

{ IMGRESAR AL ESTABLECIMIENTO SE OBSERVARON CAT
RADOR, UNA ROC

OTELLAS DE LICOR, U
§. DE ACUERDO AL Al
EL GIRO OBSERVADD Al MOMENTO DE LA VISITA

AREA TAMBIEN sE OBSERVO UN REFRIGE
BEBIDAS ALCOHOLICAS, VITRINA CON B
MOWENTO SE OBSERVARON 14 PERSONA

SIGUIENTE: 1.

APARTADO DE POCUMENTOS 3. £L PERMISO SE ENCU
S8 ENCONTRABAN 14 PERSONAS
O CUENTA CON BOTIQUIN 5. NO cu

MOMENTO DE LA PRESENTE
CLIENTES Y EMPLEADOS, CABE MENCIONAR QUE N
INTERKO DE PROTECC%ON CIviL 6. NO SE oBS
DEL £5TABLECIMIENTO MERCANTIL 7. EL NUMER

MEDICIONES A}

SERVICIOS 6.22 w2 C} SUPERFICIE TOTAL AREA DE ATENC

DE ATENCION 18,8 M2~

o o emeteemiad O

ERVA LETRERO ViSiB
0 DE PERSONAS AL MOMENTO SON 14. 8. LA

SUPERFIGIE TOTAL AREA DE SERVICIOS 15.92 W2 B)

oo de ta Ordan 08 VISTE 6 e

LA NOMENCLATURA OFIGIAL ¢ CORROBORADO
¥ EN PLANTA BAJA SE
[ COM UN TOLDO DONDE SE LEE LOS
ORCE MESAS, 32 SILLAS EN DICHA,
KOLA, ASI MISMO UNA BARRA nE PREPARACION D
A ESTUFA, UNA PLANCHA ¢ UNA TARJA, ALY
CANGE DE LA ORDEN SE HACE CONSTAR LO
£S5 DE CANTINA 2. SE DESAHOAGA EN
ENTRA VIGENTE CON FEGHA 13 DE JUNIO DE 2018 4. &L
AL WTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO ENTRE.
ENTA CON PROGRAMA

LE AL PUBLICG DE LA CAPACIDAD DE AFORD
S SIGUIENTES

SUPERFICIE OGUPADA POR ENSERES
POR ENSERED

ICARLO

1ON 40.50 M2 D) SUPERFICIE OCUPADA

enstancias gue se toman pomo muastia pars su anahisis: T

Asimismo, el Personal Especializado en

Funciones de Verificacion adscrito a este

‘ . . . e pe .y S .

a8 NOMMAS GUE i@l iuauizs,
Se requiere af C.

CAMTINA, CON CAPACIDAD DE AFORO DE 45 PERSONA

s ¥
e e s fieien An VariBoacian, € hanen constar s

yara que exhiba fa docurmentacion
5 08 siuientes documentos: e

a qua sa refies la orden da vigita

siguientes HECHU

]

Por | ¢ [ i
o que hace a dicha documental, e@ta autoridad se pronunciard en lineas

subsecuentes.

4
H

i

/Ahora bi "
7 ra bien, respecto al punto uno de la orglen de visita de verificacion, es decir giro

i/ e .
/ mercantil que se desarrolla al momento

de la visita de verificacion, el personal

. Zip;escéat!gzado en funcxones de verificacion asentd lo siguiente “CANTINA” (sic), hechos
Lgue se toman-por ciertos al se}r gsemados por el Personal Especializado en Funciones

institutn de Yerificacion Admin

Coordinacian de Substanciacion dé
Dirpcoitn de Calificacion TA7 M i

Col Roch
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de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en
los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los
articulos 29 fraccion lll'de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:-----------

Novena Epoca’ '

Registro: 169497
Instancia: Prirera Sala
Tesis Aislada”

Fuente: Semanarip Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008 ‘
Materia(s): Civil .

Tesis: 1a. LI/ZOOS

Pagina: 392 -

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce
a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respecliva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la
fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al
derecho,; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se oltorgod
conforme a derecho y que Jo relacionado con él es cierto, coniribuye al orden publico, a la
franquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.

Una vez precisado lo anterior, de conformidad con el articulo 26 parrafo primero de la
Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veinte de enero de dos mil once, son considerados Giros
de Impacto Zonal los establecimientos mercantiles cuyo giro principal sea la venta y/o
distribucion de bebidas alcohdlicas en envase abierto y/o al copeo, para su consumo
en el interior, distintos a los giros mercantiles sefialados en el articulo 19 de dicha
disposicion legal, mismo que se cita a continuacion:
“Articulo 26.- Son considerados de Impacto Zonal los establecimientos
mercantiles cuyo giro principal sea la venta y/o distribucion de bebidas alcohdlicas
en envase abierto y/o al copeo, para su consumo en el /m‘er/or distinto a /os giros
mercantiles sefialados en el an‘/culo 19. .

En dicho sentido y pér I"o asentado gor el personal especializado en funciones de

verificacion, se pone ‘de ‘manifiesto due el establecimiento que ahora nos ocupa,

corresponde a un establec&mlento cuyo giro es de impacto zonal, en términos del

‘articulo 26 de la Ley de Estab!emmsentds Mercantiles para el Distrito Federal, por lo

que el mismo se encuéntra obligado a }tumphr con las obligaciones contenidas en el

Una vez precisado lo anterior, por’ 1o que hace al punto marcado con el numeral
“2” de la Qrden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,

R
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consistente en: “2.- Tener en el establecimiento mercantil el original o copia
certificada del Aviso o Permiso;” obligacion que se encuentra establecida en el
articulo 10 apartado A fraccion Il de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal. a este respecto, que a la letra dice: ---------- ot

Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto vecinal
e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

Il Tener en el establecimiento mercantil el original o copia certificada del Aviso o Permiso,
asimismo cuando sea necesario para el funcionamiento del establecimiento mercantil original o
copia de la péliza de la compafiia de seguros con la cual se encuentra asegurado y del seguro
de responsabilidad civil S—

del titular, por lo que no puede ser tomado en cuenta para calificar el punto gque se
estudia, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de
producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con gue
se puede confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio que
robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable
de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19,

Pagina 677, titulada: -=---rmmrmmmmmmmmmmmmmemes

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CAREC&EEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
simples de documentos carecen de valor probaforio aun cuando no se hubiera objetado su
%d?e/vgiéidad, toda vez que al faltar la firma autografa y no tratarse de una copia certificada, no

s posible presumir su conocimiento, pues dicha probanzas por si solas y dada su naturaleza,
'é\ngﬂ"’son susceptibles de producir conviccion plea sobre la veracidad de su contenido, por la

Sy, K
- .
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facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algtin
otro medio que robustezca su fuerza probatoria.

relativo  al

Con independencia de lo_anterior. del mismo_se desprende €s
establecimientc denominado

esto es, para una denominacién diversa a la
irigida la orden de visita de verificacion y a un interior en especifico,
siendo que la orden de mérito no se encuentra dirigida a un interior en especifico; en
razén de lo anterior, se pone de manifiesto que dicho documento no corresponde al
establecimiento, por lo que se hace evidente que el establecimiento no acredité contar
con el Aviso o Permiso correspondiente; incumpliendo por ende la obligacion en
estudio, establecida en el articulo 10, Apartado A, fraccion Il de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, es decir, Tener en el
establecimiento mercantnl el oragmal o copia certificada del Aviso o
Permiso, por lo que esta autoridad determina procedente imponer al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor 'del establecimiento visitado, una sancion, la cual quedara
comprendida en el Caplm!o correspondiente de “SANC!ONES Y MULTAS” de la
-presente determmacnon

Asimismo, y toda vez «qu.é el establecimiento materia del presente procedimiento al
momento de la visita de verificacion llevaba a cabo el giro de “CANTINA”, vy en el
parrafo anterior quedd claro que no acredité contar con Aviso o Permiso
-correspondiente, se hace evidente que llevaba a cabo la venta de y/o distribucion de
bebidas alcohdlicas sin el permiso correspondiente, en consecuencia se actualiza de
tal forma, la infraccion cometida por el visitado a la hipotesis contenida en la fraccion |l
del articulo 71 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en
consecuencia, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento visitado, una sancién, la cual quedard comprendida en el capitulo
correspondiente de “SANCIONES Y MULTAS” de la presente determinacion. -------=-----
Cabe sefialar que si bien de conformidad con los articulos 61, parrafo primero; 71,
fraccion Il 'y 78 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito
Federal, mismos que establecen el procedimiento de revocacion de oficio de los Avisos
y/o Permisos, para diversos supuestos en que incurran los sujetos obligados; entre
ellos, en caso de vender o distribuir b g‘bidas alcohdlicas sin contar con el permiso o
aviso correspondiente, lo que se acredita en el presente caso; también lo es que se ha
dicho en lineas que anteceden que el documento exhibido no es relativo al
establecimiento visitado, por lo que sk

, considera que no es procedente iniciar el
procedimiento de revocacién de refergncia, dado que dicho documento es para un
establecimiento diverso al que ahora no ocupa (tanto por la denominacién como por e
lnterlor)

nstituto de Verificscidn Administrativa del DF.,
3 . Direccidn Generat
3 . Coordinacion de Subs kmcx.}c idn de Pracadin
\ Diveccion de Calificacion
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En relacion con el punto tres (3) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
en cuanto a -Revalidar el Aviso o Permiso en los Plazos que sefiala la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, esta autoridad no hace mayor
pronunciamiento con respecto al mismo, al vincularse al razonamiento realizado en el
punto que antecede. .

Ahora bien, por o que respecta al punto “4” de la Orden de Visita de Verificacion
_consistente: “En casc de reunir a mas de 50 personas entre clientes y
empleados, deberan de contar con personal capacitado y botiquin equipado con
medicinas e instrumentos necesarios para brindar primeros auxilios”, obligacion
prevista en el articulo 10 Apartado A fraccion X de la’ Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, el cual sefiala lo siguiente:’ e’

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Fé;iiieral.

“Articulo 10.- Los Titulares de los estab/ec/mientds.mercant//es de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

. X. En caso de reunir a més de 50 personas, entre clientes y empleados, contar con
personal capacitado y botiquin equipado con medicinas, material e instrumentos de
~uracion necesarios para brindar primeros auxilios;.---==-==-mr-zr=zm=mmnes e -

Al respecto el personal especializado en funciones de verificacion sefiald en la parte
conducente que: “AL MOMENTO DE LA PRESENTE SE ENCONTRABAN 14 PERSONAS
AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO ENTRE CLIENTES Y EMPLEADOS, CABE
MENCIONAR QUE NO CUENTA CON BOTIQUIN” (sic), por lo tanto dicha obligacion no es
exigible al establecimiento visitado, toda vez al momento de la visita de verificacion no
se encontraban reunidas en el establecimiento visitado mas de cincuenta (50)
personas, por lo que esta autoridad determina no emitir pronunciamiento al respecto---
Ahora bien, por lo que respecta al punto «5" de la Orden de Visita de Verificacidn
consistente en: “Contar con programa interno de proteccion civil en caso de que
en el establecimiento se desarrolle el giro mercantil de impacto zonal”, obligacion
sefialada en el articulo 10 apartado A fraccion X de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente: :

" Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Fe‘deral.-

*“Articulo 10.- Los Titulares de los eséab/ecimientoéfmercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones: -=---=--======r===-

» Apartado A: ;

X1 Contar en su caso y cuando gsi se requiera "con un programa interno de
proteccion civil, de conformidad cop la Ley del Sistema de Proteccion Civil del

it
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Distrito Fedéra/*‘y su Reglamento; dicho programa deberé ser revalidado cada
afio.

Al respecto el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion materia del presente asunto que:
“NO CUENTA CON PROGRAMA INTERNO DE PROTECCION CIVIL” (sic), asimismo,
de las constancias que obran agregadas en autos no se advierte documental alguna
con la que se acredite que el establecimiento visitado cuenta con programa interno de
proteccion civil, violando con ello lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccion Xl
de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.--

Eilb es asi, en virtud de que si bien de autos se desprende copia simple de solicitud de
autorizacidon del Programa Interno de Proteccion Civil, asi como del cuestionario de
autodiagnostico en materia de Proteccion Civil y Cédula de notificacidén relativa al

acuerdo de prevencion de numero
también lo es que dichos documentos carecen de

valor probatorio al tratarse de copias simples, aunado a gue ninguno de ellos
constituye propiamentg el Programa Interno de Proteccion Civil, por lo que resultan
ineficaces para acreditar el cumplimiento de este punto, siendo aplicable de manera
analogica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia ‘Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tes:s .40.C. J/19,
Pagina 677, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS 'SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostéticas
simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubjera objetado su
autenticidad, toda vez que al faltar la firma autdgrafa y no tratarse de una copia certificada, no
‘es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza,
no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminjcularlas con a/gun
otro medio que robustezca su fuerza probatoria.

En razén de lo anterior resulta procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento visitado, una sancién, la cual quedara comprendida en el
capitulo correspondiente de “S/—\NC%OI\{ES Y MULTAS” de la presente determinacién.--

Por lo que hace al punto marcado ¢on el numeral “6” de la Orden de Visita de
Verificacién materia del presente astinto, consistente en: “Exhibir y/o sefialar en
un_ lugar visible al pablico y con cagacteres legibles la capacidad de aforo del
establecimiento mercantil manifestddo en el aviso o solicitud de permiso”,
obligacion sefialada en el articulo 10 @partado A fraccidon IX inciso d) de la Ley de

Estabiec&mlentos Mercantiles del Distritg Federal, el cual sefiala lo siguiente: -------mamn-

h%Y ) Coordinacién de Substanciaeion d
E \,\ : . Direccion de Calificacion ™
s . '
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“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones ---=--mriwmmmmrnmas

Apartado A:

¥

" IX. Exhibir y/o sefialar en un lugar visible al publico y con caracteres legibles: ------ -

d).- La capacidad de aforo manifestada en el Aviso 0 So}icitud de Permiso. S

Al respecto, el personal especializado en funciones de x}eriﬁcacién adscrito a este
Instituto, asent6 en el acta de visita de verificacion lo siguiente: "NO SE OBSERVA
LETRERO VISIBLE AL PUBLICO DE LA CAPACIDAD DE AFORO DEL ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL” (sic), y si bien obran en actuaciones, dos impresiones fotogréficas de las
cuales podria considerarse que las mismas son relativas al establecimiento visitado,
en las que se observa que se exhibe en lugar visible al bUbHco y con caracteres
legibles la capacidad de aforo del establecimiento visitado, también lo es que como ya
se sefiald en multiples ocasiones, el establecimiento no acreditd contar con el Aviso o
Permiso correspondiente, sin embargo la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, no contempla sancion alguna por el incumplimiento a dicha obligacion,
motivo por el cual esta autoridad se encuentra imposibilitada para imponer sancion por
dicha infraccion. - - -

Por lo que hace a los puntos marcados con los numerales “7 y 8” de la Orden de :
Visita de Verificacién materia del presente asunto, consistentes en: “7.- El 9/22
namero de personas que se encuentran en el establecimiento entre trabajadores

y clientes” y “8.- La medicion de las siguientes superficjes: a) Superficie total

area de servicios; b) Superficie ocupada por enseres servicios; c¢) Superficie

total area de atencion; y d) Superficie ocupada por enseres atencion. A efecto de

que este Instituto esté en condiciones de determinar la capacidad de aforo, de
. conformidad con la férmula establecida en el articulo 4 del Reglamento de la Ley

de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de Aforo y
Seguridad en Establecimientos de Impacto Zonal.”, los mismos seran analizados.y
calificados de manera conjunta por la intima relacion que guardan entre si, a este

respecto, el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este

Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion lo siguiente:

s : . LETREKU VIDLE it s woswtr= = = ‘ -_1
INTERNO DE.PROTECGION CIVIL 6. NO SE OBSERVA e MOMENTO SON 16 LS SIGUIENTES

: 3 ; TIL 7. EL NUMERO DE PER b S
e A PeR ?i:m?:im AREA DE SERVIGIOS 15,92 N2, B) SUPERFICIE ocw‘onsA;;%f; ?risma%
T : SERFIGIE OCU g
' £A DE 30,50 M2 D) SUPER ,,
TOT AR&A GE ATEVQC‘O N . ot s s A 5 4 e i

i T e
i i oy & su analisis: sk,
smrd de los matariales o SUSHE hoias que s torman camo mugsira pare o
b emntids & 3 AOAIESL U b -

De conformidad con lo establecido en los aﬂfcu!os 4 y 5 del Reglamento de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Fefleral en materia de aforo y de seguridad
e establecimientos de impacto zonal, misiios que a la letra rezan: -- -

( o

\ -

s ssam s

Coordinact

1
3
Y
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Reglamento de fa Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal. ---------

Articulo 4.- El é;foro es la concentracion simulténea de usuarios y personal del
establecimiento,en las instalaciones del mismo, el cual deberd no rebasar la
cantidad que seiobtenga conforme a la siguiente operacion:

j K AS + AT= Aforo

AS= Superﬁéie érea de servicios y AT= Superficie drea de atencion S—— '

Para calcularia AS:

t

Superficie total area de servicios — superficie ocupada por enseres servicios =
supetficie util de servicio. s

Supetrficie util de servicio / (entre) Superficie por persona = AS

Para calcular la AT

i

Superficie total area de atencién ~ supertficie ocupada por enseres atencion
superficie util de atencion.

Superficie Gtil de atencion / (entre) Superficie por persona = AT

Articulo 5.- Para efectos del articulo anterior, se considera lo siguiente: - 10/22

| Superficie total area de servicios.- La superficie destinada exclusivamente para o
las labores d&l personal, como: cocinas, cantina, area de barra, guardarropa; ------- C

Il. Superficie ocupada por enseres servicios.- La superficie ocupada por equipos y
muebles: barras, contrabarras, mesas de cocina, estufas, hornos, estufetas,
equipos de lavado, alacenas y refrigeradores, entre otros,

1. SUperfic/é dtil de servicios.- Es la resultante de restar ala superficie total del
area de ser\,{icioj/'a superficie ocupada por enseres.

IV. Superficie é}éa de servicios.- Es la resultante de dividir la superficie uGlil de
servicio entre la superficie por persona a que se refiere la fraccion IX del presente
articulo; :

V. Superficie total 4rea de atencion.- La superficie destinada exclusivamente para
los usuarios, como pista de bailg,|area de alimentos y bebidas y pasarelas;

Vi, Superficie ocupada por enseﬁés atencion.- La superficie ocupada por vitrinas y
elementos decorativos; 1

VIl Superficie atil de atenc/éq,ff Es la resultante de restar a la superficie total del
érea de atencion la superficie’odupada por enseres atencion;

H
H

i@
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VIil. Superficie érea de atencion.- Es la resultante ‘de dividir la superficie 0til de

atencion entre la superficie por persona a que se refiere la fraccion X del presente
articulor : ot :

. IX Las areas de servicios comprenderan una superficie de por lo menos 0.50 m2

por persona; -- ‘

X Las éreas de atencion en los establecimientos de bajo impacto comprenderan
las siguientes superficies minimas: - -

a) Servicios de hospedaje prestados por hospitales, clinicas médicas, asilos,
conventos, internados y seminarios: 4.00 m2 por persona, incluyendo areas de
consumo de alimentos, de estancia y dormitorios; --

h) Servicios de educacion de caracter privado en los niveles preescolar, jardin de
nifios. basica, bachillerato, técnica y superior: 0.90 m2 por persona, incluyendo
aulas. bibliotecas y areas de esparcimiento, :

¢) Juegos electronicos y/o de video, mecanicos y electromecanicos: 1.00 m2 por
persona.

d) Salones de f/estés infanti/es: 0.90 m2 por persona.

' ¢) Los demas previstos en el articulo 35 de la Ley: 0.60 m2 por persona. —-—_————~~—~¥

‘\i Las éreas de atencion en los establecimietos de impacto vecinal

comprenderan las siguientes superficies minimas: =-=--;

a) Restaurantes y clubes privados: 1.00 m2 por persona.

-

'b) Salones de fiestas, hasta 250 personas 0.50 nf72 bor pe'fsona, mas de 250

personas 0.70 m2 por persona.

c) C/’ﬂ@é, teatros y auditorios hasta 250 personas 0.50 m2 por persona, mas de

d) Establecimientos de hospedaje: 5.00 mz2 por peréona, incluyendo areas de
consumo de alimentos. de estancia y dormitorios;

X/l Las areas de atencion en los establecimientos de impacto zonal comprendera
una superficie de 0.65 m2 minima por persona.

En el Aviso o Solicitud de Permiso,j{os solicitantes manifestaran la capacidad de
aforo que se hubiere calculado en lok términos del presente Reglamento. e

Pe lo anterior, esta autoridad administrativa] procede a realizar el calculo aritmetico

[correspondiente al tenor de [0s siguientesl/datos: Superficie total area de servicio:

&1@92 m? (quince. punto-noventa y dos nrétros cuadrados); Superficie ocupada’ por

: i
|
A

y‘:\\' 3
‘i{"\ instittito de Vorificacion Adninistrative

‘xg‘ Dirpooion General

‘g’éi Coovdinacion de Substanciacion de Procedimientos

k1 Direceion de Calificacidn “A” Materas Ue 5
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enseres servicios: 6.22 m? (seis punto veintidés metros cuadrados); superficie total
area de atencion: 40.50 m? (cuarenta punto cincuenta metros cuadrados); y Superficie
ocupada por enseres atencion: 19.8 m? (diecinueve punto ocho metros cuadrados);
mismos que fueron asentados por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacidn, procediendo a la sustitucion
correspondiente al tenor de la siguiente formula. -- :

FORMULA
AS + AT = AFORO

AS= Superficie area de sé?vicio
AT= Superficie area de atencion

PARA DETERMINAR (AS):

Superficie total area de servicio Menos (-) Superficie ocupada por enseres servicio =
-Superficie util de servicio.

Superficie util de servicio Entre (/) superficie por Persona = AS

SUSTITUYENDO:
15.92 m? Menos (-) 6.22 m? = | 97m
97 m? Entre (/) 0.50 m? = 19.4 m?

19.4 m?

Asi tenemos que Superficie drea de servicio (AS) equivale a
PARA DETERMINAR (AT):

Superficie total area de atencidn Menos (-) Superficie ocupada por enseres de
atencién = Superficie Util de atencion.

Superficie Util de atencion Entre (/Y Superficie por Persona = AT

SUSTITUYENDO:

40.50 m? Menos (_) 198 m2 - 20.7 nj

20.7 m* Entre (/) 0.65 m? = 31.84 m?

‘Asi tenemos que Superficie drea de ate;‘hcién (AT)‘equivaie a 31.84 m?.

3

Yy Soordinacién de Sutstan

5
3 LRireccion de Calificacion”
\
§
ol
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Por lo tanto se tiene que AFORO se determina:

AS + AT =AFORO

Que sustituyendo:

19.4 m? + 31.84 m? - 51.24 de AFORO

Concluyendo que el Aforo permitido para el establecimiento visitado, corresponde a 51
(cincuenta y un) personas, siendo que del acta de visita de verificacion se desprende
gue el establecimiento visitado contaba al momento de la visita de verificacion con 14
(catorce) personas, en virtud de lo anterior, es evidente que al momento de la visita de
- verificacion no se excedio el aforo permitido para el establecimiento visitado, motivo
por el cual no se impone sancion alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

establecimiento visitado, Unicamente por lo que respecta a este punto.

- SANC!ONES Y MULTAS

PRIMERA.- Por no tener en el establecimiento visitado al momento de la practica de la
visita de verificacién materia del presente asunto, el orig‘ihal.,o copia certificada del
Aviso 0 Permiso, en términos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccion Il de
la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal,; se impone al C. Titular y/o
Propietario y/o -Poseedor del establecimiénto visitado objeto del presente
‘procedimiento, una MULTA minima equivalente a TRESCIENTOS’CINCUENTA Y UN
(351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon
de setenta y uno punto sesenta vy ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $25,159.68 (VEINTICINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y
NUEVE PESOS 68/100 M.N.), asimismo toda vez que al momento de la visita de
verificacion vendia bebidas alcohdlicas sin acreditar plenamente contar con el Aviso 0
Permiso correspondiente, que los facultara para tal efecto, adecuandose de tal forma,
ia infraccién cometida por el visitado a la hipotesis contenida en la fraccion Il del
articulo 71 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en
consecuencia, es procede

en esta Ciudad; en términos de lo dispuesto en los articulos 66 y 71
fraccion |l de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion
con el articulo 48 fracciones | y Il del Reglamenjo de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, preceptos legales que a continua ién se citan:

Ley de Establecimientos Mercantiles del Disttgf o Federal.

// ’ “asticulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,” impacto
/ Vi vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones: ----i—= -

instiisto de Verificacion Ac

Coorginacian de Substancis
Diraceion de Calificacion “A

nte imponer LA CLAUSURA PERMANENTE del -

establecimiento denominado *
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Apartado A:

il. Tener en el establecimiento mercantil el original o copia certificada del Aviso o Permiso;
asimismo cuando sea necesario para el funcionamiento del establecimiento mercantil original o
copia de la pdliza de la compariia de seguros con la cual se encuentra asegurado y del seguro
de responsabilidad civil. En todo caso, serd responsable el titular por negligencia o
incumplimiento en la prestacion del servicio, salvo causa de fuerza mayor o caso fortuito; --------

Articulo 66.- Se sancionara con el equivalente de 351 a 2500 veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurrir en
las prohibiciones que sefialan los articulos 10 apartado A fracciones I, I, IV, V, VI, VIl parrafo
segundo, X1, XII, Xl y XIV; 10 apartado B fracciones Il inciso b), IV, V, VI y VIiil: 11 fracciones |,
IV, VI X, X 13, 18 20, 22 fraccion XI segundo y tercer parrafo;, 23; 24, 25 63 Reforma
publicada en la G.O.D.F., el 28 de noviembre de 2014 64 Reforma publicada en la G.O.D.F., el
28 de noviembre de 2014 41 parrafo tercero; 26 parrafo cuarto; 27, 28 parrafo tercero; 29; 30,
32, 35, 36; 41, 45; 47 fraccion IV y V; 48 fracciones |, i, V, VIl y IX; 49 parrafo segundo 52, 55;
56 fraccion |y 58 de esta Ley.

Articulo 71.- Se impondra clausura permanente, sujetandose al procedimiento de revocacion de
oficio, los establecimientos mercantiles que realicen las siguientes actividades. |. Expendan
bebidas alcohdlicas y productos derivados del tabaco a menores de edad, Il. Vendan y/o
distribuyan bebidas a/coho//cas sin contar con el permiso o aviso correspondiente, que los
faculte para tal efecz‘o,, ‘Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal «=--eemmeu-

Reglamento dé Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

s

II. Clausura temparal o permanente, parcial o totai,

SEGUNDA.- Por no acreditar contar con Programa Interno de Proteccion Civil, en
terminos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccién X! de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al C. Titular ylo
Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado objeto del presente
procedimiento, una MULTA minima equivalente a TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN
(351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon
de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $25,159.68 (VEINTICINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y
NUEVE PESOS 68/100 M.N.), en términos fde lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del DistritoFede{a! en relacion con lo dispuesto en el
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verfficacion Administrativa del Distrito Federal,
asimismo y toda vez que no acreditd contafcon Programa Interno de Proteccion Civil,
adecuandose de tal forma, la infracciony ‘cometida por el visitado a la hapotest
contemda en la fraccion 1x del amculo 7‘Q/de la Ley de Establecimientos Mercanti!es

kY %1 . i Instituto de Verificacion Adiministra
5 : Dir

X
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RAL del establecimiento denominado | NG bicado en Fray
I - csta C‘iuda!, en lermmos !e 'M S en el articulo 70
fraccion 1X de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion

" con el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, preceptos legales que a continuacion se citan: ‘ '

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Feder"al.

“Articulo 10.- Los Titulares de los estab/ecim/entosk‘;.mercanti/es de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes ob/iga“ciones: :

Apartado A:
Xl Contar en su caso y cuando asi se requiera c}oh un programa interno de
proteccion civil, de conformidad con la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito
Federal y su Reglamento; dicho programa debera ser revalidado cada afio.~--=---m===--

Articulo 66.- Se sancionara con el equivalente de 351 & 2500 veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones
contempladas o el incurrir en las prohibiciones que sefialan los articulos 10 apartado
A fracciones |, I, IV, V. VI, VIl parrafo seqgundo, Xt, XIl, XIll y XIV, 10 apartado B
fracciones Il inciso b), IV, V. VI y Vil 11 fracciones | I, V, VI, IX, X; 13, 18; 20; 22
fraccion X1 segundo y tercer parrafo; 23; 24- 25 63 Reforma publicada en la G.O.D.F.,
el 28 de noviembre de 2014 64 Reforma publicada en la G.O.D.F., el 28 de noviembre
de 2014 41 parrafo tercero; 26 pérrafo cuarto, 27 28 parrafo tercero; 29, 30, 32; 35,
36° 41; 45; 47 fraccion IV y V,; 48 fracciones |, I, V., VIl y IX; 49 parrafo segundo; 52;
55’ 56 fraccion | y 58 de esta Ley.

“Articulo 70.- Independientemente de la aplicacion de las sanciones pecuniarias &
que se refiere el presente Titulo, la Delegacion resolvera la clausura temporal en los
siguientes €asos: :

IX. Cuando estando obligados no cuenten con el programa interno o especial de
proteccion civil; -

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal
“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento

administrativo podré imponer las s/guig\ntes sanciones administrativas: -----===========

) R
|.- Multa, en los montos dispuestos po las leyes aplicab‘/es,". L

Il Clausura temporal o permanente, pa rcial o total;”

En virtud de lo® anterior, vy d@rivadoﬁf’ﬁcel cambio de ‘situacion juridica en el
‘eﬁt”ébl/e"cim%ento visitado, la SUSPENSION| TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de

/ .
§ ‘
K £ 2

B

Instiluto de Vorifieacion Administrativa bt
Direcoion neral
1 cde Procodimiento

Coordinacion de

Direncion de Dalifica
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‘cumplir su objeto y se cOﬁistituye en sancion por la CLUSURA PERMANENTE, por lo
que en cumplimiento a, la presente determinacion se ordena el levantamiento de los
sellos de suspension de actividades v en su lugar se ordena colocar los sellos de

‘ciausura

En consecuencia, SE..APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
‘establecimiento objeto del presente procedimiento, y/o a interpodsita persona, que para
el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de
clausura, decretada en la presente determinacion, se hard acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente al
momento de la oposicion y se hara uso de la fuerza publica, lo anterior en términos de
los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

1. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta dias de salario minimo general vigente en
el momento y en ¢l lugar donde se realizo la conducta que motivo el medio de apremio;«-----—----

Il Auxilio de la Fuerza Publica, y “.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo. 39. La-autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podrd imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Frocedimiento y demés disposiciones juridicas
aplicables.”

i

“Articulo 40. Las a[h‘oridades administrativas prestaran el-auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”

CUARTO.- Toda vez queel objeto de la presente resolucion consiste en determinar el
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y su Reglamento, de
conformidad con lo previsto en el articulo 62 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, en relacién con g dispuesto en el articulo 132 de la Ley de
Procedimiento  Administrativo  del 1\Distrito  Federal, que determina la
INDIVIDUALIZACION "DE LAS SANCIONES, y toda vez que en la presente
determinacion administrativa se imponer] multas minimas, no es indispensable entrar
al estudio de la individualizacion de las rrjfsmas lo anterior con apoyo en la siguiente
tesis: »

Novena Epoca
Registro: 192796
Instancia: Segunda Sala

Instituto de Verificacion Administ

Coordinacion de Subst
Direccion de Calificas
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Jurisprudencia o
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa ,
Tesis: 2a./J.127/99 o

Pagina: 219 o .

MULTA EISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. : C :

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite.la concesion del amparo, que
la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio. imponga al particular la multa minima
prevista en la ley sin sefalar pormenorizadamente 108 elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre olras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que lales elementos s6lo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada
a fundar con todo detalle. en la ley aplicable, el acto de que se trate y. ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que Ia llevaron a considerar que, efectivamente, el particular
incurid en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta conliraria a
derecho, sin que, ademés, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron . a
imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA :

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1969, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez. -

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve. :

3

1

Octava Epoca
Registro: 214716 '
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada . .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ‘ ;
Xli, Octubre de 1993 S
Materia(s): Administrativa
Tesis:
Pagina: 450 ‘ ‘ ‘ .
MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccion es la minima que prevé la norma gplicable, la autoridad queda eximida de razonar su
arbitrio para fijar la cuantificacion de la misnja.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de p V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de vofos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secr fario- Manuel de Jests Rosales Suarez. :
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, SAA. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
voios. Ponente: Luis Maria Aguilar Moralesg Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.
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Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez
Cruz. :
Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz,--=------

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y bump!imentar esta determinacion administrativa en ejecucion
de sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica (o
siguiente: —

A) Una vez impuestos los sellos de clausura, el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del establecimiento objeto del presente procedimiento, podra solicitar a esta Instancia
el retiro de sellos de clausura previo pago de las multas impuestas, asi como acreditar
el cese de actividades del establecimiento visitado objeto del presente procedimiento
lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 74 primer parrafo y fraccion Il de
la Ley de establecimiento Mercantiles del Distrito federal.

B) Asimismo, se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento administrativo, que debera exhibir
ante la Direccion de Calificacion “A” de este Instituto, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento economico coactivo de conformidad con el Codigo
Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distritc Federal y 37 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-

“Articulo 87.- Ponen fin al procedim/‘ento administrativo:

. La resolucién “,.definvitiva que se emita.”

Es de resolverse y se: - !}1

e RéSUELVE

PRIMERO.- Esta Autor‘idaid resulta ébmpetente para calificar el texto del acta de visita
de verificacion, en virtud de lo expl esto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucién Administrativa. /.

Wstituio de Verificacion Adminisirativa <

oo

Coordinacion de
Direccion de Cadific

CDMX
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SEGUNDO.- Se reconoce |a validez del texto del acta de visita de verificacion
practicada por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion
administrativa, ---r=m-msmrmemmmmmm e - -

TERCERO.- Se resuelve no imponer sancion alquna al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento administrativo, en 1o
referente a los numerales “7 y 8" del alcance de la orden de visita de verificacion, 1o
anterior, en términos de 1o previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa, -=--r-r-msmrsrmmmm T - e
CUARTO.- Por lo que respecta 2 los puntos “3, 4y 6" de la orden de visita de
verificacion, esta autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno, en términos

del Considerando TERCERO de la presente determinacion administrativa, -----=--====""""

QUINTO.- En lo referente al numeral ‘2" del alcance de la orden de visita de
verificacion, es decir, por no tener en el establecimiento visitado al momento de la
- practica de la visita de verificacion materia del presente asunto, el original o copia
certificada del Aviso o Permiso, en t&rminos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado
A fraccion li de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone
al C. Titular y/o Propietario ylo Poseedor del establecimiento visitado objeto del
presente procedimiento, una MULTA minima equivalénte a TRESCIENTOS
C!NCUENTA Y UN (351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita ‘de wverificacion materia del
presente asunto, @ razén de setenta y uno punto sesentd y ocho centavos ($71.68),
"por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $25,159.68 (VEINTICINCO MIL
CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS 68/100 M.N.), asimismo toda vez que al
momento de la visita de verificacién vendia bebidas: alcoholicas sin acreditar contar
“plenamente con el Aviso o Permiso correspondiente, que los facultara para tal efecto,
adecuandose de tal forma, la infraccion cometida por el visitado a la hipotesis
contenida en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de Estable¢imientos Mercantiles del

Distrito  Federal, en consecuencia, €s proceWCLAUSURA
PERMANENTE del establecimiento d inado ubicado en

imoro IR S—
en esta Ciudad; en términos de lo dispuesto en los articulos
66 y 71 fraccion Hl de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 48 fracciones, | y 1l del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, de con prmidad con el considerando TERCERQ de

la presente resolucion administrativa.---—--- oo

______________________________________________________________________

SEXTO.- Por no acreditar contar con rograma  Interno de Proteccién Civil, en
términos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccién Xl de la Ley de
Esg)abrlecim%entos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o
Propietario  y/o Poseedor = del estaé\eﬁgimiento visitado objeto del presente

3

F 7 : H
{ ¢ P %
( P 1

————

nistifuto de Verificacion Administrativa del DF.
L Direcoion General
Coordinacion de Substanciacion de procedimiehtos
Dimn:;ctiéri de Calificacion A" Materias Centraliz
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procedimiento, una MULTA minima equivalente a TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN
(351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon
de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $25,159.68 (VEINTICINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y
NUEVE PESOS 68/100 M.N.), en términos de lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
asimismo y toda vez que no acredité contar con Programa Interno de Proteccién Civil,
adecuandose de tal forma, la infraccién cometida por el visitado a la h1potesxs
contenida en la fraccion IX del articulo 70 de la Ley de Establecxmlentos Merc&nmes
del Distrito Federal, en. Cohsecuenma es procedenie imponer LA .

. de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién
con el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Admlmstrat:va del Distrito
Federal, de conformldad “con el considerando TERCERO de Ia presente resolucion
admlms‘zranva

SEPTIMO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor def
‘establecimiento objeto del presente procedimiento y/o a interposita persona, que para
el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de
clausura, decretada en la presente determinacion, se hard acreedor a una multa
equxvalente a treinta dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la
fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federa! conforme a su articulo
7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento. ~---mssmemeemnne

OCTAVO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del establecimiento visitado, en el entendido que la SUSPENSION
TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES, mplementada como medida cautelar y de
seguridad al establecnmtento visitado, deja de cumplir su objeto y se cons‘utuye en
sancxon admjgistrativa_por |2 A SURA TOTAL PERMANENTE al establecimiento
ubicado en]

en esta

it 0'a la presente deferminacion se ordena el
ievantam:ento de los selios de suspension de actividades y en su lugar se ordena
colocar los sellos de clausura :

NOVENO.- Hagase del conocimientd ai C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establectmlento objeto del: presente pr@fc:edtmiento que debera acudir a Ias oficinas de

LGL Bonhe D
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la Direccion de Calificacion “A’ del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta 'y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cbdigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en
caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el
procedimiento economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal - B me e

DECIMO.- Con fundamento- en lo que establecen los artjculos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito :Federal, se hace  del
conocimiento del interesado que tiene un termino de quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en‘que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para
que, de considerarlo necesario, interponga el recurso -de’ inconformidad ante €l
- superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--- o

DECIMO PRIMERO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de
este Instituto, para que s€ designe y comisione a personal especializado en funciones
de verificacion para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion,
para lo cual se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,

asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en Cit@, mmmmmmm s

DECIMO SEGUNDO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados
y tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de
calificacion _de actas de verificacién de las materias_del ambito central el cual
fiene su fundamento en los articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion Vi
del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para
el resquardo, proteccion Yy manejo de los datos personales que la Direccidn de
Calificacion _“A” _obtiene cuando los visitados ingresan __ su escrito__de
observaciones, CoOMo parte de los medios de defensa juridica_que_les asisten,
- ademas de otras transmisiones previstas en ‘a Ley de Proteccidon de Datos Personales
para el Distrito Federal.-— - e e o e e ‘

Asimismo, se le informa que sus datos no ppdran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas enja Ley.- e - e
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‘El responsable del Sié{ema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,

Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicidn, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos personales@infodf.org.mx o WWWANTOAE. 01 g MX e

DEC!MO TERCERO.- Notifiquese pe‘rgzonalmente al T Propietario y/o

P 5

- 4

%

Asi lo resolvié y firma el Licenciado-tsrael Goi z&lez 18155, Director de Calificacion “A’
~del lnstit%uto de Verificacion Administrativa del Dg§‘trito Federal. Conste.

[}
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