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Expediente: INVEADF/OVIAFO/048/2016

En la Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido
al C. Jorge Lopez Sanchez, en su caracter de Titular y/o Propietario y/o Poseedor y/u

Ocupante y/o Dependiente y/ esponsable y/o Administrador del
establecimiento denominado ubicado en Republica de Cuba,
numero veintitrés (23), Local 'k, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta

Ciudad; atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El cuatro de noviembre del dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
verificaciéon al establecimiento citado al rubro, identificada con nimero de expediente
INVEADF/OV/AFO/048/2016, misma que fue ejecutada el mismo dia por personal
especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los hechos, objetos,
lugares y circunstancias, observados.

2.- El cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, se emitié la Orden de Implementacién
de Medidas Cautelares y de Seguridad al establecimiento objeto del presente
procedimiento, consistente en la suspension total temporal de actividades en
cumplimiento al acuerdo de misma fecha, la cual fue ejecutada por el personal
especializado en funciones de verificacion, en la misma fecha.

3.- En fecha dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el C. mediante el
cual formulé observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al promovente a efecto de
gue subsanara las faltas en su escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar
en tiempo y forma la misma, se tendria por no presentado el escrito de referencia y por
perdido el derecho que debid ejercitar.

4.- El dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis_se recibieron en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escritos signados por el C. mediante
los cuales solicité el Ievant iento provisional de la medida cautelar y el retiro de
sellos correspondientes del stab!ecimiento visitado, recayendoles acuerdo de fecha
veinticuatro de noviembre /de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al
promovente a efecto de subsanara las faltas en sus escritos, apercibido que en
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desahogada en tiempo mas no en forma mediante escrito ingresado en la Oficialia de
Partes de este Instituto en fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, al cual le
recayé acuerdo de fecha cuatro de enero de dos mil diecisiete, mediante el cual se
hizo efectivo el apercibimiento dictado en auto de fecha veinticuatro de noviembre de
dos mil dieciséis, teniéndose por no presentados sus escritos recibidos en fecha
dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis.

5.. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el dieciséis de
diciembre de dos mil dieciséis, ¢! C. [ NG - ifesto desahogar Ia
prevencion ordenada mediante proveido de veinticuatro de noviembre de dos mil
dieciséis, recayéndole acuerdo de cuatro de enero de dos mil diecisiete, mediante el
cual se tuvo por desahogada la prevencion en tiempo y forma, y se tuvo por
reconocida la personalidad del promovente, en su caracter de titular del
establecimiento objeto del presente procedimiento, asimismo se sefialé fecha y hora
para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de
alegatos, misma que se llevo a cabo a las diez horas del veinticinco de enero de dos
mil dieciséis, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente,
teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y se tuvieron por formulados
alegatos de manera escrita mediante ocurso presentado en la Oficialia de Partes de
este Instituto el dia veinticuatro de enero de dos mil diecisiete.

6.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en los siguientes términos.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado lIsrael Gonzalez lIslas, Director de Calificacion “A” del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para
resolver con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer péarrafo y 122
apartado C, Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 Gltimo parrafo,
3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de fa Administracion
Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il, lll, IV, V, VI,
VI, X, 7 fracciones |, 11, HI, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal; 1, 2 fracciones I, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso h) 1V, V, y apaltado B fracciones | inciso a) y Il, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion IV y
Décimo Primero Tra §itorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal: 1, 2,\8 fraccion VI, 7, 22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS Seccidn
Primera, fracciones 1, Vv, Vill y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Disfrito Federal; Organismo Publico Descentralizado, 8 Reglamento
de la Ley de|Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en Materia de Aforo y de

R

fnstituto de Varificaciin Administrativa ¢
Direccion
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Seguridad de Establecimientos de Impacto Zonal, 1 fraccién XIX, 2, 3 fracciones I, Ill y
V, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacidén Administrativa del Distrito

Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y al Reglamento de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en Materia de Aforo y de Seguridad
de Establecimientos de Impacto Zonal, derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada al establecimiento mercantil materia del presente
procedimiento de verificacion, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion,
emitida por éste Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que
se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se
actla, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso
en la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar
resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes

razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, asentd en relacién a los hechos, objetos,

lugares y circunstancias, lo siguiente:

instituto de Yerificaclién Administrativa
Direccion
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VAL MRLAR FLITU VDN 1UW L.
En relacién con &l objeto y alcance de la Orden de Visita

J LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIC SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, TRAS

CORROBORARLO EN LA NOMENCLATURA OFICIAL Y POR AS! DARLO CIERTO EL VISITADO EL G. -
QUIEN LE EXPLICO EL MOTIVO DE MI VISITA ENTREGANDOLE ORIGINAL DE ORDEN
DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES Y CARTA CORTESIA, EL CUAL ME PERMITE%;
EL ACCESO AL INMUEBLE EL CUAL SE ENGUENTRA EN PLANTA BAJA Y SE OBSERVA LA DENOMINACION !
-N LA FAGHADA DEL INMUEBLE, AL INTERIOR 8E OBSERVAM UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON
WIESAS Y SILLAS, UNA ROCOLA, UNA PANTALLA DE TELEVISION, Y UN EQUIPO DE AUDIO, AL FONDO OBSERVO;“
UNA BARRA PARA LA PREPARACION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, UN REFRIGERADOR CON CERVEZAS, Y UN
ESTANTE DQNDE SE OBSERVAN DIVERSAS BOTELLAS DE VING, TEQUILA, VODKA, WISKEY, RON, DE DIFERENTES
MARCAS, OBSERYO A CLIENTES CONSUMIENDO BEBIDAS ALCOHOLICAS SIN ALIMENTOS, RESPECTO AL
ALCANDE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SENALO LO SIGUIENTE, 1) AL MOMENTO EL GIRO QUE BE
OBSERVA ES EL DE ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ABIERTAS Y AL
COPEQ Y VENTA DE ALIMENTOS {BAR}, 2) DESGRITO EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS 3) DESCRITO EN EL
APARTADO DE DOCUMENTOS 4) AL MOMENTO EN ELMESTABLEGIMIENTO SE ENCUENTRAN 31 (TREINTA Y UN)
PERSONAS ENTRE CLIENTES Y EMPLEADOS, 5) DESCRITO EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS, 6) AL MOMEMNFC™
NO SE EXHIBE EN UN LUGAR VISIBLE AL PUBLICO LA CAPACIDAD DE AFORO DEL ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL, 7) AL MOMENTO SE ENGUENTRAN 31 PERSONAS (TREINTA Y UNO) ENTRE CLIENTES Y EMPLEADQS,.
8) LA MEDIGION DE LAS SUPERFICIES SON LAS SIGUIENTES A) 5U PERFICIE TOTAL DE AREA DE SERVICIOS: 1232
M2 (DOCE P.UNTO TREINTA Y DOS) METROS CUADRADOS, B) SUPERFICIE OCUPADA POR ENCERES DE SERVICIO: 4/34
8.92 M2 (OCHO PUNTO NOVENTAY DOS) METROS CUADRADOS, C) SUPERFICIE TOTAL DE AREA DE ATENCION
£3.30 M2 {SESENTA Y TRES FUNTO TREINTA) METROS GUADRADOS, : D) SUPERFICIE TOTAL DE ENCERES DE

ATENCION: 50.80 M2 (CINCUENTA PUNTO OCHENTA) METROS CUADRADOS ‘?%t
. . PN o o

Asir_nismo, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
instituto asentod en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

b omaim e e ATl

de verificacion antes mencionada, par lo que muestra jos siguientes documentos: -
|- AVISO DE INGRESO AL SISTEMA ELECTRONICC DE AVISOS Y PERMISOS DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTiLE%:
expedido pot SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion CUATRO DE
JUNIC DE DOS MiL TRECE, con vigencia de PERMANENTE, FOLIO: CUAVREG2M 1.09-20-00023440, PARA EL
DOMICILIO QUE NOS OCUPA, CON GIRO MERCANTIL DE: RESTAURANTES, CAPACIDAD DE AFORO: 87.-
IL.- REVALIDACION DE PROGRAMA INTERNO DE PROTECCION CIVIL expedido por DIRECCION DE PROTECCION CIVIL

DE LA DELEGACION CUAUHTEMOG, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MiL
QUINGE, con vigencia de NO OBSERVA, FOLIO: 31382015, PARA EL DOMICILIO QUE NOS QCUPA, FIRMADRO Y
SELLADO POR LA DIRECCIONIDE PROTECCION GIVIL EN DE DELEGACION CUAUHTEMOC, -
iit.- AUTORIZACION DE REVALYDACION DE PERMISO expedido por DELEGACION CUAUHTEMOG, tipo ORIGINAL, con
fecha de exp@dicién DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL DIECISES, con vigencia de CADA TRES ANOS, FOLIO: PERMISO
MUMERG 2471, PARA EL DQMI ILIO QUE NOS OCUPA, FIRMADA Y SELLADA, GIRO: RESTAURANTE, SUPERFICIE

OCUPADA PR USO 100 M2.
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En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
exhibidas al momento de la visita de verificacién, asi como las admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, documentales
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en
relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea
necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve,
de la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto

siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesarnio que se haga mencién expresa
de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden
de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la
presente resolucidbn administrativa , sirve de apoyo la siguiente tesis que a
continuacién se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo Jo que represente una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
mbre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o

intervenido el ljon
somaéticos del fhomnbre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo

hechos que ons ituyjen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
N, Ig idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus
aspectos fofmaljes p de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que

‘j Instituto de Verificacion Ady

Coordinacidn de Substanct

5/34



CIUDAD DE MEXICO

|CD)

%2017, Aho del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ”

Expediente: INVEADF/OV/AFO/048/2016

pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por &l
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al Jjuzgador
del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.Vy otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte
del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXill, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en
el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirtas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que fengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el
Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a
esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esta
obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para
su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision
o desechamiento de Jas pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente,
que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por
economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, a su
vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende defyostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias pravocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los
justiciables y de la  pronta 1% expedita imparticion de  justicia.

i
PRIMER Tl IBﬁJNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. V/
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponenté: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--—-

5 de Verificacion Administrativa del D.F,
Direceidn Beneral
tacidn de Procedignienios
de Calificgeion *A7
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Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado
en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en el Acta de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expeditez en la administracion de justicia se procede a la valoracién de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefalar que esta autoridad
no se expresara renglon por renglon y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que
revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un
abanico de posibilidades para ver cuél de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la
siguiente tesis jurisprudencial.

] 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los falios que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cuédl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
fribunales una administracién de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender fodas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demeérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente
exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decisién. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de
exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a
referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos flos
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su infegridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela fa reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTOQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad deg, vofos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de lajRefia.

Amparo diregta 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledén. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Heméndez Saldzar.

Amparo dire¢tp 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad [de votos/ Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secrefario: Emiliano

Hernéndez Salazar. :‘{

/
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Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Heméandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Heméandez Salazar.—-----

En ese sentido, del escrito de observaciones antes referido se advierte que el
promovente argumento que el giro del establecimiento visitado es de “restaurante con
venta de bebidas alcohdlicas”, teniendo como giro principal la venta de alimentos
preparados y de manera complementaria la venta de bebidas alcohélicas, siendo éste
un giro de impacto vecinal de conformidad con el articulo 21 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, argumento que resulta infundado e
inoperante, toda vez que del acta de visita de verificacion, se desprende lo siguiente:
« AL INTERIOR SE OBSERVAN UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON MESAS Y
SILLAS, UNA ROCOLA, UNA PANTALLA DE TELEVISION, Y UN EQUIPO DE AUDIO, AL
FONDO OBSERVO UNA BARRA PARA LA PREPARACION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS,
UN REFRIGERADOR CON CERVEZAS, Y UN ESTANTE DONDE SE OBSERVAN DIVERSAS
BOTELLAS DE VINO, TEQUILA, VODKA, WISKEY, RON, DE DIFERENTES MARCAS,
OBSERVO A CLIENTES CONSUMIENDO BEBIDAS ALCOHOLICAS SIN ALIMENTOS...1) AL
MOMENTO EL GIRO QUE SE QBSERVA ES EL DE ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ABIERTAS Y AL COPEO Y VENTA DE ALIMENTOS
(BAR)...” (sic), en efecto se tiene por acreditado que al momento de la visita de
verificacion, el personal especializado en funciones de verificacion observo elementos
y circunstancias que permiten arribar a la conclusién que efectivamente se realizan
actividades de “Bar”, ello es asi en virtud de que se observé clientes consumiendo
bebidas alcohélicas sin alimentos, una rocola, barra para la preparacién de bebidas
alcoholicas, un refrigerador con cervezas, botellas de vino y licores. En ese sentido, se
tiene por acreditado que el establecimiento visitado al momento de la visita de
verificacion, se encontraba llevando a cabo el giro de “BAR”; ahora bien, dicho giro es
considerado por la ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, como de
impacto zonal (tal y como se sefialara en lineas subsecuentes), por lo que es
indudable que las referidas objeciones no encuentran sustento alguno, ya que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién encargado de llevar a cabo la
visita de verificacion materia del presente procedimiento, circunstancié con suficiencia
los datos y elementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se asienta, en
este caso la actividad observada al momento, sin que sea menester hacer
descripciones en exceso minuciosas Y detalladas, que sdélo traerian como
consecuencia, pdr una parte, la imposibilidad practica de satisfacer la
circunstanciacion, por otra entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas y, por
altimo, erj relacién| con lo anterior, prolongar innecesariamente la estancia de los
visitadore$ en el domicilio del visitado, aunado a que el acta de visita de verificacion de
mérito se encuentra legible, y se le hizo entrega en copia fiel al visitado quien sefiald
que estab% de acuetdo con las manifestaciones realizadas y los datos asentados en la

3
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misma, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta
con fe publica en los actos en los que interviene, por lo que se determina que lo
asentado en el acta de visita de verificacién se tiene por cierto, maxime que el
promovente no exhibié documentales idoéneas con las que acreditara plenamente su
dicho, aunado a que dicha aseveracion no fue acreditada plenamente con elemento
probatorio idéneo, maxime que es obligacion del promovente asumir la carga de la
prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que
aquel que afirma esta obligado a probar, sirviendo de sustento el siguiente criterio
jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicién del articulo 5o., segundo parrafo,
del Cédigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de
su accioén y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en e/ juicio fiscal
exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la
parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de fal medio de
conviccién, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojaria al tribunal con el pretexto de
que tiene facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la
verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse
en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Anfonio Pescador Cano. Secretario: José
Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez
Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de volos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzélez. Secretario: Sergio
Armando Ruz Andgade.

Revision fiscal 100¥2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimid lde volos. Ponente: Maria del Pilar Nofiez Gonzéalez. Secretaria:

Mercedes Ortiz X ot%.

invoca la aplicacion jdel ?ﬁterio, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la Novena Epoca.
Registro: 190374, Anstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judic:; | de /Ia Federacion y su Gaceta. XllI, Enero de 2001. Materia(s): Civil.
; H

i : . C
Sirve de apoyo por /;Eentg‘dad sustancial en las razones juridicas que las fundan, al caso se

S Beneral
acefipientos

9/34



| @ ! l CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Expediente: INVEADF/OV/AFO/048/2016

Tesis: VI.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal siguiente:

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un
funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en
ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por el tienen pleno valor
probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que
no es cierta una circunstancia asentada por el diligenciarioc en un acta por él
levantada, esta obligado a probar fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 222/89. Julidn Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios Flores.
Amparo en revisién 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray
Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jests Echegaray
Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sénchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: José Manuel Torres
Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin. -

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacién realizada por el promovente, respecto a
que existe un error en las medidas del establecimiento visitado asentadas por el
personal especializado en funciones de verificacion, la misma resulta infundada e
inoperante, toda vez que el promovente no exhibié pruebas idoneas con las que
acreditara plenamente su dicho, siendo que es obligacién de los promoventes asumir
la carga de la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, contrario a ello las caracteristicas del establecimiento visitado (medidas)
asentadas en el acta de visita de verificacion fueron tomadas utilizando Telemetro
Laser Digital marca Bosch GLM 150, siendo que dicho instrumento (telemetro) por su
naturaleza es utilizado para determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la
altura de manera directa y sin contacto por medio de laser, mediciones que hacen
prueba plena a esfa autoridad, ya que no obra prueba en contrario, por lo que lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion en este caso en
relacién a las superficies observadas, tiene plena validez al contar con fe publica en
los actos en que i érviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los
articulos 29 fraccié fil! de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccno, XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, tgl y como ge refirid en lineas que anteceden.

% INVER

i
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Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha veinticuatro de enero
de dos mil diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al
respecto, toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que
se reducen a la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola
naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas de manera especifica.
Consecuentemente, la omision de su andlisis en la presente resolucién no transgrede
el principio de congruencia que debe regir en toda determinacion, maxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de
violacién, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en
forma extemporanea, en virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que ya no podra ejecutarse
nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de verificacion administrativa,
permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse los
argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién, y una
vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados
en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el
acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de
diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta
el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente

Criterios:

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172

267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando éstos
no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarfan presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NQVENO CIRCUITO.

Amparo dirgcto 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad ide votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretarnio de tribunal
autorizado bbr la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de fa Judicatura Federal para
desempefiarlas funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcén Benavides.—-

[TAJ: 9a. Edoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005; Pag. 834; Registro:
176 762 Nurnero ge Tesis: VI.30.A.253 A

institute de V
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ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al Juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurndo ese estadio
procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior
no contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en la
contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la
contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de cuarentay
cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion
contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo
Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revisién fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norfe. 18 de agosto de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor
Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que han sido estudiados y analizados los argumentos de derecho
esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones, de los cuales esta autoridad
ha hecho pronunciamiento al respecto, mismos que fueron insuficientes para
desvirtuar lo asentado en el acta de visita de verificacién, consecuentemente se
contintia con la calificacién del texto del acta de visita de verificacion materia de este

asunto.

Ahora bien, respecto al punto uno de la orden de visita de verificacion, es decir giro
mercantil que se desarrolla al momento de la visita de verificacion, el personal
especializado en funciones de verificacion asent6 lo siguiente: “...EL GIRO QUE SE
OBSERVA ES EL DE ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS ABIERTAS Y AL COPEO Y VENTA DE ALIMENTOS (BAR)...” (sic),
hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
publica en los acjos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con Ids articulos 29 fraccién 1l de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del L:\rito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacion se cita;

t Novena Ep c}a
| Registro: 169497
i

[
H
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Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. Li/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce
a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la
fe publica el Estado garantiza que son ciertos deferminados hechos que interesan al
derecho; de ahi que deba considerarse como Ja garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo
conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.

Una vez precisado lo anterior, de conformidad con el articulo 26 parrafo primero de la
Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal, son considerados Giros
de Impacto Zonal los establecimientos mercantiles cuyo giro principal sea la venta y/o
distribucidén de bebidas alcohdlicas en envase abierto y/o al copeo, para su consumo
en el interior, distintos a los giros mercantiles sefialados en el articulo 19 de Dicho
ordenamiento, mismo que se cita a continuacion:

“Articulo 26.- Son considerados de Impacto Zonal los establecimientos mercantiles cuyo
giro principal sea la venta y/o distribucion de bebidas alcohdlicas en envase abierto y/o al
copeo, para su consumo en el interior, distinto a los giros mercantiles sefialados en el

articulo 19.

En dicho sentido y por lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion, se pone de manifiesto que el establecimiento que ahora nos ocupa,
corresponde a un establecimiento cuyo giro es de impacto zonal, en términos del
articulo 26 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal.------=----~-

Una vez precisado lo anterior, por lo que hace al punto marcado con el numeral
“2” de la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
consistente en: “2.- Tener en el establecimiento mercantil el original o copia
certificada del Aviso o Fermiso;” obligacién que se encuentra establecida en el
articulo 10 apartado A frackion 1l de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito

Federal, a este respecto, ¢

Articulo 10.- Los {Titulares/de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto zonal tighen las siguientes obligaciones:

ieacidn Administrativa det DF,
Direceion General
v de Procedim

1 de Calificacidn
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Apartado A:

Il Tener en el establecimiento mercantil el original o copia certificada del Aviso 0 Permiso;
asimismo cuando sea necesario para el funcionamiento del establecimiento mercantil
original o copia de la pdliza de la compafiia de seguros con la cual se encuentra asegurado
y del seguro de responsabilidad civil.

“

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion sefialo que:
de verificacién antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
|.- AVISO DE INGRESO AL SISTEMA ELECTRONICO DE AVISOS Y PERMISOS
expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion CUATRO DE
JUNIO DE DOS MIL TRECE, con vigencia de PERMANENTE, FOLIO: CUAYREG2011-09-20-00023440, PARA £l
DOMICILIO QUE NOS OCUPA, CON GIRO MERCANTIL DE: RESTAURANTES, CAPACIDAD DE AFORO: 87—

it.- AUTORIZACION DE REVALIDACION DE PERMISO expedido por DELEGACION CUAUHTEMOC, tipo ORIGINAL, con

fecha de expedicion DIECISIETE DE MAYO DE DOS MiL DIECISEIS, con vigencia de CADA TRES ANOS, FOLIO: PERMISO

NUMERO 2471, PARA EL DOMIGILIO QUE NOS OCUPA, FIRMADA Y SELLADA, GIRO: RESTAURANTE, SUPERFICIE
OCUPADA POR USO 100 M2, T
...” (sic), documentales que fueron descritas en el apartado correspondiente en el acta
de visita de verificacion, y las cuales obran agregadas en copia cotejadas con
originales en los autos que integran el presente procedimiento, sin embargo esta
autoridad de su estudio y analisis, considera procedente no otorgar valor probatorio
alguno a dichos documentos en el presente procedimiento atendiendo a que las
mismas fueron emitidos para un establecimiento para la actividad especifica de
“RESTAURANTE”, el cual es un giro diverso al observado por el personal
especializado en funciones de verificacion, ya que derivado de la visita de verificacion
se constatd que la actividad llevada a cabo en ese momento es la relacionada con el
giro de “BAR”; por lo que dichas documentales no corresponden al giro de impacto
zonal (BAR) advertido por el personal especializado en funciones de verificaciébn por
lo que se determina no otorgar valor probatorio alguno a las documentales de
referencia al momento de emitir la presente resolucion administrativa,
consecuentemente con las documentales de referencia no acredita contar con el Aviso
o Permiso que ampare el giro que se desarrolia, lo que hace que dicho establecimiento
fue omiso en exhibir durante la visita de verificacién documento idéneo que acredite el
giro desarrollado al momento de Ia visita de verificacién, por lo que se hace evidente
que el establecimiento incumplié con la obligacion en estudio, establecida en el
articulo 10, Apartado{A, fraccién Il de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, es decir, Tener en el establecimiento mercantil el original o copia
certificada del Avisg o Permiso, por lo que esta autoridad determina procedente

imponer al C. o I,
una sancion, la cual quedara comprendida en e

capitulo chrespondieht de la presente determinacion.

DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES,
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Asimismo, y toda vez que el establecimiento materia del presente procedimiento al
momento de la visita de verificacion llevaba a cabo el giro de “BAR”, y en el parrafo
anterior quedé claro que no acreditd contar con Aviso o Permiso correspondiente para
el giro de impacto zonal en comento, por lo que se hace evidente que llevaba a cabo
actividades para un giro de impacto zonal sin acreditar contar con el permiso
correspondiente, en consecuencia se actualiza de tal forma, la infraccién cometida por
el visitado a la hipotesis contenida en la fraccion | del articulo 70 de la Ley de

Establecimient reantiles del Distrito Federal, en consecuencia, es procedente
imﬁoner al C. b

una sancion, la cual quedara comprendida en el
capitulo correspondiente de la presente determinacion.

En relacién con el punto tres (3) del ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacion en cuanto a -Revalidar el Aviso o Permiso en los Plazos que sefiala
la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, esta autoridad no hace
mayor pronunciamiento con respecto al mismo, al vincularse al razonamiento realizado
en el punto que antecede.

Ahora bien, por lo que respecta al punto “4” de la Orden de Visita de Verificacién
consistente: “En caso de reunir a mas de 50 personas entre clientes y
empleados, deberan de contar con personal capacitado y botiquin equipado con
medicinas, material e instrumentos de curacion necesarios para brindar
primeros auxilio”, obligacion prevista en el articulo 10 Apartado A fraccion X de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, el cual sefiala lo siguiente: ---------

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

X. En caso de reunir a mas de 50 personas, enlire clientes y empleados, contar con
personal capacitado y botiquin equipado con medicinas, material e instrumentos de
curacién necesarios para brindar primeros auxilios;.

Al respecto el personal es?éﬁcializado en funciones de verificacion sefialé en la parte
conducente que: ig

O T S T ]

APARTADO DE DOCUMENTOS 4)
PERSONAS ENTRE CLIENTES Y E

?i.; 'M.;),M;?,NTO EN ELMESTABLECIMIENTO SE ENCUENTRAN 31 (TREINTA Y UN}
LEADOS, 5) DESCRITO EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS , 6) AL MOMENFC

De lo anterior, se hace evi;denté que dicha obligacion no es exigible al establecimiento
¥

]
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visitado, toda vez al momento de la visita de verificacién no se encontraban reunidas
en el establecimiento visitado mas de cincuenta (50) personas, toda vez que
Unicamente se advirtieron tres empleados, por lo que esta autoridad determina no
emitir pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, por lo que respecta al punto “5” de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en: “Contar con programa interno de proteccion civil en caso de que
en el establecimiento se desarrolle el giro mercantil de impacto zonal”, obligacion
sefialada en el articulo 10 apartado A fraccién Xl de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente:

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

XI. Contar en su caso y cuando asi se requiera con un programa intemo de proteccion civil,
de conformidad con la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal y su
Reglamento; dicho programa deberéa ser revalidado cada afio.

Al respecto el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion materia del presente asunto lo
siguiente:

ff.- REVAL!DACION DE PROGRAMA INTERNO DE PROTECCION CIVIL expedido por DIRECGION DE PROTECCION CIVIL

DE LA DELEGACION CUAUHTEMOC, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
QUINGCE, con vigencia de NO SE OBSERVA, FOLIO: 3138/2015, PARA EL DOMICILIO QUE NOS OCUPA, FIRMADO Y

SELLADO POR LA DIRECCION DE PROTECCION CGIVIL. EN DE DELEGAGION CUAUHTEMOC.

Por lo que hace a dicha documental si bien es cierto se tiene indicio de su existencia al
haberla observado el personal especializado en funciones de verificacién, también lo
es que con la misma no se acreditan los extremos que exige la obligacion en estudio,
en razén a que esta autoridad no tiene a la vista dicha documental, la cual resulta
necesaria para proceder a su estudio respecto de su contenido y validez, lo anterior es
asi, toda vez quejjlas atribuciones del personal especializado en funciones de
verificacion son las de hacer constar la exhibicién de los documentos que durante la
diligencia se le po ‘i an a la vista; sin embargo es atribucidn de esta autoridad
calificadora analizar ¥ estudiar el contenido y validez de los documentos que el visitado
exhiba para acreditar el cumplimiento de las obligaciones, lo que en especie no
acontecid, por lo glie no se encuentra acreditando plenamente en el presente

R ——
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procedimiento la obligacion en estudio.

En razén de lo anterior, resulta procedente imponer al C.

na sancion,
la presente

a cual quedara comprendida en el capituio correspondiente
determinacion.

Por lo que hace al punto marcado con el numeral “6” de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, consistente en: “Exhibir y/o sefalar en
un lugar visible al puablico y con caracteres legibles la capacidad de aforo del
establecimiento mercantil manifestado en el aviso o solicitud de permiso”,
obligacion sefialada en el articulo 10 apartado A fraccién IX inciso d) de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, el cual sefiala lo siguiente: -------enm-mr

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

IX. Exhibir y/o sefialar en un lugar visible al pablico y con caracteres legibles . —----—-—mmmmmmmm-

&).— La capacidad de aforo manifestada en el Aviso o Solicitud de Permiso.------rmrmmemmm-mmmua

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asenté en el acta de visita de verificacion lo siguiente: *

FRE ETEUR E SRS Gk b e ol Nl s O XN B e 0 8

PERSONAS ENTRE CLIENTES Y EMPLEADOS, 5) DESCRITO EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS | 6) AL MOMENFO"
NO SE EXHIBE EM UN LUGAR VISIBLE AL PUBLICO LA CAPACIDAD DE AFORO DEL ESTABLECIMIENTC
MERCANTIL; 7) AL MOMENTO SE ENCUENTRAN 31 PERSONAS {TREINTA Y UNO) ENTRE CLIENTES Y EMPLEADOS,

. (sie). R

Por lo que si bien es cierto el establecimiento objeto del presente procedimiento al
momento de la visita de verificacion no exhibia y/o sefializaba en un lugar visible al
publico y con caracteres legibles la capacidad de aforo del establecimiento mercantil,
también lo es que como va se sefialé en muitiples ocasiones, el establecimiento no
acredité contar con el Aviso o Permiso correspondiente, motivo por el cual esta

autoridad no emite mayor pronunciamiento.
i

Por lo que hace a los pun Es marcados con los numerales “7 y 8” de la Orden de

Visita de Verificacion materia del presente asunto, consistentes en: “7.- El
numero de personas que se encuentran en el establecimiento entre trabajadores
y clientes” y “8.- La medicion de las siguientes superficies: a) Superficie total
area de servicios; b) Su f,érficie ocupada por enseres servicios; c¢) Superficie
total area de atencién; y d) Sl;éperficie ocupada por enseres atencién. A efecto de
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que este Instituto esté en condiciones de determinar la capacidad de aforo, de
conformidad con la férmula establecida en el articulo 4 del Reglamento de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de Aforo y
Seguridad en Establecimientos de Impacto Zonal.”, los mismos seran analizados y
calificados de manera conjunta por la intima relacion que guardan entre si, a este
respecto, el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asenté en el acta de visita de verificacion lo siguiente:

fw e ey nn aw e

MERCANTIL, 7) AL MOMENTO SE ENGUENTRAN 31 PERSONAS (TREINTA'Y UNO) ENTRE CLIENTES Y EMPLEADO,S;
8) LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES SON LAS SIGUIENTES A) SUPERFICIE TOTAL DE AREA DE SERVICIOS: 1232
M2 (DOCGE PUNTO TREINTA Y DOS) METROS CUADRADOS, B) SUPERFICIE OCUPADA POR ENCERES DE SERVICIO:
8.92 M2 (OCHO PUNTO NOVENTA'Y DOS) METROS CUADRADOS, ¢} SUPERFICIE TOTAL DE AREA DE ATENCION!
63.30 M2 (SESENTA Y TRES PUNTC TREINTA) METROS CUADRADOS, : D) SUPERFICIE TOTAL DE ENCERES D{:Z
ATENCION: 50.80 M2 (CINCUENTA PUNTO OCHENTA) METROS CUADRADOS ” ‘ﬁ\:}

Cabe sefialar, que si bien es cierto de las constancias que obran agregadas en autos

visitado, emitido por el C. también lo es que el
mismo se realizd para un giro diverso, es decir, para “Restaurante con venta de
bebidas alcohdlicas”, siendo que el giro del establecimiento que nos ocupa es de
“Bar’, tal y como ha quedado precisado en parrafos que anteceden, en ese sentido,

esta autoridad determina no tomarlo en cuenta para efectos de emitir la presente
determinacion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 4 y 5 del Reglamento de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de aforo y de seguridad
de establecimientos de impacto zonal, mismos que se citan a continUacion: —==---mmmmmmm-

Reglamento de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en
materia de aforo y de seguridad de establecimientos de impacto zonal, --—--—-=----

Articulo 4.- El aforo es la concentracion simultéanea de usuarios y personal del
establecimiento en las instalaciones del mismo, el cual deberéd no rebasar la
cantidad que se obtenga conforme a la siguiente operacion:

AS + AT= Aforo

AS= Superﬁcieg area de servicios y AT= Superficie area de atencion -----------«-----=-

Para calcular Iza AS:

Superficie totallarea de servicios — superficie ocupada por enseres servicios =
superficie util de servicio.
q
]
i I

-

IMVEADE |

5
—————
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Supetficie util de servicio / (entre) Superficie por persona = AS

Para calcular la AT

Superficie total area de atencion — superficie ocupada por enseres atencién =
superficie util de atencion.

Superficie util de atencion / (entre) Superficie por persona = AT

Articulo 5.- Para efectos del articulo anterior, se considera lo siguientg; —------w-----

I. Superficie total area de servicios.- La superficie destinada exclusivamente para
las labores del personal, como: cocinas, cantina, éarea de barra, guardarropa, —-----

/. Superficie ocupada por enseres servicios.- La superficie ocupada por equipos y
muebles: barras, contrabarras, mesas de cocina, estufas, hornos, estufetas,
equipos de lavado, alacenas y refrigeradores, entre ofros;

Ill. Superficie Gtil de servicios.- Es la resultante de restar a la superficie total del
area de servicio la superficie ocupada por enseres.

IV. Supefficie drea de servicios.- Es la resultante de dividir la superficie atil de
servicio entre la superficie por persona a que se refiere la fraccion IX del presente

artfculo;

V. Supefficie total drea de atencion.- La superficie destinada exclusivamente para
los usuarios, como pista de baile, area de alimentos y bebidas y pasarelas;

VI. Superficie ocupada por enseres atencion.- La superficie ocupada por vitrinas y
elementos decorativos;

Vil. Superficie atil de atencion.- Es la resultante de restar a la superficie fotal del
" drea de afencién la superficie ocupada por enseres atencion;

VIll. Superficie area de atencion.- Es la resultante de dividir la superficie til de
atencion entre la superficie por persona a que se refiere la fraccion X del presente

articulo

IX. Las éreas de sqrvicios comprenderan una superficie de por lo menos 0.50 m2
por persona;
i

X. Las areas de atbncion en los establecimientos de bajo impacto comprenderén
las siguientes supe} Hicies minimas:

a) Servicios de h>spe¢laje prestados por hospitales, clinicas médicas, asilos,
conventos, internados y seminarios: 4.00 m2 por persona, incluyendo areas de

e oy
i
|
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consumo de alimentos, de estancia y dormitorios;

b) Servicios de educacion de carécter privado en los niveles preescolar, jardin de
nifios, basica, bachillerato, técnica y superior: 0.90 m2 por persona, incluyendo
aulas, bibliotecas y areas de esparcimiento;

¢) Juegos electronicos y/o de video, mecaénicos y electromecénicos: 1.00 m2 por
persona.

d) Salones de fiestas infantiles: 0.90 m2 por persona.

e) Los demés previstos en el articulo 35 de la Ley: 0. B0 M2 por Persona. ~—=---------

X|. Las é&reas de atencion en los establecimientos de impacto - vecinal
comprenderan las siguientes superficies minimas:

a) Restaurantes y clubes privados: 1.00 m2 por persona.

b) Salones de fiestas, hasta 250 personas 0.50 m2 por persona, mas de 250
personas 0.70 m2 por persona.

c) Cines, teatros y auditorios hasta 250 personas 0.50 m2 por persona, mas de
250 personas 0.70 m2 por persona en la sala de exhibicion;

d) Establecimientos de hospedaje: 5.00 m2 por persona, incluyendo éreas de
consumo de alimentos, de estancia y dormitorios,

X/l Las &reas de atencién en los establecimientos de impacto zonal comprendera
una superficie de 0.65 m2 minima por persona.

En el Aviso o Solicitud de Permiso, los solicitantes manifestarén la capacidad de
aforo que se hubiere calculado en los términos del presente Reglamento. -

De lo anterior, esta autoridad administrativa, procede a realizar el calculo aritmético
correspondiente al tenor de los siguientes datos: Superficie total area de servicio:
12.32 m? (doce punto treinta y dos metros cuadrados); Superficie ocupada por enseres
servicios: 8.92 m? (gcho punto noventa y dos metros cuadrados); superficie total area
de atencion: 63.30 In? (sesenta y tres punto treinta metros cuadrados); y Superficie
ocupada por ensere$ atencion: 50.80 m? (cincuenta punto ochenta metros cuadrados);
mismos que fueron| asentados por el personal especializado en funciones de
verificacién en el acta de visita de verificacion, procediendo a la ‘sustitucion
correspondiente al ;é%lor de la siguiente formula.

FORMULA

WEA

SR

|
§
|
1

.

5
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AS + AT = AFORO

AS= Superficie area de servicio
AT= Superficie area de atencion
PARA DETERMINAR (AS):

Superficie total drea de servicio Menos (-) Superficie ocupada por enseres servicio =
Superficie til de servicio.

Superficie Gtil de servicio Entre (/) superficie por Persona = AS

SUSTITUYENDO:

12.32 m? Menos (-) 8.92m2 = | 34 m?

3.4 m? Entre (/) 0.50 m? = lezmz i

Asi tenemos que Superficie area de servicio (AS) equivale a 6.8m?
PARA DETERMINAR (AT):

Superficie total area de atencion Menos (-) Superficie ocupada por enseres de
atencion = Superficie Gtil de atencion.

Superficie util de atencién Entre (/) Superficie por Persona = AT

SUSTITUYENDO:

12.50 m?

63.30 m? Menos (-) 50.80 m* =

12.50 m? Entre (/) 0.65 m? = | 192 m?

Asi tenemos que Superficie area de atencion (AT) equivale a 19.23 m?

Por lo tanto se tiene que AFORO se determina:

AS + AT =AFORO

I 19.23 m? = 26.03 de AFORO

Que sustituyendo:

J} mstituto de Verificacion Adminis
e
i

Coordinacian de Substanciacia

21/34



CIUDAD DE MEXICO

%2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Expediente: INVEADF/OV/AFO/048/2016

Concluyendo que el Aforo permitido para el establecimiento visitado, corresponde a 26
(veintiséis) personas, siendo que del acta de visita de verificacion se desprende que el
establecimiento visitado contaba al momento de la visita de verificacion con 31 (treinta
y un) personas entre clientes y empleados, por lo que pone de manifiesto al momento
de la visita de verificacion, la contravencion a lo dispuesto en el articulo 11 fraccion X
de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en consecuencia,

-resulta irocedente imioner al C. S,

una sancién, la cual quedara
comprendida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion. ---------------—

SANCIONES Y MULTAS

PRIMERA.- Por no tener en el establecimiento visitado al momento de la practica de la
visita de verificacion materia del presente asunto, el original o copia certificada del
Aviso o Permiso, correspondiente al giro observado por el personal especializado en
funciones de verificacién en términos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A

fraccion |l de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al
aIH

I .na MULTA minima equivalente a TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN (351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del
presente asunto, a razén de setenta y un pesos punto sesenta y ocho centavos
($71.68), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $25,159.68 (VEINTICINCO
MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS 68/100 M.N.), asimismo y toda vez que
no acreditdé contar con aviso o permiso para el giro de impacto zonal (BAR), que se
encontraba desarrollado en el establecimiento visitado al momento de la visita de
verificacion, esta autoridad considera que dicha omisién actualiza la hipétesis
establecida en la fraccion | del articulo 70 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, en consecuencia, es procedente imponer LA CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL del establecimiento denominadoﬁbicado en Republica
de Cuba, nimero veintitrés (23), Local E, colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, en
esta Ciudad, en términos de lo dispuesto en los articulos 66 y 70 fraccién | de la Ley
de Establecimientosi Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 48
fracciones | y Il deli Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
preceptos legales que a continuacion se citan:

; i
f i
Ley de Estable
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“‘Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

li. Tener en el establecimiento mercantil el original o copia certificada del Aviso o Permiso;
asimismo cuando sea necesario para el funcionamiento del establecimiento mercantil original o
copia de la pdliza de la compaiiia de seguros con la cual se encuentra asegurado y del seguro
de responsabilidad civil. En todo caso, sera responsable el titular por negligencia o
incumplimiento en la prestacion del servicio, salvo causa de fuerza mayor o caso fortuito; -—-----

Articulo 66.- Se sancionara con el equivalente de 351 a 2500 veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurrir en
las prohibiciones que sefialan los articulos 10 apartado A fracciones |, li, IV, V, VI, VIl parrafo
segundo, X1, Xil, XIll y XIV; 10 apartado B fracciones Il inciso b), IV, V, VI y VilI; 11 fracciones |,
IV, Vi, IX, X: 13; 18 20; 22 fraccion XI segundo y tercer pédrrafo; 23; 24, 25 63 Reforma
publicada en la G.O.D.F., el 28 de noviembre de 2014 64 Reforma publicada en la G.O.D.F., el
28 de noviembre de 2014 41 parrafo tercero; 26 parrafo cuarto; 27; 28 parrafo tercero; 29; 30;
32; 35; 36; 41; 45; 47 fraccién IV y V; 48 fracciones I, I, V, VIl y IX; 49 péarrafo segundo; 52; 55;
56 fraccion |y 58 de esta Ley.

Articulo 70.- Independientemente de la aplicacion de las sanciones pecuniarias a que se refiere
el presente Titulo, la Delegacion resolvera la clausura temporal en los siguientes casos:

1. Por no haberse ingresado el Aviso o Solicitud de Permiso al Sistema para el funcionamiento
del establecimiento mercantil;

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La auforidad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ii. Clausura temporal o permanente, parcial o total;”

SEGUNDA.- Por no acreditar contar con Programa Interno de Proteccion Civil, en
términos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccion Xl de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al

B .= MULTA minima equivalente a TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN
(351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al
momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente asunto, a razén
de setenta y uno punto sésenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $25,159.68 (VEINTICINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y
NUEVE PESOS 68/100 M/N.), en términos de lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley
de Establecimientos Mercanitiles del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el
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articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
asimismo y toda vez que no acredité de manera plena contar con Programa Interno de
Proteccion Civil, adecuandose de tal forma, la infraccién cometida por el visitado a la
hipétesis contenida en la fraccion IX del articulo 70 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, en consecuencia, es procedente imponer LA
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del establecimiento denominadoh
ubicado en Replblica de Cuba, numero veintitrés (23), Local E, colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, en términos de lo dispuesto en el articulo 70
fraccion IX de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion
con el articulo 48 fraccién 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, preceptos legales que a continuacion se citan:

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

XI. Contar en su caso y cuando asi se requiera con un programa intemo de proteccién civil, de
conformidad con la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal y su Reglamento;
dicho programa debera ser revalidado cada afio.

Articulo 66.- Se sancionaréa con el equivalente de 351 a 2500 veces la Unidad de Cuenta de fa
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurrir en
fas prohibiciones que sefialan los articulos 10 apartado A fracciones |, 11, IV, V, Vi, VIl péarrafo
segundo, X1, XIl, Xlll y XIV; 10 apartado B fracciones Il inciso b), IV, V, Viy Vill; 11 fracciones |,
IV, VI, IX, X: 13; 18; 20; 22 fraccion XI segundo y tercer parrafo; 23, 24; 25 63 Reforma
publicada en la G.O.D.F., el 28 de noviembre de 2014 64 Reforma publicada en la G.O.D.F., ¢l
28 de noviembre de 2014 41 parrafo tercero; 26 pérrafo cuarto; 27; 28 pérrafo tercero; 29; 30;
32: 35; 36; 41; 45; 47 fraccién IV y V; 48 fracciones I, I, V, Vill y IX; 49 parrafo segundo; 52; 55;
56 fraccion | y 58 de esta Ley.

“Articulo 70.- Independientemente de la aplicacién de las sanciones pecuniarias a que se
refiere el presente Titulo, la Delegacion resolvera la clausura temporal en los siguientes casos.-

IX. Cuando estando obligados no cuenten con el programa intemo o especial de proteccion
civil; :

i
Reglamento de Veryificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La awloridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
_podré imponer las iguientes sanciones administrativas:
i L

: A
1.- Multa, en los mo)gtos dispuestos por las leyes aplicables,...”

i

e

Instituio de Verificacion Administrativa del DF,
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li. Clausura temporal o permanente, parcial o total”

TERCERA.- Por exceder al momento de la visita de verificacion la capacidad de aforo
permitida para el establecimiento mercantil, en términos de lo que sefiala el articulo 11
fraccion X de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al
C.

una MULTA MINIMA EQUIVALENTE A TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN (351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del
presente asunto, a razon de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),
por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $25,159.68 (VEINTICINCO MIL
CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS 68/100 M.N.}, asi mismo, y toda vez que
excedio la capacidad de aforo permitida del establecimiento visitado, adecuandose de
tal forma, la infraccién cometida por el visitado a la hipdtesis contenida en la fraccion V
del articulo 71 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en
consecuencia, es procedente imponer LA CLAUSURA PERMANENTE del
establecimiento denominado ubicado en Republica de Cuba,
nimero veintitrés (23), Local E, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
Ciudad; en términos de lo dispuesto en los articulos 66 y 71 fraccion V de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacidbn con el articulo 48
fraccién | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
preceptos legales que a continuacion se citan:

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

Articudo 11.- Queda prohibido a los titulares y sus dependientes realizar, permilir o
participar en las siguientes actividades:

X.- Exceder la capacidad de aforo del establecimiento mercantil manifestada en el aviso o
penmiso; y

Articulo 66.- Se sancionara con el equivalente de 351 a 2500 veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el
incurrir en las prohibiciones que sefialan los articulos 10 apartado A fracciones |, /I, IV, V,
VI, Vi parrafo segundo, X1, XII, XIll y XIV; 10 apartado B fracciones Il inciso b), IV, V, Viy
Viil: 11 fracciones I, I, V, VI, IX, X: 13; 18; 20; 22 fraccién XI segundo y tercer parrafo; 23;
24; 25 parrafo tercero; 26 péarrafo cuarto; 27; 28 parrafo tercero; 29; 30; 32, 35, 36; 41; 45;
47 fraccion IV y k- 48 fracciones I, I, V, VIll y IX; 49 parrafo segundo; 52; 55; 56 fraccion | y
58 de esta Ley.

Articulo 71.- Sel impondra clausura permanente, sujeténdose al procedimiento de
revocacion de ofigio, los establecimientos mercantiles que realicen las siguientes conductas

graves:

nstituio de Yerificacion Administrativa del DF,
Dirsccion General
facian de Procedimisntos
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V. Excedan la capacidad de aforo del establecimiento mercantil declarada en el Aviso o
Solicitud de Permiso;

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente upa vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

II. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

{l. Clausura temporal o permanente, parcial o fotal,”

En consecuencia, SE APERCIBE al C._ en su caracter de titular

del establecimiento objeto del presente procedimiento, y/o a interposita persona, que
para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de
sellos de clausura, decretada en la presente determinacién, se hara acreedor a una
multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente
al momento de la oposicion y se hara uso de la fuerza publica, lo anterior en términos
de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

1. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el
medio de apremio;

Il. Auxilio de la Fuerza Pablica, y".

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.
i

“Articulo 39. |a\autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra imponer
fas medidas de @premio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones
juridicas aplicabies.”

“Articulo 40. I;nﬁ autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiepto de lo establecido en este Reglamento.”

instituio de Verificacidn Administrativa del D.F.,
Dirgceidn General
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De igual forma y en términos de los articulos 61 parrafo primero, 71 fraccion V'y 78 de
la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal, mismos que a la letra
sefialan lo siguiente:

Articulo 61.- La contravencion a las disposiciones de la Ley dara lugar, dependiendo de la
gravedad, a la imposicién de cualquiera de las siguientes sanciones y medidas de
seguridad: imposicion de sanciones economicas, clausura o suspension temporal de
actividades de los establecimientos mercantiles y la revocacién de los Avisos y /0 Permisos.

Articulo 71.- Se impondra clausura permanente, sujetandose al procedimiento  de
revocacion de oficio, los establecimientos mercantiles que realicen las siguientes conductas
graves:

V Excedan la capacidad de aforo del establecimiento mercantil declarada en el Aviso o
Solicitud de Permiso;

Articulo 78.- El procedimiento de revocacién de oficio del Aviso o permiso se iniciara
cuando la Delegacion o el Instituto detecten, por medio de visita de verificacion o analisis
documental, que el titular del establecimiento mercantil se halla en las hipétesis previstas en
el articulo 71 de la presente Ley.

De conformidad con los articulos citados, y toda vez que al momento de la visita de
verificacion, en el establecimiento de referencia se encontraba un AFORO de 31
(treinta y un) personas, entre clientes y empleados, siendo que en términos de lo antes
expuesto Unicamente tiene permitido un aforo de 26 (veintiséis) personas, lo que
acredita que se encontraba excediendo la capacidad de aforo permitida; en
consecuencia, esta Autoridad determina dar vista al Organo Politico Administrativo en
Cuauhtémoc, con el objeto de que en el ambito de sus atribuciones y competencia,
resuelva lo que en derecho proceda.

Toda vez que el objeto de la presente resolucion consiste en determinar el
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y su Reglamento, de
conformidad con lo prelisto en el articulo 62 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, gn relacién con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de
Procedimiento  Administrativo  del  Distrito  Federal, que determina la
INDIVIDUALIZACION, DE /LAS SANCIONES, y toda vez que en la presente
determinacion admini}étrati\ja se imponen multas minimas, no es indispensable entrar

/

/

{
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al estudio de la individualizacién de las mismas, lo anterior con apoye en la siguiente
tesis:

Novena Epoca

Registro; 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219 i
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,

NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad

que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que

resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que

la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima

prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar

dicho monto, como lo pueden ser, entre ofras, la gravedad de la infraccion, la capacidad

econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben fomarse en cuenta 28/34
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta dltima, pues es

inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el

principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada

a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular

incurnié en una infraccién; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple

plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos Jos elementos de

los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a

derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a

imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del

Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de

1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:

Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesion

privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

&

Octava Epoca
Registro: 214716
Instancia: Tribunales, Colegiados de Circuito
Tesis Aislada ]
Fuente: Semanariojudicial de la Federacion
Xll, Octubre de 1¢
Materia(s): Adminisfyativa
Tesis:
Pagina: 450
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MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccién es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su
arbitrio para fijar la cuantificacién de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUI T0.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suérez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S A de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Anfolin Hiram Gonzéalez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.--=------

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion
de sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Una vez impuestos los selios de clausura, el C. [ IEGcGcGNINININGNGEE
_ podra
solicitar a esta Instancia el retiro de sellos de clausura previo pago de las multas
impuestas, asi como acreditar el cese de actividades del establecimiento visitado

objeto del presente procedimiento lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo
74 primer parrafo y fraccion Il de la Ley de establecimiento Mercantiles del Distrito

federal.

B} Asimismo, se hace del conocimiento del C_
—que debera exhibir ante

la Direccion de Calificacion “A” de este Instituto, en un termino de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando Tercero de
esta resolucion, en cago contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie
el procedimiento economico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito
Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento
de Verificacion Admij strativa del Distrito Federal.

instituto de Yerificackdn Admin
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita
de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucién Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion
practicada por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a éste
Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion

administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta a los puntos ‘3", “4” y "6” de la orden de visita de
verificacion, esta autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno, en términos
del Considerando TERCERO de la presente determinacion administrativa. -------msm-mm-

CUARTO.- Por no tener en el establecimiento visitado al momento de la practica de la
vusnta de ver:ﬂcacnon materia del presente asunto, el original o copia certxflcada del

CINCUENTA Y UN (35%1) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE L CIUDAD DE

MEXICO VIGENTE al’f omento de practicarse la visita de verificacién materia del

institute de Verificacion Adminisirativa det D.F,
Direccidn General

Coordinacian de Substanciacidn de Procedignisnios
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($71.68), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $25,159.68 (VEINTICINCO
MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS 68/100 M.N.), asimismo y toda vez que
no acredité contar con aviso o permiso para el giro de impacto zonal (BAR), que se
encontraba desarrollado en el establecimiento visitado al momento de la visita de
verificacion, esta autoridad considera que dicha omision actualiza la hipdtesis
establecida en la fraccion | del articulo 70 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, en consecuencia, es procedente imponer LA CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL del establecimiento denominado* ubicado en Republica
de Cuba, niimero veintitrés (23), Local E, colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, en
esta Ciudad, en términos de lo dispuesto en los articulos 66 y 70 fracciéon | de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relaciéon con el articulo 48
fracciones | y Il del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.-

QUINTO.- Por no acreditar contar con Programa Interno de Proteccién Civil, en
términos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccion Xl de la Ley de

W“
una MULTA minima equivalente a TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN

(351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razén
de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $25,159.68 (VEINTICINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y
NUEVE PESOS 68/100 M.N.), en términos de lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
asimismo y toda vez gue no acredité de manera plena contar con Programa Interno de
Proteccion Civil, adecuandose de tal forma, la infraccidn cometida por el visitado a la
hipétesis contenida en la fracciéon IX del articulo 70 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, en consecuencia, es procedente imponer LA
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del establecimiento denominado #
ubicado en Republica de Cuba, nimero veintitrés (23), Local E, colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, en términos de lo dispuesto en el articulo 70
fraccion IX de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion
con el articulo 48 fraccion J| del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, de conformidad %n el considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa. .
J
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permitida para el establecimiento mercantil, en términos de lo que sefiala el articulo 11
fraccion X de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al
C.

una MULTA MINIMA EQUIVALENTE A TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN (351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del
presente asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),
por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $25,159.68 (VEINTICINCO MIL
CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS 68/100 M.N.), asi mismo, y toda vez que
excedio la capacidad de aforo permitida del establecimiento visitado, adecuandose de
tal forma, la infraccion cometida por el visitado a la hipétesis contenida en la fraccion V
del articulo 71 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en
consecuencia, es procedente imponer LA CLAUSURA PERMANENTE del
establecimiento denominado # ubicado en Republica de Cuba,
namero veintitrés (23), Local E, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
Ciudad: en términos de lo dispuesto en los articulos 66 y 71 fraccion V de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48
fraccion 1 y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.-

SEPTINO.. SE APERCIZE of C. [
I 1/ a interposita persona, que para

el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de selios de
clausura, decretada en la presente determinacion, se hard acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente al
momento de la oposicion y se hara uso de la fuerza publica, lo anterior en términos de
los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 39 y 40 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal.

OCTAVO.- Hagase del conocimiento al C.

oficinas de la Direccidnl ge Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, ubjcadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132),
colonia Nochebuena, Dalegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad,
en un término de tres diasihabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76
de la Ley de Procedimi n}o Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al apficulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en

b
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caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el
procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

NOVENO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacidbn Administrativa del Distrito Federal, se hace del
conocimiento del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificaciéon de la resolucién, para
que, de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el
superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

DECIMO.- En términos de lo dispuesto en el Considerando TERCERO de Ia presente
resolucion administrativa, y con fundamento en los articulos 61, 71 y 78 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, girese oficio al Organo Politico
Administrativo en Cuauhtémoc, para los efectos legales a que haya lugar.-----=---e-vunmx

DECIMO PRIMERO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de
este Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones
de verificacion para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucion,
para lo cual se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo
7, asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.------rmmmemmmmv

DECIMO SEGUNDO.- Los datos personales recabados seran protegidos,
incorporados y tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al
procedimiento de calificacion de actas de verificacién de las materias del ambito
central el cual tiene su fundamento en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion
primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuya
finalidad es para el resqliardo, proteccion y manejo de los datos personales que
la Direccidén de Calificacjon “A” obtiene cuando los visitados ingresan su escrito
de observaciones, comd parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras transmisjones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales
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para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carclina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.
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DECIMO TERCERO.- Notifiquese personalmente al C.

en e

domicilio ubicado en Republica de Cuba, numero veintiocho (28), colonia Centro,
Delegacién Cuauhtémoc, de esta Ciudad, precisando que en caso de que el domicilio
antes sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, previa razén
que se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion |
inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de ocedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria al Rgglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal en términos de su numeraj 7 ;

DECIMO CUARTO.- CUMPLASE.

ﬂg‘ﬁéfﬁector de Calificacion “A”

Asi lo resolvi6 y firma el Li i sraet-Gonzdlez 1s
DistritoiFederal. Conste.

del Instituto de Verificacion Administrativa del

. LFSIMAGT/AGC

nstituto de Verificacion Administrativa del D.F,
Diraccidn General
Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos






