Expediente: INVEADF/OV/AFO/050/2016

En la Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido
al establecimiento denominado “LA PURISIMA”, ubicado en Callejon del 57 (cincuenta
y siete) esquina Republica de Cuba, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
Ciudad; mismo que se sefala en la fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion materia del presente asunto; en términos por lo dispuesto en el articulo 99
parrafo segundo de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en
relacion con la fraccion 1l del articulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal; atento a los siguientes: !

RESULTANDOS

1.- Fl cuatro de noviembre del dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con nuimero de expediente
INVEADF/OV/AFO/050/2016, misma que fue ejecutada el mismo dia por personal
_especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los hechos, objetos,
lugares y circunstancias, observados.

2.- El cuatio de noviembre de dos mil dieciséis, se emitio la Orden de Implementacidn
de Medidas Cautelares y de Seguridad al establecimiento objeto del presente
procedimiento, en cumplimiento al acuerdo de misma fecha, la cual fue ejecutada por
el personal especializado en funciones de verificacion, en la misma fecha. ----------------

-3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en los siguientes términos.

CONSIDERANDOS
PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez lIslas, Director .de Calificacion “A" del
Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, es competente para
resolver con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
apartado C, Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo,
3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de Ia Administracion
Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I, Ill, IV, V, VI,
VI X, 7 fracciones |, 1 T, IV, 8,8y 13dela Ley de Procedimiento Admm:stratlvo del
Distrito Federal: 1, 2 fracciones Ill, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso h) IV, V, y apartado B fracciones | inciso a)jy Il, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y
Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instityto de Verificacion Administrativa: del
Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccipn I, 23, 25 apartado A BIS Seccion
Primera, fracciones |, VV, VIIl y X del Estatuto @rganico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; Organispjo Publico Descentralizado, 8 del
Reglamento de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en Materia
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de."Aforo y de Seguridad en Establecimientos de Impacto Zonal, 1 fraccion XIX, 2, 3
fracciones I, 11l y V, 14 fraccion IV y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y al Reglamento de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de aforo y de seguridad

de establecimientos de impacto zonal, derivado de la calificacion del texto.del acta de

visita de verificacion instrumentada al establecimiento mercantil materia del presente
procedimiento de verificacion, -en cumplimiento a la orden de visita de verificacion,
emitida por éste Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20

del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los ;
requisitos necesarios que',todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que L
se resuelve el preserte asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
actua, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.« LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIEICACION, se realiza de manera debidamente fundada y motivada-de acuerdo
‘con los siguientes razonamientos légicos juridicos.
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Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, de la-que se desprende que el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, asento en relacion a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias, lo siguiente:
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B relacicn con &l objeta y alcance e la Orden de Yisita de Vaiificacién, se hacen constar los siguiantes HECHOS / OBJETOS

/LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:—— = e
ME CONSTITUL EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION EL CUAL ES
CORROBORADO CON EL VISITADD, PLACAS OFICIALES, OBSERVO QUE SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO EN-
SLANTA BAJA. CON ACGESO PEATONAL Y EN CORTINA DE METAL, EN EL ACCESO PEATONAL OBSERVO LA
DENOMINACION "LA PURISINA” AL INGRESAR UN PASILLO QUE CONDUCE AL INTERIOR DONDE OBSERYO VA
SSTA DE BAILE, UN ESCENARIO, PANTALLAS Y UNA ESTRUCTURA DE METAL CON UN TUBO DE METAL DE PISO
A TECHO, UNA BARRA DE PREPARACION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS Y UNA AREA DE GUARDARROPA, UNAS
ESCALERAS SE DESPLANTAN ¥ CONDUCEN A UN SEGUNDO NIVEL DONDE DBSERVO OTRA BARRA DE.
eREPARACION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, AREAS OE SANITARIOS Y DOS BODEGAS CON CAJAS DE CERVEZAS
APILADAS. CONFORME AL OBJETO Y ALGANCE SE HACE GONSTAR LO SIGUIENTE: 1, EL GIRO MERCANTIL QUE
SE DESARROLLA AL MOMENTO DE LA PRESENTE ES DE CENTRD NOCTURNG Y VIDEO-BAR DISCOTEQUE, 2. AL
HOMENTO CUENTA CON ORIGINAL DEL AVISO O PERMISO DONDE SE LEE AUTORIZACION D MODIFICACION DE-

SUPERFICIE Y AFORO, INPACTO ZONAL, EMITIDO POR LA DELEGACION CUA‘UHTEIMOQ, PERMISO NUMERQ 0721,
CLAVE UNICA DE ESTABLECIMIENTO: CU2014-02-051

AVZ00463562, FECHA DE ELABORAGION 9 DE MAYO DE 2016,
TITULAR! IRECCION: CALLEJON DEL 57 NUMERO 15, LOCALES AB YD,
COLONIA CENTRO, DENOMINACION: "LA PURISIH

A' GIRO: BAR, SUPERFICIE OCUPADA POR US0; 440.00 METROS
CUADRADOS, 3. NO CUENTA CON REVALIDACION DEL AVISO Y/O PERMISO, 4. AL MOMENTO OBSERVO ENTRE
CLIENTES Y EMPLEADOS UN NUMERD DE 560 PERSONAS, CUENT

A CON PERSONAL CAPACITADO Y DOS
BOTIQUINES EQUIPADOS CON MEDICINAS, MATERIAL E INSTRUMENTOS DE CURACION NECESARIOS ?AR}} \
BRINDAR PRIMEROS AUXI

LIOS, UNA CANTIDAD DE SIETE EXTINTORES DE TIPO PQS EN EL EST#&BLECH\MENTQ\[\
ESTANDO DOS EN PLANTA BAJA Y CINCO EN PRIMER NIVEL, 5.AL MOMENTO CUENTA CON PROGRAMA fNTERNOZ\\;

DG POR DELEGACION CUAUNTEMOC DIRECCION DE PROTECCION CIVIL ¥

DE PROTECCION CiVIL, EMIT
CORRESPONDIENTE AL ESTABLECIMIENTO UBICADD EN CALLEJON DEL 57 NUMERO 15 LOCALES A,B YD, .
£ DE 2016, EN ORIGINAL, 6. AL MONMENTO OESERVO

COLONIA CENTRO, CON FOLIC 2785, DEL 09 DE SEPTIERER

UN CUADRO COM LA LEYENDA DE CAPACIDAD DE AFORO DE 500 EXHIBIOO EN LUGAR VISIBLE AL PUBLICO DEL
ESTABLECIMIENTO MERGANTIL ASH TAMBIEN EXHIBE SOLICITUD g MODIFICACION DE PERMISO PARA
ORERACION DE ESTABLECIMIENTO MERCANTIL FOLIO, CUAVACT2014-06-1700115613 DE FECHA 17 DE JUNID UE
o014 CON LOS DATOS DEL ESTABLECIMIENTO "LA PURISIMA” CALLEJON DEL 57 LOCALES AB Y D, CENTRO.
CUAUHTEMOC, SUPERFICIE EN METROS CUADRADOS TRECIENTOS SENTENTA Y D03, GIRO MERCANTIL, BARES-
RARES-VENTA DE BERIDAS ALCOHOLICAS, SIN GERALARSE LA CAPACIDAD DE AFORO EN EL MISNO, 7. EL™.
'NUMERO DE PERSONAS QUE SE ENCUENTRAN ENEL ESTABLECIMIENTO ENTRE TRABAJADORES ¥ GLIENTESES
DE 560, AISUPERFICIE TOTAL DE AREA DE SERVICIOS ES DE CUARENTA Y CINCO METROS CUADRADOS.
BISUPERFIGIE GCUPADA POR ENSERES D C SERVICIOS CUARENTA Y CINCO METROS CUADRADOS, C)SUPERFICIE
TOTAL DE AREA DE ATENCION DE CIENT /DIEZ METROS CUABRADOS, DJSUPERFICIE OCUPADA POR ENSERES

DE ATENCION OCHENTA Y DOS METROS GUIADRADOS, CONSTE. ———="="7"""~
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Asimismo, el Personal-Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto asentd en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:--

ara que exhiba la documentacion 8 (Ue S8 [1HIE I st e

S raguiere al P s e
" sita de ANCIGHAC o0 2 iguiantes docu i

wisita de verficacion antes mencionaca, por 1o GUE MUEStd s SIGUet 0 | oo
L- 'PE‘RMESQ DE FUNCIONAMIENTO expadido pof DELGACION CUAUHTEMOC, tipo ORIGINAL, con fecha de expadicits

NUEVE DE MAY( DE DOS Wil DIECISEIS, con vigencia de SIEMPRE QUE AL SER REQUERIDD POR LAS

AUTORIDADES COMPETENTES SE PRESENTE CON EL ACUSE DEFINITIVO EMITID0 POR EL CIAPEM

: K 0N SELLO DE ENTREGADC DE FECHA 25 DE JUNIO DE 2016~
CORRESPONDIENTE AL GIRO INDICADO. CUENTA CON SEL OE FECHA 2L DE I o e

» e e

Por lo que hace a dicha documental esta autoridad se pronunciara en lineas
subsecuentes. - -

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que obran
agregadas en los autos del presente procedimiento, mismas que se ‘valoran en
términos del articulo 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria a la.Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su‘atticulo 4 parrafo segundo en relacion con el objeto y alcance
de la orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa de

ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justiciade la

Nacion, publicada en la pégma treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de
Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil
novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio-lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de elfas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden
de Visita de Verificacidn, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la
presente resolucion administrativa (salvo aguellas respecto de las cuales esta
autoridad asi considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas
subsecuentes), sirve de apoy%la siguiente tesis gue a continuacion se cital ----------=n--
i
]

Registrd No. 1702 g@
Localizacién: /
Novena Epoca /
Instancia: Tribunalds Colegiados de Circuito

Fuente: Semananio Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008
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Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

" Tesis Aislada

- Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU !DONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA
MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR
. La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una
actividad humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto
material (haya o no intervenido el hombre en su creacion), 4. Los seres vivos y 5.
Los estados psiquicos o soméaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella
de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. FPor Su
. parte, las pruebas son los instrumentos a traves de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen. el
fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. £n este orden, la
idoneidad de un medio probaftorio no se determina en relacion con sus aspectos
formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de
que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, eflo
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene
relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y
finalidad procesal de las pruébas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. & de julio de 2007.
Unanimidad de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a-la
prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor
Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
" Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIil, Febrero de 2006
. Pagina: 1888
Tesis: [ 10.A. 14 K
Tesis Aislada

Materig(s). Comdn
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMFPARQ. LA FALTA DE IDONEIDAD. Y
PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A
RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de An caro, asi como el 79 del Codigo Federal de
" Procedimientos Civiles, de aplicacion sigpletoria a los juicios de garantias, disponen
qgue en el juicio de amparo son admISIb§ES foda clase de pruebas, con excepcion de
la de posiciones y de las qgue atem‘en; ontra la moral y el derecho y que, a efecto
de que las partes puedan rendirlas, /d< autoridades estan obligadas a expedir con
toda oportunidad las gue z‘engan en st poder y si no cumplen con esa obligacion, a

/
|
|

Wystituto de Verificacion Adminisirativa

acttr de Sut
1 ede Calificar

5/24



CD]

CIUDAD DE MEXICO

Expediente: iNVEADE/OV/AFO/OEsO/ZMS

peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el
Unico. requisito fle que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a
los funcionarios.. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en.el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a
recabar las pruébas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben
cumplir con los’ principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de

[l

tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o
desechamiento, de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de
objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prugba sea el
medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de
modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el tréamite del proceso en perjuicio de los
justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo

Mauricic Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprende que las
manifestaciones vertidas atafien propiamente al Objeto y Alcance de la orden de visita
de verificacion, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificacion materia del presente asunto.

Ahora bien, respecto al punto uno de la orden de visita de verificacion, es decir giro
mercantil gue se desarrolla al momento de la visita de verificacién, el personal
especializado en funciones de verificacion asento lo siguiente "CENTRO NOCTURNO,
VIDEO BAR Y DISCOTEQUE” (sic), hechos que se toman por ciertos al ser asentados
por el Personal Especializado en Funciones de Verificacién Administrativa adscrito a
este Instituto, quien cuent‘la con fe publica en los actos en que interviene en el ambito
de sus atribuciones. de éonformidad con los articulos 29 fraccion Hl de la Ley del
Instituto de Verificacion ‘Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVi del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
‘apoyo la tesis aislada <§\Ae’a continuacion se cita: :

|

Novena Epocd.
Registro: 169487
Instancia: Primgra Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio d¢12008

Materia(s): Cifil}
Tesis: 1a.-£1/2008
Pagina: 392 |
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FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
‘La fe publica es onginalmente un atributo del Estado, en \//,'Tuo' de su imperio, que se e/erce
a través de los drganos estatales, pues por disposicién de'la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
. parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por este. Asi, por medio de la
fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al
derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia dé seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular. ya que al determinar que un aclo se otorgo
conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
franquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’. -------=--srwsrermorammcce oo

En razén de lo anterior, de conformidad con el articulo 26 parrafo primero de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veinte de enero de dos mil once, son considerados Giros de
Impacto Zonal los establecimientos mercantiles cuyo giro principal sea la venta y/o
distribucion de bebidas alcohdlicas en envase abierto y/o al copeo, para su consumo
en el interior, distintos a los giros mercantiles sefialados en el articulo 19 de diChO
ordenamiento, mismo gue se cita a continuacion: -

“Articulo 26.- Son considerados de Impacto Zonal los establecimientos

mercantiles cuyo giro principal sea la venta y/o distribucion de bebidas alcohdlicas

en envase abierto y/o al copeo, para su consumo en el interior, distinto a los giros
~ mercantiles sefialados en el articulo 19. »

En dicho sentido y por lo asentado por el personal especiglizado en funciones de
verificacién, se pone de manifiesto que el establecimiento que ahora nos ocupa,
corresponde a un establecimiento cuyo giro es de impacto zonal, en terminos del
articulo 26 de la Ley de Establecimientos Mercantiles parg el D|strrto Federal, por o
que el mismo se encuentra obligado a cumplir con las obilgamones contenidas en el
-articulo 10'inciso A) fracciones Il y lll de la Ley en comento - :

Ahora bien, por lo que hace al punto marcado con el numerai “2” de la Orden de
Visita de Verificacion materia del presente asunto, consistente en: “2.- Tener en
el establecimiento mercantil el original o copia certificada del Avisc o Permiso;”

obligacion que se encuentra establecida en el articulo 10 apartado A fraccion Il de la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, a este respecto, el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentd en el acta
de visita de verificacion que ahora nos ocupa, que “AL MOMENTO CUENTA CON
ORIGINAL DEL AVISO O PERMISO DONDE SE LEE AUTORIZACION DE
MODIFICACION DE SUPERFICIE Y AFORO, IMPACTO ZONAL, EMITIDO POR LA
DELEGACION CUAUHTEMOC, PERMISO NUMERO 0721, CLAVE UNICA DE
ESTABLECIMIENTO CU O7iiiﬁiiﬁ iiﬁii1iili5i2 FECHA DE ELABORACION 8 DE
MAYO DE 2016, TITULAR: DIRECCION .
CALLEJON DEL 57 NUMERO 15 LOCALES ABY D, COLONIA CENTRO,
DENOMINACION: LA /3” RISIMAGIRO: BAR, SUPERFICIE OCUPADA POR USO:
440.00 METROSCUAD ADOS” (sm) la cual obra agregada en autos en copia

!
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cotejada con original, mismo que si bien es relativo a un establecimiento con numero
oficial y para locales en especifico, siendo que la orden de visita de verificacion no se
encuentra dirigida a un numero y locales en especifico, también lo es que por la
denominacion del establecimiento, esto es ‘LA PURISIMA”, el cual es el sefialado en
dicho documento, asi: como al cual se encuentra dirigida la orden de visita de
verificacion, es por lo que se presume salvo prueba en contrario que dicho documento
es relativo al establecimiento materia del presente asunto, en ese sentido y en virtud
de que dicho Permiso se:tenia en el establecimiento visitado al momento de la visita
de verificacion en original; se hace evidente que se da cumplimiento a la obligacion en
estudio, consecuentemente esta autoridad determina no imponer sancién alguna al
C. Titular y/o Propietaf’io y/o Poseedor del establecimiento visitado, Unicamente por lo

que respecta a este punto.

'En relacion con el punto 3 del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion en
cuanto a —~Cuente con la Revalidacién del Aviso y/o Permiso, obligacion prevista en
el articulo 10 Apartado A fraccion lll de la Ley de Establecimientos Mefcantiles del
Distrito Federal, el cual sefiala lo siguiente:

Ley de Estab/ec/mientos Mercantiles del Distrito Federal.

Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones. ==-m-mmmmmnrmmmmmnae

Apartado A:

1l Revalidar el Aviso o Permiso en los plazos que sefiala esta Ley, —--rmmrmwmmnmmm=e

Como ya se sefiald en el punto anterior, el establecimiento cuenta con Autorizacion de
Modificacion de Superficie y Aforo, Impacto Zonal, numero 0721, Clave Unica de
Establecimiento CU2014-02-051AVZ00103562, de fecha nueve de mayo del dos mil
dieciséis, expedida por la Delegacion Cuauhtémoc, misma que salvo prueba en
contrario, tiene pleno valor en términos del articulo 403 del Cadigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, de la que
se advierte que debe de ser revalidada cada dos afios contando a partir del doce de
marzo del dos mil quince, esto es hasta el doce de marzo del dos mil diecisiete, por lo
que al momento no le es exigible Iagobiigacién que se estudia.

Ahora bien, por lo que re;spectai: punto “4” de la Orden de Visita de Verificacion
consistente: “En caso de reupir a mas de 50 personas entre clientes y
empleados, deberan de contar cpn personal capacitado y botiquin equipado con
medicinas e instrumentds necesarios para brindar primeros auxilios”, obligacion
prevista en el articulo 10 Apartgdo A fraccion X de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, ef cual sefiala lo siguiente:

8/24
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Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

“Articufo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

X. En caso de reunir a mas de 50 personas, entre clientes y empleados, contar con
personal capacitado y botiquin equipado con medicinas, material e instrumentos de
curacion necesarios para brindar primeros auxilios,.

En ese sentido, se advierte que el establecimiento que nos ocupa encuadra dentro del
supuesto que establece la obligacion en estudio, toda vez que de lo asentado por el
_personal especializado en funciones de verificacion, se desprende que al momento de
la visita de verificacion se encontraban reunidas 560 personas, entre clientes y
empieados en ese sentido, el personal especializado en funciones de verificacion
sefiald en'la parte conducente que: “CUENTA CON PERSONAL CAPACITADO Y
DOS BOTIQUINES EQUIPADOS CON MEDICINAS, MATERIAL E INSTRUMENTOS
DE CURACION NECESARIOS PARA BRINDAR PRIMEROS AUXILIOS...” (sic); por
lo que se hace evidente que el establecimiento al momentd de la visita de verificacion
dio cumplimiento a la obligacién en estudio, al acreditar contar con personal
-capacitado y dos' botiquines equipados con material de:curacion necesarios para
brindar primeros auxilios, por lo que esta autoridad detormma procedente no imponer
sancion alguna al C. T:tuiar y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado,
unicamente por lo’ que respecta a este punto. -
Ahora bien, por lo que respecta al punto “5” de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en: “Contar con programa interno de proteccion civil en caso de que
en el establecimiento se desarrolle el giro mercantil de impacto zonal”, obligacion
sefialada en el articulo 10 apartado A fraccién X| de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente:

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

“articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones. ~-----========-===-

Apartado A:

X|. Contar en su caso y cuando asi se requiera con un programa interno de
proteccion civil, de conformidad con la Ley del Sistema de Proteccion Civil del
Distrito Federal y su Reglamento; gicho programa debera ser revalidado cada

afio.

Al respecto el personal especializado en fynciones de verificaciéon adscrito -a este
Instituto asenté en el acta de visita de verifitacion materia del presente asunto que:
“AL MOMENTO CUENTA CON PROGRAMA INTERNO:DE PROTECCION CIVIL,

R

T
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EMITIDO POR LA DELEGACION CUAUHTEMOC DIRECCION DE PROTECCION
CIVIL CORRESPONDIENTE AL ESTABLECIMIENTO UBICADO EN CALLEJON DEL
57 NUMERO 15 LOCALES A, B'Y D, COLONIA CENTRO, CON FOLIO 2785, DEL 09
DE SEPTIEMBRE DE 2016” (sic), derivado de lo anterior, y en virtud de que dicho
documento no se tiene a la vista de esta autoridad, se presume salvo prueba en
contrario que es relativo al establecimiento visitado, el cual en términos del mismo
ordenamiento tiene una vigencia de un afio, esto es, hasta el nueve de septiembre del
dos mil diecisiete, por lo que el mismo se encuentra vigente al momento de emitir la
presente resolucion administrativa, asi como al momento de la visita de verificacion,
consecuentemente esta autoridad determina no imponer sancion alguna al C. Titular
ylo Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado, Unicamente por lo que

respecta a este punto.

Por lo que hace al punto marcado con el numeral “6” de la Orden de Visita de
Verificacién materia del presente asunto, consistente en: “Exhibir y/o sefalar en
un lugar visible al publico y con caracteres legibles la capacidad de aforo del
establecimiento mercaritil manifestado en el aviso o solicitud de permiso”,
obligacion sefialada en €l articulo 10 apartado A fraccion IX inciso d) de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, el cual sefiala lo siguiente: ——-—mmmesmmn-

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones: ~—--mr-ermmmmmsmmmm-

Apartado A: - '

IX. Exhibir y/o sefialar en un lugar visible al publico y con caracteres legibles: ------

d).- La capacidad de aforo manifestada en el Aviso o Solicitud de Permiso. —-------

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en el acta de visita de verificaciéon lo siguiente: “AL MOMENTO
OBSERVO UN CUADRO CON LA LEYENDA DE CAPACIDAD DE AFORO 500 EXHIBIDO EN
LUGAR VISIBLE AL PUBLICO DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL...” (sic), derivado de
lo anterior, se hace evidente que el establecimiento visitado, al momento de la visita de
verificacion cumplid con dicha obligacién, por lo que en relacién a este punto se
determina no imponer sancién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento visitado, sin quelse pueda emitir pronunciamiento alguno respecto de
que si la capacidad de aforo ob ervada en el letrero, es la misma que fue observada
en el establecimiento visitado én relacién al nimero de personas, dado que dicha
obligacion es materia de analisis d?g: |05 pPUNtOS SIGUIBNLES. =mmrrsmmremmm o
!

Por lo que hace a los puntos
Visita de Verificacion materi
nimero de personas que se

y clientes” y “8.- La medicién

aé‘cados con los numerales “7 y 8” de la Orden de
;5del presente asunto, consistentes en: “7.- El
tuentran en el establecimiento entre trabajadores
éde las siguientes superficies: -a) Superficie total

Coordinacion ¢
Diraccion de O
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area de servicios; b) Superficie ocupada por enseres servicios; ¢) Superficie
total area de atencion; y d) Superficie ocupada por enseres atencion. A efecto
de que este Instituto esté en condiciones de determinar la capacidad de aforo,
. de conformidad con la férmula establecida en el articulo 4 del Reglamento de la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de Aforo y
‘Seguridad en Establecimientos de Impacto Zonal.”, los mismos seran analizados y
calificados’ de manera conjunta por la intima relacién que guardan entre si, a este
respecto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion lo S|gwente

FMUVIERU JE PRISQUNAD UL Gl /Wil 21 wte o e -

DE 560, AJSUPERFICIE TOTAL DE AREA NE SERVICIOS ES DE CUNQENTA Y 43 NCO METR‘OS SUADRADO&;
BJSUPERFICIE GCUPADA POR ENSERES DE SERVICIOS CUARENTA Y GINCO METROS CUADRADOS, CISUPERFICIE

TOTAL DE AREA DE ATENCION DE CIENTO DIEZ METROS CUADRADOS D)%UPFRFME OCUPADA POR ENSEREY
DE ATENCION OCHENTAY DOS METRO% GUADQA&US CDN%TF

% i om baman samA MORGHE NAM U ARANLIE! QAW

De conformidad con lo establecido en los articulos 4 y 5 del Reglamento de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de aforo y de seguridad
de establecimientos de impacto zonal, mismos que a la letra rezan: -

Reglamento de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal. --------- ‘
Articulo 4.- El aforo es la concentracion s/mu/z‘éneé de usuarios y personal del 11724
establecimiento en las instalaciones del mismo, el cual debera no rebasar la

cantidad que se obtenga conforme a la sigufente operacion:

AS + AT= Aforo

AS= Superficie area de servicios y AT= Superficie area de atencion S

Para calcular la AS:

i

Supefficie total area de servicios — superficie ocupada poOr enseres Servicios
- superficie Util de servicio.

- Superficie (til de servicio / (entre) Superticie por per§oné =AS

[

 Para calcular la AT

H

Superficie total area de atencion — superficie ocupada por enseres atelvc/on
supetrficie Gtil de atencion.

Superficie gtil de atencion / (entre) Superficie por pefsoné =AT

Articulo 5.5 Para efectos del articulo anférior, sé conéidéra lo siguiente. —=—=--==mmrmman

watituto de Vornf
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CWOAD DE MEXICO

f," Expediente: INVEADF/OV/IAFO/050/2016

I. Supefficie total 4rea de servicios.- La superficie destinada exclusivamente para
las labores del personal, como: cocinas, cantina, érea de barra, guardarropa, -------

1. Superﬁcié.bdupada por enseres servicios.- La superficie ocupada por equipos y
muebles: barras, contrabarras, mesas de cocina, estufas, hornos, estufetas,
equipos de lavado, alacenas y refrigeradores, enire otros; :

III. Superficie util de servicios.- Es la resultante de restar a la superficie total del
area de servicio la superficie ocupada por enseres.

IV. Superficie area de servicios.- Es la resultante de dividir la superficie util de
servicio entre la superficie por persona a que se refiere la fraccion IX del presente

articulo;

V. Superficie total drea de atencion.- La superficie destinada exclusivamente para
los usuarios, como pista de baile, area de alimentos y bebidas y pasarelas,

VI. Superficie ocupada por enseres atencion.- La superficie ocupada por vitrinas y
elementos decorativos,

VIl. Superficie util de atencion.- Es la resultante de restar a la superficie total del
4rea de atencion la superficie ocupada por enseres atencion, o

VIl Su,oerf/éie area de atencion.- Es la resultante de dividir la superficie util de |
atencién entre la superficie por persona a que se refiere la fraccion X del presente 12/24
articulo K

f

IX. Las areas de servicios comprenderan una superficie de por lo menos 0. 50 m2
por persona,

X Las areas de atencion en los establecimientos de bajo impacto comprenderan
las siguientes superficies minimas:

1 - .
a) Servicios :de hospedaje prestados por hospitales, clinicas meédicas, asilos, .
conventos, Ihternados y seminarios: 4.00 m2 por persona,-incluyendo areas de L
consumo de alimentos, de estancia y dormitorios;

b) Servicios de educacion de carécter privado en los niveles preescolar, jardin de
nifios, basica, bachillerato, técnica y superior: 0.90 m2 por persona, incluyendo
aulas, bibliotecas y areas de esparcimiento,

¢) Juegos electrénicos y/o de video, mecanicos y electromecanicos. 1.00 m2 por

persona. b
i

d) Salones de fiestas infa ﬂ%‘les: 0.90 m2 por persona.

K

e) Los demés previstos e 7}3/ articulo 35 de la Ley: 0.60 m2 por persona. ----—-=-----

Xl Las dreas de &tencion en los establecimientos de Iimpacto

institute de Venficasion Adiunis
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CIUDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/AFO/OSOQOTG

. comprenderan las siguientes superficies minimas:

a) Restaurantes y clubes privados. 1.00 m2 por pef“éona

b) Salones de fiestas, hasta 250 personas 0.50 mZ2.por persona, mas de 250
personas 0.70 m2 por persona. - :

¢) Cines, teatros y auditorios hasta 250 personas 0.50 m2 por persona, mas de
" 250 personas 0.70 m2 por persona en la sala de exhibicion;

d) Establecimientos de hospedajefk 5.00 m2 por persona, incluyendo areas de
consumo de alimentos, de estancia y dormitorios;

Xl Las éreas de atencion en los establecimientos de impacto zonal comprendera
una superficie de 0.65 m2 minima por persona.

En el Aviso o Solicitud de Permiso, los solicitantes manifestaran la capacidad de
aforo que se hublere calcuiado en los términos del presente Reglamento. ~-----=-----

De lo anterior, esta autoridad administrativa, procede a realizar el calculo aritmético
correspondiente al tenor de los siguientes datos: Superficie total érea de servicio: 45
m? (cuarenta y cinco metros cuadrados); Superficie ocupada por enseres servicios: 45
m? (cuarenta y cinco metros cuadrados); superficie total area de atencién: 110 m?
(ciento diez metros cuadrados); y Superficie ocupada por enseres atencion: 82 m?
(ochenta y dos metros cuadrados); mismos que fueron asentados por el personal
-especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion,
procediendo a la sustitucion correspondiente al tenor de la siguiente formula. ------------

FORMULA
AS + AT = AFORQ

. AS= Superficie area de servicio
AT= Superficie a’réa de atencion
'PARA DETERMINAR (AS):

Superficie‘total area de servicio Menos (-) Superficie ocupada por enseres servicio =
Superficie Util de servicio. ‘

Superficie Util de servicio Entre (/) superficie por Persona = AS

§
{
i
i

Coordinacion de Jubstas
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Expediente: INVEADF/OV/AFO/050/2016

SUSTITUYENDO:

45 m? Menos (-) 45 m? = om

0 m? Entre (/) 0.50 m? = ' | o

Asi tenemos qué Supe‘rfioi'e area de servicio (AS) equivale a
PARA DETERMINAR (AT):

Superficie total area de:atencion Menos (-) Superficie ocupada por enseres de
atencion = Superficie dtil de atencion. .

Superficie util de atenciéanntre (/) Superficie por Persona = AT

'SUSTITUYENDO:
110 m? Menos (-) 82 m? = 28 m?
28 m?Entre (/) 0.65m? = 43.07 m?

Asi tenemos que Superficie area de atencion (AT) equivale a | 43.07m’

Por lo tanto se tiene que AFORO se determina:

AS + AT =AFORO

Que sustituyendo:

0m2 + 43.07 m? . 43.07 de AFORO

Concluyendo que el Aforo permitido para el establecimiento visitado, corresponde a 43
(cuarenta y tres) personas, siendo que del acta de visita de verificacion se desprende
que el establecimiento visitado contaba al momento de la visita de verificacion con 560
(quinientas sesenta) personas, entre clientes y empleados.

Ahora bien, por lo que:respecta al dictarpen de aforo de fecha veintinueve de octubre
‘de dos mil dieciséis susgrito por el — el mismo no
puede ser tomado en cuehta para la calificacion de los puntos que se estudian, ya que
si bien es cierto el promovente pretende acreditar (aparentemente) con dicho medio de
prueba las superficies del:inmueble visitado, asi como la capacidad de aforo permitida
conforme a las misma, lo.cierto fes que es de fecha anterior a la visita de verificacion,
por lo que las superficies plasmadas en dicho dictamen pudieron variar atendiendo a
las circunstancias de tiempo, .;,.fo y lugar, aunado a que del mismo se desprende en
la parte conducente que: “De jacuerdo a lo anterior, el aforo determinado es de
dcuerdo a las superficies actyales, diverso mobiliario y referencias observadas al
momento de'la medicion fisicd y cuantificacion de las superficies del establecimiento

e fnsithuio g Venhoanon Adn
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mercantil,:por lo que de haber alguna modificacion en cuanto a las superficies o
variacion del mobiliario del establecimiento mercantil estas afectaran directamente al
aforo manifestado por lo que sera completamente responsabilidad del Propietario,
Poseedor, o encargado.” (sic), por 1o que con el mismo no se acreditan las superficies
del establecimiento visitado al momento de la visita de verificacién, por lo que dicho
dictamen resulta ineficaz e insuficientes para acreditar el cumplimiento de la obligacion
en estudio, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion tiene
fe publica y asentd que el establecimiento cuenta con las siguientes superficies: --------

FMUNERLY DD PEEIWVITAD Wb W LIRS 10100 sl i e oo o

DE 560, AJSUPERFICIE TOTAL DE AREA DE SERVICIOS ES DE CUARENTA Y CINCO METROS CUADRADOS,
S;SU?FRHC!E OCUPADA POR ENSERES DE SERVICIOS CUARENTA Y CINCO METROS CUADRADOS, CISUPERFICIE
“TBTAL UE AREA DE ATENCION DE CIENTO DIEZ METROS CUADRADOS, D)“.UPFRF ICIE OCUPADA POR ENSERES.

DE ATENCION OCHENTA Y DCIS MET F’OS» CUADR’AEC’S CON;:TF

n on basnn reme roestis oA sU andlisia; SIN

En razon de lo anterior, se pone de manifiesto al momento de la visita de verificacion,

"la contravencion a lo dispuesto en el articulo 11 fraccion X de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, por lo que resulta procedente
imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado, una
sancion, la Cuai quedara comprendida en el capitulo correspohd|en‘re de “SANCIONES
Y MULTAS” de la presente determinacion. :

SANCIONES G -

UNICA.- Por exceder al momento de la visita de verificacion la capacidad de aforo
permitida para el establecimiento mercantil, en términos de'lo-que sefiala el articulo 11
fraccion X de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al
C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente
procedimiénto, una MULTA MINIMA EQUIVALENTE A TRESCIENTOS CINCUENTA
Y UN (351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE
al memento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon
de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $25,159.68 (VEINTICINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y
NUEVE PESOS 68/100 M.N.), asimismo, y toda vez que excedio6 la capacidad de aforo
permitida del establecimiento visitado, adecuandose de tal forma, la infraccion
cometida por el visitado a la hipdtesis contenida en la fraccion V del articulo 71 de la
Ley de Establecimientos Mercantiles [del Distrito Federal, en consecuencia, es
procedente imponer LA CLAUSURA P RMANENTE del establecimiento denominado

“LA PURISIMA’, ubicado en Callejon d 157 (cincuenta y siete) esquina Republica de
Cuba, colonia Centro, Delegacion Cuaulitémoc, en esta Ciudad; mismo que se sefiala
en la fotografia inserta en la orden dé visita de verificacion materia del presente
asunto; en términos de lo dispuesto enjlos articulos 66 y 71 fraccion V de la Ley de
Establecimientos Mercantiles de! Dist ;to Federal, en relacion con el articulo 48

{
/
|
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fraccion | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
préceptos legales que a continuacién se citan:- -

Ley de Establécimientos Mercantiles del Distrito Federal.

Articulo 11.- Queda prohibido a los titulares y sus dependientes realizar, permitir o
participar en las siguientes actividades:

X .- Exceder fa capacidad de aforo del establecimiento mercantil manifestada en el
aviso 0 permiso, y ;

Articulo 66.- Se, sancionaré con el equivalente de 351 a 2500 veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones
contempladas ¢ el incurrir en las prohibiciones que sefialan los articulos 10
apartado A fracciones I, Ii, 1V, V, VI, VIl parrafo segundo, XI, Xil, Xill 'y X1V, 10
apartado B fracciones Il inciso b), IV, V, VI y Vill; 11 fracciones LIV VLXK X
13: 18; 20; 22 fiaccion X| segundo y tercer parrafo; 23, 24; 25 parrafo tercero; 26
parrafo cuarto, 27 28 péarrafo tercero; 29; 30; 32, 35 36; 41; 45; 47 fraccion IV y V;
48 fracciones I, 1I, V, VIl y IX; 49 pérrafo segundo; 52; 65; 56 fraccion | y 58 de
esta Ley. :

Articulo 71.- Se"impondra clausura permanente, sujetandose al procedimiento de
revocacion de oficio, los establecimientos mercantiles que realicen las siguientes
conductas graves!

V. Excedan )a capacidad de aforo del establecimiento mercantil declarada en el
Aviso o Soligitud de Permiso;

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.—------vrmmmmnmemn

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas ------=-========

I, Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...” -

/. Clausura temporal o permanente, parcial o total;™-

En virtud de lo anterior, y derivado del cambio de situacion juridica en el
establecimiento visitado, la SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de
cumplir su objeto y se constituye en sancion por la CLUSURA PERMANENTE, por lo
que en cumplimiento a la presente determinacion se ordena el levantamiento de los
sellos de suspension de.actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de
clausura. - : —

L3 e

 al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
procedimiento, y/o a interpdsita persona, que para
| debido cumplimiento de la colocacién de sellos de

En Consecuencia, SE A?ERCSB
establecimiento objeto.del, presente

s

el caso de no permitir u oponerse”

b

ARy

R
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clausura, decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente al
momento de la oposicion y se hara uso de la fuerza publica, lo anterior en términos de
los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 39 v 40 del Reglamento de Verificacién Admlmstratxva del Distrito
Federal.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 BIS.- lLa autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintaments, cualqutera de las siguientes medidas de
aprem/o

I. Muita, por el equivalente a entre treinta y sesenta dias de sa/ano minimo general vigente en
el.momento y en el lugar donde se realizé la conducta que mot/vo el medio de apremio;------- e

¢
¢

Il Auxilio de la Fuerza Publica, y .

Regiamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré imponer las
medidas de,apremio a que se refiere la Ley de' Procedimienté y demas disposiciones jund/cas
aplicables.”

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.” .

De igual forma y en términos de los articulos 61 péarrafo primero, 71 fraccion V y 78 de
la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal, mismos que a la letra
sefialan lo siguiente: ~~--w-uv

Articulo 61.- La contravencion a las disposiciones de la Ley daré lugar,
dependiendo de la gravedad, a la imposicion de cualquiera de las sigquientes
sanciones y medidas de sequridad. imposicion de sanciones economicas, clausura
0 suspension temporal de actividades de los establecimientos mercantiles y la
revocacion de los Avisos y /o Permisos.

Articulo 71.- Se impondra clausura permanente, sujetandose al procedimiento de
revocacion de oficio, los establecimientos mercantiles que realicen las siguientes
conductas graves:

V Excedan fa capacidad de aforo del establecimiento mercantil declarada en el
" Aviso o Solic z‘ud de Permiso;

- Articulo 78.- ﬁE/ procedimiento de revocacion de ofIC/o del Aviso o permiso se
iniciara cuango la Delegacion o el Instituto detecten por medio de visita de
. verificacion o analisis documental, que el titular de/ gstablecimiento mercantil se
halla en las hipotesis previstas en el articulo 71 de la presente Ley.

Coording u‘m v e Sub
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De conformidad con log articulos citados, vy toda vez que al momento de la visita de
‘verificacién, en el establecimiento de referencia se encontraba un AFORO de 560
(quinientas sesenta) personas, entre clientes y empleados, siendo que en términos de
lo antes expuesto Unicamente tiene permitido un aforo de 43 (cuarenta y tres)
personas, lo que acredita que se encontraba excediendo la capacidad de aforo
permitida; en consecuencia, esta Autoridad determina dar vista al Organo Politico
Administrativo en Cuauhtémoc, con el objeto de que en el Ambito de sus atribuciones y
competencia incoe el procedimiento administrativo correspondiente, en relacion a la
revocacion de oficio respecto del Permiso numero 0721, de fecha nueve de mayo del
dos mil dieciséis, otorgado al establecimiento denominado “LA PURISIMA”, ubicado en
Callejon del 57 numero 15 locales A, B y D, colonia Centro; para todos los efectos

legales a que haya lugar.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente resolucion consiste en determinar el
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y su Reglamento, de
conformidad con lo previsto en el articulo 62 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de
Procedimiento  Administrativo ~ del  Distrito Federal, que determina la
INDIVIDUALIZACION -DE_LAS SANCIONES, v toda vez que en la presente
determinacion administrativa se impone multa minima, no es indispensable entrar al
estudio de la individualizacion de la misma, lo anterior con apoyo eh la siguiente tesis:-

Novena Epoca

Registro: 192796

instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia B

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s). Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219 .

MULTA FISCAL MINIMA. LA C[RCUN$TANC:’A DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que
la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima
prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pdeden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad

¥

econoémica del infractor, stireincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una m éa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta dltima, pues es
inconcuso que legalmente igo podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacid 1y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada
‘a fundar con todo detalle, fn la ley aplicable, el acto de que se frate y, ademéas, a motivar
pormenorizadamente las raggones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular

H

incurrié en una infraccionj es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
1 . .
p{enamente al expresarse fodas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
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los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademads, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a
imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de fesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado de/
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octévo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: José V/cente Aguinaco Aleman. Ponente
Guillermo 1. Orliz Mayagoitia. Secretania. Mara Gémez Pérez. .

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sa/a de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuaente: Semanario Judicial de la Federacion

Xll, Octubre de 1993 v
Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450
MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD

NO ESTA OBLICADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su
arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/82. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jestus Rosales Suédrez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unan/m/dad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selecios Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram Gonzalez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad
de volos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.---------

EJECUCION DE LA SANC!ON

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion admlmstratlva en ejecumon
de sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde. este momento se indica'lo

siguiente: 2=

. A) Una vez impuestos los sellos de clausura, el C. Titular ?y'/,o Propietario y/o Poseedor
del establecimiento objeto del presente procedimiento, podra solicitar a esta Instancia
el retiro de sellos de clausura previo pago de las multas :mpuestas asi como acreditar
el cese de actividades del establec;mnenj visitado objeto dél presente procedimiento

‘lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 74 primer parrafo y fraccion Il de
la Ley de establecimiento Mercantiles del Distrito federal. -
B) Asimismo, se hace del conocimiento &l C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento administrativo, que debera exhibir

o
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ante la Direccion de Calificacion “A” de este Instituto, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando
Tercero de esta resomciéh, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distritc
‘Federal inicie el procedirniento economico coactivo de conformidad con el Codigo
Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes

‘términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

I. La resolucién definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se:

- ; ~-RESUELVE-

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita
de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion
practicada por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion

administrativa.

TERCERO.- Se resuelve no imponer sancién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimignto objeto del presente procedimiento administrativo, en lo
referente a los numerales:“2, 4, 5y 6" del alcance de la orden de visita de verificacion,
lo anterior, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de' la presente
resolucion administrativa.=

CUARTO.- Por lo que respecta al punto “3" de la orden de visita de verificacion, esta
'autoridad determina no emitir ;gronunciamiento alguno, en términos del Considerando
TERCERO de la presente detefminacion administrativa.

QUINTO.- Por exceder al monjento de la visita de verificacion la capacidad de aforo
permitida para el establecimierﬁgto mercantil, en términos de lo que sefiala el articulo 11
frapcién X de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al

/

{
§
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~C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecnm;ento objeto del presente
procedimiento, una MULTA MINIMA EQUIVALENTE A TRESCIENTOS CINCUENTA
Y UN (351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE
~al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razén
de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $25,159.68 (VEINTICINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y
NUEVE PESOS 68/100 M.N.), asimismo, y toda vez que excedid la capacidad de aforo
permitido del establecimiento visitado, adecuandose de tal forma, la infraccion
cometida por el visitado a la hipétesis contenida en la fraccion V del articulo 71 de la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en consecuencia, es
procedente imponer LA CLAUSURA PERMANENTE del establecimiento denominado
“LA PURISIMA”, ubicado en Callejon del 57 (cincuenta y siete) esquina Republica de
Cuba, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad; mismo que se sefiala
en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto: en términos de lo dispuesto en los articulos 66 y 71 fraccion V de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48
fraccion 1y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-

SEXTO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
"objeto del presente procedimiento y/o a interposita persona, que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacidn, se hara acreedor'a una multa equivalente -a
treinta dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicion, .sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y llide la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion sup’!’eto‘ria al Reglamento de
. Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su artlculo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Regiamento

"SEPTIMO.- En términos de lo dispuesto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion’ administrativa, y con fundamento en los articulos 61, 71 y 78 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, girese oficio al Organo Politico
Administrativo en Cuauhtémoc, para los efectos legales a que haya lugar, ~-------=-=mm-

OCTAVO.- Por lo anter é;r esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacién juridica del establecimiento visitado, en el entendido que la SUSPENSION
TOTAL TEMPORAL DE EACT!VIDADES lmplementada como medida cautelar y de
seguridad al estabieciménto visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en
sancion administrativa por la CLAUSURA TOTAL PERMANENTE al establecimiento
denominado “LA PURISIMA”, ubicado en Callejon del 57 (cincuenta y siete) esquina

“; st Hﬁt de Verificacion Administrativa del ILF,
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Republica de Cuba, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad; mismo
que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacién materia del
presente asunto; por lo que en cumplimiento a la presente determinacion se ordena el
levantamiento de los sellos de suspension de actividades y en su lugar se ordena

colocar los sellos de clausura.

NOVENO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto.del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de
la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en, calle Carolina, ndmero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion ‘Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
‘término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimienta Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
‘supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento. de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en
caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el
‘procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

DECIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del
conocimiento del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para
que, de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el

superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

DECIMO PRIMERO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de
este Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones
de verificacién para que realice la notificacidn y ejecucion de la presente resolucion,
para lo cual se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como lo dispuesto en el a;ticulcz 83 fraccion | del Reglamento en cita.

i
i

1

DECIMO SEGUNDO.- Ldé dd tfos personales recabados seran protegidos, incorporados
y tratados en el Sistema |de Datos Personales relativo al procedimiento de

calificacion de actas de vgrificacion de las materias del ambito central el cual
tiene su fundamento en los articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion Vi

i
/
;
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del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para
el resguardo, proteccidén v maneio de los datos persohnales gue la Direccidn de

Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan su escrito. de
observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. :

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay- Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y. la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacioén y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informaciéri Publica del Instituto -de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.=

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
“Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx". e i

DECIMO TERCERO.- Notifiquese personalmente al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento denominado. LA

PURISIMA”, en el domIClIIO ubwado en Ca!lejon del 57 (cincuenta y siete) esquina
: jauhtémoc, en esta Ciudad; asi

en su caracter de

precisando que en caso de que el QomICiio antes sena
presente alguna imposibilidad para efectuar lajnotificacion ordenada, notxﬂquese en el
domicilio donde se lievo a cabo la visita de verificacion, previa razén que se levante
para tal efecto: lo anterior con fundamento enilos articulos 78 fraccion | inciso c), 80,
81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado
“de manera supletoria al Reglamento de Venﬂgacién Administrativa del Distrito Federal

en su articulo 7. - #
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DECIMO CUARTO.- CUMPLASE.
s 3
Asi lo resolvié y firma el LL@@Q@@@J&M@L@%@%&@; Islas..Director de Calificacion “A”
del Instituto ge Verificacion Admitfistrativa del Distritg Federal. Conste.
EJODLFS
y
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