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En la Ciudad de México, a veintiséis de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido
al C. FERNANDO LOIS GUERRA, Y/O TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O
RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR del establecimiento denominado
‘NEGRESCO” ubicado en Balderas, numero setenta y seis (76), colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad; mismo que se sefiala en la fotografia inserta
en la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto; atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- El siete de febrero de dos mil diecisiete, se emiti6 la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con nimero de expediente
INVEADF/OV/AFO/0012/2017, misma que fue ejecutada el dia ocho del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- El ocho de febrero de dos mil diecisiete, se emitié la Orden de Implementacion de
Medidas Cautelares y de Seguridad consistente en la SUSPENSION TOTAL
TEMPORAL DE ACTIVIDADES al establecimiento objeto del presente procedimiento,
en cumplimiento al acuerdo de misma fecha, la cual fue ejecutada por el personal
especializado en funciones de verificacion, en la misma fecha.

3.- En fecha diecisiete de febrero de dos mil djegisi Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el mediante el
cual realiz6 diversas manifestaciones, recayéndole acuerdo de fecha veintiddés de
febrero de dos mil diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de
que subsanara las faltas en su escrito, apercibido que en caso de no desahogar en
tiempo y forma la prevencion, se tendria por no presentado el escrito de cuenta,
apercibimiento que se hizo efectivo mediante proveido de diecinueve de junio de dos
mil diecisiete, toda vez que no presentd escrito de desahogo de prevencion.------—--—---

4.- En fecha veintiuno de febrero de\ dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito sig o0 por el mediante el
cual realizé diversas manifestaciongs), recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil diecisiete, medignte el cyal se previno al promovente a efecto de
que subsanara las faltas en su esfrito, apefcibido que en caso de no desahogar en
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tiempo y forma la prevencién, se tendria por no presentado el escrito de cuenta,
apercibimiento que se hizo efectivo mediante proveido de veintidés de marzo de dos
mil diecisiete, toda vez que no presento escrito de desahogo de prevencion.--------------

5.- Mediante oficio INVEADF/DG/CJSL/DCA/05051/2017, firmado por la Subdirectora
de lo Contencioso y Amparo de este Instituto, recibido en la Direccién de Calificacion
“A” de este Instituto el quince de marzo de dos mil diecisiete, se informé que en el
juicio contencioso administrativo 1-15601/2017, radicado ante la Primera Sala Ordinaria
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en fecha seis de
marzo de dos mil diecisiete, se dicté acuerdo por el que se concedio la suspension con
efectos restitutorios a la parte actora, en ese sentido se ordené el levantamiento de los
sellos de suspension total temporal de actividades que se adviertan en el
establecimiento visitado, mismo que se ejecutdé mediante acta de retiro de sellos de
fecha diecisiete de marzo de dos mil diecisiete.

6.- Mediante oficio INVEADF/DG/CJSL/DCA/13082/2017, firmado por la Subdirectora
de lo Contencioso y Amparo de este Instituto, recibido en la Direccion de Calificacion
“A” de este Instituto el diecinueve de junio de dos mil diecisiete, se informé que en el
juicio contencioso administrativo 1-15601/2017, radicado ante la Primera Sala Ordinaria
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en fecha treinta de
marzo de dos mil diecisiete, se dicto resolucion en la cual se declaré la nulidad de los
actos impugnados.

7.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta instancia
resuelve en los siguientes términos.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez lIslas, Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para
resolver con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
apartado C, Base Tercera, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo,
3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y| 54 fraccién | de Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal; 1, 2 fiacciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, Ill, IV, V, VI,
VI, IX, 7 fracciones |, II, 1I, IV, 8,/9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal; 1, 2 fracciones/lll, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso h) IV| V, y apartado B fraccilones | inciso a) y I, 8 fraccién II, 18, 19 fraccidon IV y
Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
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Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccién 1I, 23, 25 apartado A BIS Seccion
Primera, fracciones I, V, VIIl y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal; Organismo Publico Descentralizado, 8 del
Reglamento de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en
materia de aforo y de seguridad de establecimientos de impacto zonal,1 fraccién
XIX, 2, 3 fracciones Il, Ill y V, 14 fraccién 1V, 37, 78 del Reglamento de Verificaciéon
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y al Reglamento de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de aforo y de seguridad
de establecimientos de impacto zonal, derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacién instrumentada al establecimiento mercantil materia del presente
procedimiento de verificacién, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion,
emitida por éste Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que
se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
actuia, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las
constancias procesales que integran el presente procedimiento de verificacion se
desprende que el visitado no presentd escrito de desahogo de prevencion, por lo que
se hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos y se tuvo por no presentado
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar
resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razonamientos logicos juridicos.

4

Se procede a la calificacion del tgxto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Ingtituto, asentd en relacién a los hechos, objetos,

lugares y circunstancias, lo siguienfte: /
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
ME CONSTITUL EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CERCIORANDOME DE
SER EL DOMICILIO CORRECTO POR LAS PLACAS OFICIALES, NOMENCLATURA DEL  INMUEBLE, Y POR
CORROBORARLO CON EL VISITADO, ASI MISMO POR SER CORROBORADO POR LA FOTOGRAFIA INSERTA, PREVIA
IDENTIFICACION DE LA SUSCRITA, SOLICITO LA PRESENCIA DE EL TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/U
OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR, SIENDO ATENDIDA POR
eL. || |- /<o ot N0 ENCONTRARSE LAS DEMAS PERSONAS EN CARACTER
DE ENCARGADO LE HAGO SABER AL VISITADO EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, POR LO QUE ATENDIENDO A ESTOS, SE OBSERVA LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN
ESTABLECIMIENTO EN PLANTA BAJA DE UN EDIFICIO DE DOS NEVELES CON LA DENOMINACION NEGRESCO EN
FACHADA. AL INGRESAR SE OBSERVA BARRA DE PREPARACION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, EXHIBIDOR CON
BOTELLAD DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, MESAS, SILLAS, BANOS Y ROCOLA. POR LO QUE RESPECTA A LOS

2 Ab

PUNTOS: 4.- EL GIRC MERCANTIL QUE SE DESARROLLA AL MOMENTO DE LA VISITAES BEBAR. 2.Y 3. N
EXHIBE 4. NO CUENTA CON MAS DE CINCUENTA PERSONAS ENTRE TRABAJORES Y CLIENTES, 5. EXHIBE
PROGRAMA INTERNO DE PROTECCION CIVIL, 6. NO CUENTA EN LUGAR VISIBLE CON PLACA QUE INDIQUE LA
CAPACIDAD DE AFQRO, 7. A. 25.67 M2 {VEINTICONCO PUNTO SESENTA Y SIETE METROS CUADRADOS), B. 19.63 M2
(DIECINUEVE PUNTO SESENTA Y TRES METROS CUADRADOS), €. 58.78 M2 { CINCUENTA Y OCHO PUNTO SETENTA
Y OCHO METROS CUADRADOS), D. 33.48 M2 { TREINTA Y TRES PUNTO CUARENTA Y OCHO METROS CUADRADOS).
CABE HACER MANGION QUELA SUPERFICIE DEL ESTABLECIMIENTO ES DE 86.55 M2 (OCHENTA Y SIES PUNTO

CINCUENTA Y CINCO METROS CUADRADOS).

Asimismo, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
i.- REVALIDACION DE PROGRAMA INTERNO DE PROTECCION CIVIL expedido por DIRECCION DE PROTECCION CIVIL,
tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, con vigencia de NO INDICA
, OFICIO FOLIO:-ARA EL RESTAURANTE BARBALDERAS S.A DEC.V NEGRESCO (BAR}), FIRMADO POR

C.CYNTHIA MURRIETA MORENODIRECTOR DE PROTECCION CIVIL DE CUAUHTEMOC Y SELLADO.. S o

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en parrafos subsecuentes. ---------

Ahora bien, respecto al punto uno de la orden de visita de verificacion, es decir giro
mercantil que se desarrolla al momento de la visita de verificacion, el personal
especializado en funciones ge verificacion hizo constar que el giro mercantil
desarrollado en el establecimignto visitado, es de “BAR” (sic), hechos que se toman
por ciertos al ser asentado$| por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion Administrativa adsgrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los
actos en que| interviene en ejjambito de sus atribuciones, de conformidad con los
articulos 29 fraccion lll de laAey del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Shn?®

INVEA DF

Instituto de Verificacién Administrativa del D.F.,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccién de Calificacion “A” Materias Centralizadas
o

4/22



CIUDAD DE MEXICO

a)| CDMX
i

“2017, Ao del Centenario de la Promulgacién de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Expediente: INVEADF/OV/AF0/0012/2017
700-CVV-RE-07

Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se Gita:-------—

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como Ia garantia de seguridad
juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al
orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actiia y a dar certeza Juridica’.-

Una vez precisado lo anterior, de conformidad con el articulo 26 parrafo primero de la
Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veinte de enero de dos mil once, son considerados Giros
de Impacto Zonal los establecimientos mercantiles cuyo giro principal sea la venta de
bebidas alcohdlicas en envase abierto y/o al copeo, para su consumo en el interior,
distintos a los giros mercantiles sefialados en el articulo 19 de dicha disposicién legal,
mismo que se cita a continuacion:

“Articulo 26.- Son considerados de Impacto Zonal los establecimientos mercantiles
cuyo giro principal sea la venta y/o distribucién de bebidas alcohdlicas en envase abierto
y/o al copeo, para su consumo en el interior, distinto a los giros mercantiles sefialados
en el articulo 19.

En dicho sentido y por lo asentago por el personal especializado en funciones de
verificacion, se pone de manifieglo que el establecimiento que ahora nos ocupa,
corresponde a un establecimientg| cuyo giro es de impacto zonal, en términos del
articulo 26 de la Ley de Establecfmientos Mercantiles para el Distrito Federal, por lo
que el mismo se encuentra obligado a cumplir con las obligaciones contenidas en el
articulo 10 inciso A) fracciones Il yf Jil de la Ley e}ﬁ comento.
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Una vez precisado lo anterior, por lo que hace al punto marcado con el numeral
“2” de la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
consistente en: “2.- Tener en el establecimiento mercantil el original o copia
certificada del Aviso o Permiso;” obligacién que se encuentra establecida en el articulo
10 apartado A fraccion Il de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, que a la letra dice:

Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:
Apartado A:

Il. Tener en el establecimiento mercantil el original o copia certificada del Aviso o
Permiso; asimismo cuando sea necesario para el funcionamiento del establecimiento
mercantil original o copia de la poliza de la compafiia de seguros con la cual se
encuentra asegurado y del seguro de responsabilidad civil.

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacién sefialé lo siguiente:

;&!‘:ET"(N};:W‘. —E!jaﬁwﬂ %‘QEERE/“:NT‘SQéUéSE_E;ESARFQ&L{:A AL ?ﬁéi&éENfO DE LA VISITAES DEBAR. 2. Y 3. NC
EXHIBE 4. NO CUENTA CON MAS DE CINCUENTA PERSONAS ENTRE TRABAJORES Y CLIENTES, 5. EXHIBE

En razoén de lo anterior, se hace evidente que al momento de la visita de verificacion
no se tenia en el establecimiento mercantil que ahora nos ocupa, original o copia
certificada del Aviso o Permiso correspondiente, por lo que se acredita que el
establecimiento visitado no dio cumplimiento a la obligaciéon establecida en el articulo
10, Apartado A, fraccion Il de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, por lo que esta autoridad determina procedente imponer al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado, una sancién, la cual quedara
comprendida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion.-----------------

En ese sentido, debe sefalarse que durante la substanciacion del presente
procedimiento, tampoco se acreditdé contar con el Aviso o Permiso correspondiente,
por lo que toda vez que el establecimiento materia del presente procedimiento al
momento de la visita de verificacion llevaba a cabo el giro de “BAR”, y ha sido
precisado que el establecimient) de referencia no acredit6 contar con Aviso o Permiso,
se hace evidente que llevaba § cabo la venta de bebidas alcohdlicas sin el permiso
correspondiente, en consecuengia se actualiza de tal forma, la infraccién cometida por
el visitado a la hipotesis copfenida en la fraccion 1l del articulo 71 de la Ley de
Establecimientos Mercantil el Distrito Federal, en consecuencia, es procedente
imponer fal C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado, una
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sancion, la cual quedara comprendida en el capitulo correspondiente de la presente
determmacmn

En relacion con el punto tres (3) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
en cuanto a -Revalidar el Aviso o Permiso en los Plazos que sefala la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, esta autoridad no hace mayor
pronunciamiento con respecto al mismo, al vincularse al razonamiento realizado en el
punto que antecede.

Ahora bien, por lo que respecta al punto “4” de la Orden de Visita de Verificacion
consistente: “En caso de reunir a mas de 50 personas entre clientes y
empleados, deberan de contar con personal capacitado y botiquin equipado con
medicinas e instrumentos necesarios para brindar primeros auxilios”, obligacion
prevista en el articulo 10 Apartado A fraccion X de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, el cual sefiala lo siguiente:

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

X. En caso de reunir a mas de 50 personas, entre clientes y empleados, contar con
personal capacitado y botiquin equipado con medicinas, material e instrumentos de
curacion necesarios para brindar primeros auxilios;.

Al respecto el personal especializado en funciones de verificacién sefiald en la parte
conducente lo siguiente:

PUNTOS: 1.- EL GIRQ MERCANTIL QUE SE DESARROLLA AL MOMENTO DE LA VISITAES DEBAR. 2.Y 3. NC
EXH!BE 4, NO CUENTA CON MAS DE C!NCUENTA PERSONAS ENTRE_ TRABAJORES Y CLIENTES, 5. EXHIBE

mrem e wEmmaeen vmAb v 3am DR RFMALEERY f £eSARS FYE R PSR USRI TRSENPONIIE 1A

Sin embargo, dicha obligacién no es exigible al establecimiento visitado, toda vez al
momento de la visita de verificacion no se encontraban reunidas en el establecimiento
visitado més de cincuenta (50) persopas, por lo que esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento al respecto 7

/’,

/ . e
Ahora bien, por lo que respecta af punto “5” de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en: “Contar con pregrama interno de/proteccion civil en caso de que
en el establecimiento se desaryolle el giro mercantil de impacto zonal”, obligacion
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sefialada en el articulo 10 apartado A fraccion Xl de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente:

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

XI. Contar en su caso y cuando asi se requiera con un programa intemo de proteccion
civil, de conformidad con la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal y su
Reglamento; dicho programa debera ser revalidado cada afio.

Al respecto el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion materia del presente asunto lo
siguiente:

EXHIBE 4. NO CUENTA CON MAS DE CINCUENTA PERSONAS ENTRE TRABAJORES Y CLIENTES, 5. EXHIBE
PROGRAMA INTERNO DE PROTECCION CIVIL, 6. NO CUENTA EN LUGAR VISIBLE CON PLACA QUE INDIQUE LA

e o e o o a4 A amm nma fakmmen bems s umn TAh e AR A MG PeRtee 5 A AN DAME AR RITANMARADL 11 A0 2% REA

.- REVALIDACION DE PROGRAMA INTERNO DE PROTECCION CIVIL expedido por DIRECCION DE PROTECCION CIVIL,
tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, con vigencia de NG INDICA

“oricio Fouio =2 e resavrante [ > FR"A00 POR

C.CYNTHIA MURRIETA MORENODIRECTOR DE PROTECCION CIVIL DE CUAUHTEMOC Y SELLADO..——'-'——*—f““

Documental que se le concede pleno valor probatorio al tratarse de documento
expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del
articulo 327 fraccién Il y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, misma que se advierte que fue expedida el
veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, y toda vez que la norma en estudio
establece que los programas, deben ser revalidados cada afio, por lo que se advierte
que el citado documento se ehcontraba vigente al momento de la visita de verificacion,
consecuentemente se encoptiaba dando cumplimento a lo dispuesto en el articulo 10
apartado A ifraccion Xl de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal,
por lo que |esta autoridad|determina no imponer sancién alguna al C. Titular y/o
Propietario \//o Poseedor dgel establecimiento visitado, por lo que respecta a este
punto.

mecssmmsmacsenn®

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General
d

3

{ (:;\.

)

8/22



CIUDAD DE MEXICO

CDMX
i

#2017, Ao del Centenario de la Promulgacién de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Expediente: INVEADF/OV/AFO/0012/2017
700-CVV-RE-07

Por lo que hace al punto marcado con el numeral “6” de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, consistente en: “Exhibir y/o sefialar en
un lugar visible al publico y con caracteres legibles la capacidad de aforo del
establecimiento mercantil manifestado en el aviso o solicitud de permiso”,
obligacién sefalada en el articulo 10 apartado A fraccién IX inciso d) de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, el cual sefiala lo siguiente; -------------

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

IX. Exhibir y/o sefialar en un lugar visible al pablico y con caracteres legibles: ----=------mm-

H).— La capacidad de aforo manifestada en el Aviso o Solicitud de Permiso. -—---------—e—-

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion lo siguiente:

PROGRAMA INTERNO DE PROTECCION CIVIL, 6. NO CUENTA EN LUGAR VISIBLE CON PLACA QUE INDIQUE LA

CAPAC!DAD DE AFOROI 7. A 23.67 M2 (VEENTECDNCO PUNTO SESENTA Y SIET E METROS CUADRADOS), B. 19.63 M2

B R TS R N PRt AL P VI P o E P S TR LG P Wl e of cod N o 8

Derivado de lo anterior, si bien es cierto el establecimiento objeto del presente
procedimiento al momento de la visita de verificacién no exhibia y/o sefalizaba en un
lugar visible al publico y con caracteres legibles la capacidad de aforo del
establecimiento mercantil materia del presente procedimiento, también lo es que como
ya se sefialé en multiples ocasiones, el establecimiento no acredité contar con el Aviso
o Permiso correspondiente, motivo por el cual esta autoridad se encuentra
imposibilitada para imponer sancion por dicha infraccion.

Por lo que hace a los puntos marcados con los numerales “7 y 8” de la Orden de
Visita de Verificacién materia del presente asunto, consistentes en: “7.- El
numero de personas que se encuentran en el establecimiento entre trabajadores
y clientes” y “8.- La medicion /de las siguientes superficies: a) Superficie total
area de servicios; b) Superfi ocupada por enseres servicios; c¢) Superficie
total area de atencién; y d) Superficie ocupada por enseres atencion. A efecto de
que este Instituto esté en confliciones de determinar la capacidad de aforo, de
conformidad con la férmula establecida en el articylo 4 del Reglamento de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de Aforo y

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General
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Seguridad en Establecimientos de Impacto Zonal.”, los mismos seran analizados y
calificados de manera conjunta por la intima relacién que guardan entre si, a este
respecto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asenté en el acta de visita de verificacion lo siguiente:

PUNTOS: 1.- EL GIRC MERCANTIL QUE SE DESARROLLA AL MOMENTO DE LA VISITA ES DE BAR.2.Y 3. M

EXHIBE 4. NO CUENTA CON MAS DE CINCUENTA PERSONAS ENTRE TRABAJORES ¥ CLIENTES, 5. EXHIBE
PROGRAMA INTERNO DE PROTEGCION CIVIL, 6. NO CUENTA EN LUGAR VISIBLE CON PLACA QUE INDIQUE LA
CAPACIDAD DE AFORO, 7. A. 25.67 M2 (VEINTICONCO PUNTO SESENTA Y SIETE METROS CUADRADOS), B, 19,63 M2
(DIECINUEVE PUNTO SESENTA Y TRES METROS CUADRADOS), C. 58.78 M2 { CINCUENTA Y OCHO PUNTO SETENTA
Y GCHO METROS CUADRADOS), D. 33.48 M2 { TREINTA Y TRES PUNTO CUARENTA Y OCHO METROS CUADRADOS).
CABE HACER MANGION QUELA SUPERFICIE DEL ESTABLECIMIENTO ES DE 86.55 M2 (OCHENTA Y SIES PUNTO
CINCUENTA Y CINCO METROS CUADRADOS). - — —

De conformidad con lo establecido en los articulos 4 y 5 del Reglamento de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de aforo y de seguridad
de establecimientos de impacto zonal, mismos que a la letra rezan:

Reglamento de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal. --------============--

Articulo 4.- El aforo es la concentracion simulténea de usuarios y personal del
establecimiento en las instalaciones del mismo, el cual debera no rebasar la cantidad que
se obtenga conforme a la siguiente operacion:

AS + AT= Aforo

AS= Supefficie érea de servicios y AT= Superficie area de atencion

Para calcular la AS:

Superficie total area de servicios — superficie ocupada por enseres servicios = superficie util
de servicio.

Superficie (til de servicio / (entre) Superficie por persona = AS

Para calcular la AT

Superficie total area de atencion — superficie ocupada por enseres atencion = superficie util
de atencion. : :

Superficie dtil de atengion / (entre) Superficie por persona = AT

Articulo 5.- Para efectb s del articulo anterior, se considera lo siguiente:

\ 1. Supefficie total }SJ’éa de servicios.- La superficie destinada exclusivamente para las
labores del personéal, gomo: cocinas, cantina, drea de barra, guardarropa; ---------=-=-======---=-

L]

s
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II. Superficie ocupada por enseres servicios.- La superficie ocupada por equipos y muebles:
barras, contrabarras, mesas de cocina, estufas, homnos, estufetas, equipos de lavado,
alacenas y refrigeradores, entre otros;

Il. Superficie util de servicios.- Es la resultante de restar a la superficie total del drea de
servicio la superficie ocupada por enseres.

IV. Superficie area de servicios.- Es la resultante de dividir la superficie util de servicio entre
la superficie por persona a que se refiere la fraccion IX del presente articulo; ------------mmmmmnnv

V. Superficie total drea de atencién.- La superficie destinada exclusivamente para los
usuarios, como pista de baile, area de alimentos y bebidas y pasarelas;

VI. Superficie ocupada por enseres atencion.- La superficie ocupada por vitrinas y
elementos decorativos;

VII. Superficie dtil de atencién.- Es la resultante de restar a la superficie total del drea de
atencion la superficie ocupada por enseres atencion;

VIIl. Superficie area de atencion.- Es la resultante de dividir la superficie util de atencién
entre la superficie por persona a que se refiere la fraccion X del presente articulo --------------

IX. Las areas de servicios comprenderan una superficie de por lo menos 0.50 m2 por
persona;

X. Las éareas de atencion en los establecimientos de bajo impacto comprenderan las
siguientes superficies minimas:

a) Servicios de hospedaje prestados por hospitales, clinicas médicas, asilos, conventos,
internados y seminarios: 4.00 m2 por persona, incluyendo areas de consumo de alimentos,
de estancia y dormitorios;

b) Servicios de educacién de caracter privado en los niveles preescolar, jardin de nifios,
basica, bachillerato, técnica y superior: 0.90 m2 por persona, incluyendo aulas, bibliotecas y
areas de esparcimiento;

¢) Juegos electronicos y/o de video, mecanicos y electromecanicos: 1.00 m2 por persona. --

d) Salones de fiestas infantiles: 0.90 m2 por persona.

e) Los demas previstos en eﬁn‘iculc 35delalLey: 0. 60 m2 por persona.

Xl. Las areas de atencion los establecimientos|/de impacto vecinal comprenderan las
siguientes superficies minigias: /

a) Restaurantes y c/ube?l privados: 1.00 m2 por p%rsona.

INVEA DF |
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b) Salones de fiestas, hasta 250 personas 0.50 m2 por persona, mas de 250 personas 0.70
m2 por persona.

¢) Cines, teatros y auditorios hasta 250 personas 0.50 m2 por persona, mas de 250
personas 0.70 m2 por persona en la sala de exhibicion;

d) Establecimientos de hospedaje: 5.00 m2 por persona, incluyendo areas de consumo de
alimentos, de estancia y dormitorios;

Xil. Las areas de atencion en los establecimientos de impacto zonal comprendera una
supefficie de 0.65 m2 minima por persona.

En el Aviso o Solicitud de Permiso, los solicitantes manifestaran la capacidad de aforo que
se hubiere calculado en los términos del presente Reglamento.

De lo anterior, esta autoridad administrativa, procede a realizar el calculo aritmético
correspondiente al tenor de los siguientes datos: Superficie total area de servicio:
25.67 m? (veinticinco punto sesenta y siete metros cuadrados); Superficie ocupada por
enseres servicios: 19.63 m? (diecinueve punto sesenta y tres metros cuadrados);
Superficie total area de atenciéon: 58.78 m? (cincuenta y ocho punto setenta y ocho
metros cuadrados); y Superficie ocupada por enseres atencién: 33.48 m? (treinta y tres
punto cuarenta y ocho metros cuadrados); mismos que fueron asentados por el
personal especializado en funciones de verificacién en el acta de visita de verificacion,
procediendo a la sustitucién correspondiente al tenor de la siguiente formula. ------------

FORMULA
AS + AT = AFORO

AS= Superficie area de servicio
AT= Superficie area de atencion
PARA DETERMINAR (AS):

Superficie total area de servicjo Menos (-) Superficie ocupada por enseres servicio =
Superficie util de servicio.

Superficie Gtil de servicio Entye (/) superficie por Persona = AS

\
\

\

l OMK
;\JHVE, A\ DF

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccién de Calificacion “A” Materias Centralizadas
o

gle

>

12/22



CRMX

#2017, Ano del Centenario de la Promulgacién de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Expediente: INVEADF/OV/AF0/0012/2017

700-CVV-RE-07
SUSTITUYENDO:
25.67 m? Menos (-) 19.63 m? = | 6.04m*
6.04 m? Entre (/) 0.50 m? = 12.08 m?
12.08 m?

Asi tenemos que Superficie area de servicio (AS) equivale a

PARA DETERMINAR (AT):

Superficie total area de atencién Menos (-) Superficie ocupada por enseres de
atencion = Superficie util de atencion.

Superficie util de atencién Entre (/) Superficie por Persona = AT

SUSTITUYENDO:
58.78 m? Menos (-) 33.48 m? = 25.3 m?
25.3 m? Entre (/) 0.65 m? = F—

Asi tenemos que Superficie area de atencion (AT) equivale a 38.92 m*

Por lo tanto se tiene que AFORO se determina:

AS + AT =AFORO

Que sustituyendo:

12.08 m? + 38.92 m? _ | 51deAFORO

Concluyendo que el Aforo permitido para el establecimiento visitado, corresponde a 51
(cincuenta y un) personas, siendo que del acta de visita de verificacién se desprende
que el establecimiento visitado contaba al momento de la visita de verificacién con
menos de 50 (cincuenta) persongg, en virtud de lo/ anterior, es evidente que al
momento de la visita de verificdcion no se excedié el aforo permitido para el
establecimiento visitado, motivo p@r el cual no se imgone sancién alguna al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor establecimiento yisitado, Unicamente por lo que
respecta a este punto. :

®) Oy
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SANCIONES Y MULTAS

UNICA.- Por no tener en el establecimiento visitado al momento de la practica de la
visita de verificacién materia del presente asunto, el original o copia certificada del
Aviso o Permiso, en términos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccion |l de
la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado objeto del presente
procedimiento, una MULTA minima equivalente a TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN
(351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razén
de setenta y tres punto cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $25,823.07 (VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS
VEINTITRES PESOS 07/100 M.N.), asimismo y toda vez que al momento de la visita
de verificacién el giro desarrollado en el establecimiento visitado era el de “CANTINA”
y en virtud de que ni durante la visita de verificacién, ni durante la substanciacion del
presente procedimiento se acreditdé contar con el Aviso o Permiso correspondiente, se
pone de manifiesto que lleva a cabo la venta de bebidas alcohdlicas sin contar con el
Aviso o Permiso correspondiente, que los facultara para tal efecto, adecuandose de tal
forma, la infraccion cometida por el visitado a la hipétesis contenida en la fraccion 1l del
articulo 71 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en
consecuencia, es procedente imponer LA CLAUSURA PERMANENTE del
establecimiento mercantil denominado “NEGRESCO” ubicado en Balderas, numero
setenta y seis (76), colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo
que se sefiala en la fotografia inserta en la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto; en términos de lo dispuesto en los articulos 66 y 71 fraccion Il de la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 48
fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
preceptos legales que a continuacion se citan:

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

| Apartado A: ﬁ‘

\ Il. Tener en el establecimiemto mercantil el original o copia certificada del Aviso o Permiso;
asimismo cuando sea necegario para el funcionamiento del establecimiento mercantil original o
copia de la péliza de la conjpariia de seguros con la cual se encuentra asegurado y del seguro
de responsabilidad civi)/ [En todo caso, sera responsable el titular por negligencia o

incumplimiento en la prestacion del servicio, salvo causa de fuerza mayor o caso fortuito; --------

A‘g\w
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Articulo 66.- Se sancionara con el equivalente de 351 a 2500 veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurrir en
las prohibiciones que sefialan los articulos 10 apartado A fracciones |, Il, IV, V, VI, Vil parrafo
segundo, X1, XII, Xlll y XIV; 10 apartado B fracciones Il inciso b), IV, V, VI y VIlI; 11 fracciones I,
I, V, VI IX, X; 13; 18; 20; 22 fraccion XI segundo y tercer péarrafo; 23; 24; 25 63 Reforma
publicada en la G.O.D.F., el 28 de noviembre de 2014 64 Reforma publicada en la G.O.D.F., el
28 de noviembre de 2014 41 parrafo tercero; 26 parrafo cuarto; 27; 28 parrafo tercero; 29; 30;
32, 35; 36, 41, 45; 47 fraccion IV y V; 48 fracciones I, Il, V, VIl y IX; 49 pérrafo sequndo; 52; 55;
56 fraccion |y 58 de esta Ley.

Articulo 71.- Se impondré clausura permanente, sujetandose al procedimiento de revocacion de
oficio, los establecimientos mercantiles que realicen las siguientes actividades: I. Expendan
bebidas alcohdlicas y productos derivados del tabaco a menores de edad; Il. Vendan y/o
distribuyan bebidas alcohdlicas sin contar con el permiso o aviso correspondiente, que los
faculte para tal efecto, Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -----------—--

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total;”

En consecuencia, SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, y/o a interpdsita persona, que para
el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de
clausura, decretada en la presente determinacién, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente al
momento de la oposicion y se hara uso de la fuerza publica, lo anterior en términos de
los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

Ley de Procedimiento Admiﬁrativo del Distrito Federal.

determinaciones podréa emplear indistintamente, czljalquiera de las siguientes medidas de

“Articulo 19 BIS.- La a;/tj‘dad administrativa jcompetente, para hacer cumplir sus
apremio:

pr————

i
a
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I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta dias de salario minimo general vigente en
el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que motivo el medio de apremio,-----------

II. Auxilio de la Fuerza Publica, y *.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones juridicas
aplicables.”

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”

De igual forma y en términos de los articulos 61 parrafo primero, 71 fraccion Il 'y 78 de
la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal, mismos que a la letra
sefialan lo siguiente:

Articulo 61.- La contravencion a las disposiciones de la Ley daré lugar, dependiendo de la
gravedad, a la imposicion de cualquiera de las siguientes sanciones y medidas de
seguridad: imposicion de sanciones econémicas, clausura o suspension temporal de
actividades de los establecimientos mercantiles y la revocacion de los Avisos y /o Permisos.-

Articulo 71.- Se impondré clausura permanente, sujetandose al procedimiento de
revocacion de oficio, los establecimientos mercantiles que realicen las siguientes conductas
graves:

Il. Vendan y/o distribuyan bebidas alcohdlicas sin contar con el permiso o aviso
correspondiente, que los faculte para tal efecto;

Articulo 78.- El procedimiento de revocacion de oficio del Aviso o permiso se iniciara
cuando la Delegacion o el Instituto detecten, por medio de visita de verificacion o analisis
documental, que el titular del establecimiento mercantil se halla en las hipétesis previstas en
el articulo 71 de la presente Ley.

|

De conformfdad con los artiquilos antes citados, y toda vez que al momento de la visita
de verificacion, el establecimliento visitado llevaba a cabo el giro de “BAR”, sin acreditar
contar con (el Aviso o Pernfiso correspondiente, haciéndose evidente que llevaba a
cabo la venta de bebidas algohdlicas sin el permiso correspondiente; en consecuencia,
esta Autoridad determina dar vista al Organo Politico Administrativo en Cuauhtémoc,
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con el objeto de que en el dambito de sus atribuciones y competencia, resuelva lo que
en derecho proceda.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente resolucion consiste en determinar el
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y su Reglamento, de
conformidad con lo previsto en el articulo 62 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, en relaciéon con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de
Procedimiento Administrativo  del  Distrito  Federal, que determina la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, y toda vez que en la presente
determinacion administrativa se imponen multas minimas, no es indispensable entrar
al estudio de la individualizacién de las mismas, lo anterior con apoyo en la siguiente
tesis:

Novena Epoca

Registro: 192796
Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que
la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima
prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta dltima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacién y motivacioén, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada
a fundar con todo detalle, enf(a ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razofes que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular
incurrié en una infraccion; es| decir, la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autdrigad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester serialar /ps razones concretas que la llevaron a
imponer la multa minima.
SEGUNDA SALA
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XlI, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su
arbitrio para fijar la cuantificacién de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.---------

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cum
de sentencia, se proveera lo

plimentar esta determinacién administrativa en ejecucion
necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Una vez impuestos los sellos de clausura, el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor

del establecimiento objeto del
el retiro de sellos de clausura

resente procedimiento, podra solicitar a esta Instancia
evio pago de las multas impuestas, asi como acreditar

el cese de actividades del establecimiento visitado objeto del presente procedimiento,
lo anterior en términos de lo digpuesto en el articulo 74 primer parrafo y fraccion Il de

la Ley de establecimiento Mer|

cantiles del Distrito federal.
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B) Asimismo, se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento administrativo, que debera exhibir
ante la Direccion de Calificacion “A” de este Instituto, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cédigo
Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita
de verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucién Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion
practicada por personal especializado en. funciones de verificacion adscrito a éste
Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion
administrativa.

TERCERO.- Se resuelve no imponer sancion alguna al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento administrativo,
Unicamente en lo referente a los numerales “4, 5, 7 y 8" del alcance de la orden de
visita de verificacion, lo anterior, en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente resAJIucic')n administrativa.

CUARTO.- Por lo que respegta a los puntos “3 y 6” de la orden de visita de verificacion,
esta autoridad determina [/ho emitir pronuncia7iento alguno, en términos del

Considerando TERCERO d¢ la presente determinacjon administrativa.
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QUINTO.- Por no tener en el establecimiento visitado al momento de la practica de la
visita de verificacion materia del presente asunto, el original o copia certificada del
Aviso o Permiso, en términos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccion Il de
la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado objeto del presente
procedimiento, una MULTA minima equivalente a TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN
(351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al
momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente asunto, a razén
de setenta y tres punto cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $25,823.07 (VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS
VEINTITRES 07/100 M.N.), asimismo y toda vez que al momento de la visita de
verificacion el giro desarrollado en el establecimiento visitado era el de “CANTINA” se
pone de manifiesto que lleva a cabo la venta de bebidas alcohdlicas sin contar con el
Aviso o Permiso correspondiente, que los facultara para tal efecto, adecuandose de tal
forma, la infraccién cometida por el visitado a la hipétesis contenida en la fraccion 1l del
articulo 71 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en
consecuencia, es procedente imponer LA CLAUSURA PERMANENTE del
establecimiento mercantil denominado “NEGRESCQO” ubicado en Balderas, numero
setenta y seis (76), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo
que se sefala en la fotografia inserta en la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto;; en términos de lo dispuesto en los articulos 66 y 71 fraccion Il de la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 48
fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
preceptos legales que a continuacion se citan:

SEXTO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
objeto del presente procedimiento y/o a interpésita persona, que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a
treinta dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articlilos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Fgdegral, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del [Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- En términos de lo dispuesto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa, y con|fndamento en los articulos 61, 71 y 78 de la Ley de
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Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, girese oficio al Organo Politico
Administrativo en Cuauhtémoc, para los efectos legales a que haya lugar, -------------—--

OCTAVO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de
la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de sus multas, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el
procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

NOVENO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del
conocimiento del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificaciéon de la resolucién, para
que, de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el
superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este
Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la notificaciéon y ejecucion de la presente resolucién, para
lo cual se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO PRIMERO.- Los d %s personales recabados seran protegidos, incorporados
y tratados en el Sistemaj/de Datos Personales relativo al procedimiento de
calificacion de actas de yerificacion de las materias del ambito central el cual
tiene su fundamento en los|articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccién VI
del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6
de la Ley del Instituto de| Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para
el resquardo, proteccion y manejo de los datos personales que la Direccion de
Calificaciéon “A” obtiene cuando los visitados ingresan su escrito de
observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccién de Datos Personales
para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelaciéon y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

DECIMO SEGUNDO.- Notifiquese persongimente al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento mercantil /denominado “NEGRESCQO” ubicado en
Balderas, nimero setenta y seis (76), colonfa Gentro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
Ciudad; mismo que se sefiala en la fotpgrafia inserta en la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto; [lo anterior con fundamento en los articulos
78 fraccion | inciso c), 80, 81, 82 fraccion | de |a Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal aplicado de manera| supjetoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal en su a 7.
DECIMO TERCERO.- CUMPLASE. </ VA \J
Asi lo resolvié y firma el Li i "‘Gonz IeZAIsIas, Director de Calificacion “A”

dgl Instituto de Verificacion Administrativa ¢lel Distrito Federal. Conste.
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