T CIU0AD DE MEXICO

EXPED?ENTE: 'fN\/EADFIOV/A/QBO/ZO'!S

En la Ciudad de México, a treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido a
los anuncios instalados en el inmueble ubicado en Boulevard Adolfo Lopez Mateos,
numero 199 (ciento noventa y nueve), colonia Nonoalco, Delegacion Benito Juarez, en
esta Ciudad, mismos que se sefialan en las fotografias insertas en la orden de visita de
verificacion materia del presente asunto; en términos por lo dispuesto en el articulo 99
parrafo segundo de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en
relacion con la fraccion Il del articulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal; atento a los siguientes: :

RESULTANDOS

1.- El tres de abril de dos mil quince, se emitid la orden de visita de verificacion a los
anuncios  citados al  rubro, identificada con  numero de  expediente

INVEADF/OV/A/230/2015, misma que fue ejecutada el ocho del mismo mes y afo, por
personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,

objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha veintiuno de abril de dos mil quince, el

presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formulé
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, al cual le recayd acuerdo de veinticuatro del mismo mes y afio, mediante el
cual se previno al promovente a efecto de que subsanara’las faltas contenidas en su
escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la
oficialia de partes de-este Instituto en fecha catorce de mayo deé dos mil quince, al cual le
recayé acuerdo de fecha diecinueve del mismo mes y afio, en el cual se reconocid la

personalidad’ del promovente en su caracter de | Il < = persona moral

denominada
comodataria del muro del inmueble donde se encuentran instalados los anuncios
materia del presente procedimiento, fijandose fecha y hora, para que tuviera verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se llevo a cabo a las
diez horas del treinta de junio de dos mil quince, mediante la cual se hizo constar la
incomparecencia del promovente, en la cual se desahogaron las pruebas admitidas.--------

3.. El diez de febrero de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficio SEDUVI/DGAJ/DNAJ/I0879/2016, de fecha cuatro del mismo mes y afo,
suscrito por el Director de Normativigad y Apoyo Juridico de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, mediante el cugl remitié a este Instituto en forma electronica, las
relaciones de anuncios publicitarios denominado “anuncios en vallas” y “anuncios en
tapiales”, para los efectos conducenies.

SR,
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4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacidn, esta Instancia
“resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

© PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
" el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 vy 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fraccncnes V oy IX, 7, 9, 40, 48 v 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, 11,
LTIV, VL,V VI IX, 7 fracciones | L L TV, 8, 9y 13 de ia Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A

" fracciones | inciso b) y IV;'8 ffraccaon i, 18,19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de -

la Ley del Instituto de Venﬂcacnon Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Veriﬁcacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 11, 2, 3

fracciones I, Il vy V, 4, 14 fraccién 1V, 35 y 78 del Reglamento de- \/eraﬂcacron '

Administrativa del Distrito’ Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Publicidad Exterior del Distrito Federal, asi como al Reglamento de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada a los anuncios en comento, en cumplimiento a la
Orden de Visita de Verificacion, materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
“validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
- simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal.

. TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
 Administrativa del Distrito Federal, toda vez gue se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones az que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa dI Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi comg ' a dictar resolucion debidamente fundada y
motavada de acuerdo con los siguientes razo; ,amlentos l6gicos Jurzdncos

' Se procede a la calificacion del texto del actd de visita de verificacion materia del presente

. asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion .

PR oot
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adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente:

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes \
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De lo anterior, se desprende que los anuncios materia del presente asunto, Corresponden
por su instalacién a 2 (dos) anuncios egﬁ valla, toda vez que los mismos se encuentran
instalados en un lote baldio con fines publicitarios, lo anterior, en términos del articulo 3
fracciones I y XXXiX de la Ley de Pubhuadad Exterior del Dlstrlto Federal, el cual d|spone

de manera textual en la parte conducenig, lo siguiente: o

“Articulo 3. Para los efectos de egta Ley se entiende por:

et
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i.- Anuncio: Cua/qwer medio fisico, con o sin estructura de soporte, por el cua/ se d/funde un
mensaje. ,

XXXIX. Valla: Cartelera situada en lotes baldios o estacionamientos publicos, con fines
publicitarios, de conformidad con lo dispuesto por esta Ley,

Asimismo asento en el Acta de Vista de Verificacion, en relacion a la documentacion a
que se refiere la Orden de Visita de Verificacion, lo siguiente:

g

PR S —

- Se requiere al C. T—— para que exhiba
- la documentacion a que se rehere la orden de visita de verificacion antes mencionada, por 1o que muestra-los
siguientes documentos: __#t/ _mo e ho v exh j{b/ ' SN i%. g )< /}M:&

e re——

S fl, L "'zf"l(;j L ey f P séq vide 27} o : S

-,

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
© cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
“la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
- segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
'~ Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

-

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo .dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en -autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apéyg la siguiente tesis que a continuacion sf@ cita:

Localizacibn:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Ci buito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371 |

]

I

/
?

Registré No. 170209 Z |

Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

.
k!

!
)
i
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Materia{s): Civil .

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. o '

La doctrina establece que son heches juridicos! 1. Todo lo que represente una  actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
soméaticos del hombre; circunstancias que, al dejer huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parie, las pruebas sen los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso prefenden evidenciar (& eXistencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. £n este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en-el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza v finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo direcio 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIiI, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: L.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. ‘
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcioén de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efeclto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira lales
medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenidc de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado,,en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con Jos principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales pr:incip/os impone como limitacion. al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las. que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de eviter, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los. principios de expeditez en la
administracion de justicia y de econo procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hegho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla coniesas exigencias provocaria una mayor dilacién en el
trémite del proceso en perjuicio de los Yusticiables y de la prdnia y expedita imparticion de
justicia.

jPR/MER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004, Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

. Una vez preotsado lo antertor esta autoridad procede al estudio del escrito de

observaciones ingresado:-en:la Oficialia de Partes de este Instituto el seis de marzo de
dos mil quince, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente
al cumplimiento del objeto .y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo
que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en la administracion de justicia se
procede a la valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso
sefialar que esta autoridad no se expresard renglén por renglon y punto por punto
respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino uUnicamente de
aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo
de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un
abanico de posibilidades para ver cuél de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la
- siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XV, Marzo de 2002; Pég. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben Hegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de eflos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracién de justicia pronta y expedita, proposito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de alender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simelria longitudinal a la de las
promociones. de fas partes, en demérito del-estudio y reflexién de otros asunios donde los
plantearmientos verdaderamente-exigen la méaxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el pringipio. de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a
los érganos. jurisdiccionales a réferirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en sy integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de
ideas ya expresadas

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO S

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilad s de Lana, S.A. de C.V. 10. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Viclpr Antonio Pescador Cano. Secretar/o Jorge Arturo
Gamboa de la Pefa.

Amparo -directo 173/2001. Celestinp Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001
Unanimidad de - votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. |

Amparo directo. 375/2001. /nc/usmas Empers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente; Ua/me Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hemandez Salazar.
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Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 deenero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Orliz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacién, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita.de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mds alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se dehmlta
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en’el articulo 25 apartado A BIS seccién primera: del Estatuto Organico del
Instituto  de Verificacion  Administrativa del  Distrito Federal Organismo  Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion: «

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion y su Gacefa

XXlI, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60 ;

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido e acz‘o que no se impugnd por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, taies actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o odificar el acto reclamado en amparo, o que
significa consentimiento del mismo p@gr falta de impugnacion eficaz.

JIR—
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del

Carmen Herrera Calderon. o
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernéndez y otros. 6 de diciembre de IR
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria

Dolores QOlarte Ruvalcaba.

Amparo directo .352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez , Gaona.

Amparo directo 366/2000 Virginia Quixihuitl Burgos y olra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar

Rosete B Mentado.

Amparo ‘en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de

2008. Unanimidad.de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla

Isselin Talavera.”

Estatuto  Orgénico del !nstltuto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
Orgamsmo Publico Desceritralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el gjercicio de sus atribuciones, sera auxiliada )

por las Coordindciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, ‘ é/ 18
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnolbgico, en la siguiente forma:

Seccién Primera, La Direccion de Calificacion "A”, es competente para:-==--===swmmmmmu-

. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto,

Il. Determinar [los requerimientos que habrén de realizarse a auloridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo,

Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspensién, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y stpervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso dé¢ las mismas;

V. Suscribir /as; resoluciones de los procedimientos de calificacién de las actas de
visita de verificacion, imponiendo h su caso las sanciones conforme a las
disposiciones jur/dtcas 1% adm/n/strat/ s aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
gjecucion; ' ‘

Vi, Vigilar que Ios ‘mecanismos imp Zem‘ados para llevar el control y registro de Ja
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
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unidades administrativas de apoyo técnico-operativo «de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl Expedir previo colejo copias certificadas de los documentos que obren en 1os
expedientes de su unidad administrativa;

Vill. Aplicar, desarroflar, y en su caso determinar las sanciones y medidas -de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubfesen incurrido
los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas
y/0 jurisdiccionales; y

X. Las demas que le alribuya la ley, este estaluto y otros ordenam/em‘os aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. -=----==--

Ahora bien en relacion a lo manifestado por el promovente en su escrito de
observaciones, en el cual afirma que “...mi representada se encuentra amparada en la
Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, y por virtud del cual esta parte, tienen el
derecho de mantener los anuncios respectivos...En ese sentido, es importante hacer
mencion que la instalacion de nuestros tapiales y vallas publicitarias se encuentran
permitidas por el articulo 17 de dicha Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal...”
(sic). Al respecto digasele al promovente que no le asiste la razon y el derecho dichas
manifestaciones son inoperantes en virtud de que la mstalamon de sus anuncios no se
encuentra permitida en términos del articulo 17 de la Ley.de. Publicidad Exterior del
Distrito Federal, ya que dicho precepto Unicamente contempla las caracteristicas que
deben tener los anuncios en vallas y tapiales, mas no que el mismo le otorgue al visitado
una autorizacién para su instalacién, aunado a que la propia Ley de Publicidad Exterior
del Distrito Federal, en su articulo 12 establece que sdélo podran instalarse anuncios
respecto de los cuales se solicite y obtenga un permiso ‘Administrativo Temporal
Revocable, Licencia, o en su caso autorizacion temporal mismo que para mayor
referencia a continuacion se cita:

“Articulo 12. Fn el Distrito Federal sélo podran instalarse anuncios respecto de los cuales
se solicite y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia, 0 en su

caso, autorizacion temporal...” (SiC).

En virtud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argumentado fue insuficiente para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, se continlia con la calificacion del acta de visita de
verificacion.

£
Es decir, en el caso en concreto, al tratars% Eﬁe 2 (dos) anuncios en valla instalados en el
Distrito Federal, requieren para su legal irﬁstalacién Permiso -Administrativo Temporal
Revocable, Licencia, o en su caso, Autorizacion Temporal, que es el documento en el que
consta el acto administrativo por el cual la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, o en su caso la Deiegacic}f\ respectiva, permiten a una persona-fisica o

s

—— TR i
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moral la instalacion de un anuncio, como lo es en el caso en concreto, ya que en el
Distrito Federal, s6lo podran instalarse anuncios respecto de los cuales se solicite y
obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia o en su caso
autorizaciéon temporal.

Bajo ése contexto, de las constancias procesales que obran agregadas a los autos del
presente procedimiento, se advierte el oficio N° SEDUVI/DGAJ/IDNAJI0879/2016, de
fecha cuatro de febrero de dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Normatividad 'y
© Apoyo Juridico de la Secretaria de de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
mediante el cual remite en forma electronica las relaciones de anuncios publicitarios
denominados “anuncios de vallas’ y “anuncios tapiales”, por lo que el mismo tiene pleno
. valor probatorio, de conformidad con los articulos 327 fraccion 'y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 pérrafo
segundo, desprendiéndose de la relacion de anuncios en su parte conducente o que a
continuacion se indica: : : :

VIGEHGIA

' a
Ve
FECHA DE TWODE  fCONMICION DELY 2
FOLIG OE HORESD CAUE ROMERD §  COLBMIA DBELEBACION ARUNCHO ento0 |5}
H
H

g
110 ©. TERRIRG TRAMITE
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TRAMITE
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o & o wonaL” W LICEHCIA EXPEDIDA

. R WALLAT
AUTORIZADAS E4|
LA LICEMCIA

3
'
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- ML | ) SRR e
s Wt ,

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

AsimiSmo, del oficio de referencia, se advierte lo siguiente: “...Al respecto, como ha sido
sefialado en diversas mesas de trabajo con ese Instituto, derivado del hecho que dichas
Licencias, Autorizaciones y Permisos Administrativos Temporales Revocables se expiden
- tomando en cuenta la opinion o Visto Bueno de ofras autoridades, se consideran que
aquellas Vallas o Tapiales que se encueniren en proceso y hasta en tanto no sea
atendida la solicitud se consideraran como lrregulares...” (sic), es decir, los anuncios
respecto de los cuales su licencia, autorizacion y Permiso Administrativo Temporal
Revocable se encuentren en proceso se con ’ideran irregulares, aunado a que durante la
sustanciacion del presente procedimiento, Ng acredité tener el documento respectivo que
acredite su legal instalacion, (siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba
respecto de contar con el .dpcumento respetivo que acredite la legal instalacion de los
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anuncios que ahora nos ocupan, en términos del articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion’ supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo), por lo que se hace evidente que la instalacion de los anuncios visitados se
realizé de forma irregular, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 12, de la Ley de
Publlcxdad Exterior del Distrito Federal.

En consecuencia, esta autoridad considera procedente imponer a la persona moral
denommada#
_de| muro del inmueble donde se encuentran instalados los anuncios
materia del presente procedimiento, mismos que se sefialan en las fotografias insertas en
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto,” POR CADA ANUNCIO
UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD
DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita
de verificacion materia del presente asunto, a razon de $69.95 (sesenta y nueve pesos
con noventa y cinco ‘centavos), por unidad de cuenta, dando un total de 3000 (tres mil)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la visita de
verificacién, resultando la cantidad de $209.850.00 (DOSCIENTOS NUEVE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), asi como EL RETIRO DE LOS DOS
ANUNCIOS TIPO VALLA materia del presente procedimiento de verificacion, mismos que
se sefalan en las fotografias insertas en la orden de visita de verificacion materia del
presente asunto, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 12, 80
fraccion |, 82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

“Articulo 12. En el Distrito Federal solo podran instalarse anuncios respecto de los cuales se solicite
y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia, o en su caso, autorizacion

temporal...” (sic).

Articulo 80. Las sanciones por la comision de infracciones a la presente Ley, serén impuestas de la
siguiente forma! :

1. Al Instituto corresponde la imposicion de las multas y los retiros de anuncios, de conformidad con la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y demas ordenamientos que resulten

aplicables;

“Articuto 82. Serén solidariamente responsables del pago de las: mu/tas y de los gastos causados
por el retiro de anuncios que ordene la autoridad, quienes hayan intervenido en la instalacion del

anuncio. Se presume, salvo prueba en contrario, que han /nterven/do &n la instalacion del anuncio:--

/. Fl publicista; y

i " El responsable de un inmueble...” (Sic}.

“Articulo 86. Se sancionara con multa de 1500/ 2000 veces Ia Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente, arresto administrativo inconmutable de 24 a 36 horas y el retiro del anuncio a su

e,
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costa al publicista y al responsable solidario que sin contar con el Permiso Administrativo Temporal
- Revocable, licencia o autorizacion temporal respectivo, ejecute o coadyuve en la instalacion de un

anuncio. ...” {sic).

De la misma forma, dentro del alcance de la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en el numeral “2”, lo siguiente: “E/ anuncio debera contar con
una placa que contenga el nombre o denominacion del titular y el namero de permiso, licencia o
autorizacion temporal correspondiente. La placa deberé ubicarse en la parte inferior del anuncio
con las dimensiones que hagan posible su lectura desde el pie del anuncio que se trate.”(Sic), sin
embargo el articulo 11 parrafo segundo de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal, dispone de manera textual, lo siguiente: “...El Titular de un Permiso
Admihistrativo Temporal Revocable de espacios para anuncios en nodos publicitarios o de
una licencia de anuncios en corredores publicitarios, debera colocar en el anuncio una
placa’ de identificacion del Permiso Administrativo Temporal Revocable o licencia
respectiva con las caracteristicas que sefiale el reglamento...” (sic), es decir, solo los
Titulares de un Permiso Administrativo Temporal Revocable de espacios para anuncios en
- nodos publicitarios o los Titulares de una licencia de anuncios en corredores publicitarios
deberan cumplir con dicha obligacién (colocar en el anuncio una placa de identificacion
del Permiso Administrativo Temporal Revocable o licencia respectiva con las
~ caracteristicas que sefiale el reglamento) no obstante lo anterior, y atendiendo a lo
dispuesto a las reformas, del Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veinte de enero de dos mil
dieciséis, se advierte especificamente en el articulo transitorio tercero, lo siguiente: “...Los
titulares de permisos administrativos temporales revocables, licencias y autorizaciones
temporales, asi como-quienes estén inseritos en el Padron Oficial de Anuncios Sujetos al
. Reordenamiento de Publicidad Exterior en el Distrito Federal, contaran con 25 dias
“naturales contados a partir del dia siguiente de la entrada en vigor del presente Decreto

" pata el cumplimiento de las obligaciones normativas contenidas en el articulo 5 de este

ordenamiento, de los contrdrio serén aplicables las sanciones previstas en la Ley de
Publicidad Exterior a través del procedimiento de verificacion respectivo...” (sic),
consecuentemente, esta - autoridad se encuentra imposibilitada para hacer
pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento de la obligacion en comento, ya que
ademas -como ha quedado precisado en lineas anteriores, dicha obligacién Unicamente
constrifie a los Titulares de un Permiso Administrativo Temporal Revocable de espacios
para anuncios en nodos publicitarios o de una licencia de anuncios en corredores
publicitarios, asi como aquellas personas que estén inscritas en el Padrén Oficial de
Anuncios Sujetos al Reordenamiento de Publicidad Exterior en el Distrito Federal,
circunstancia que no se actualiza en el caso en concreto.

Por lo que respecta a los puntos “5”, “6”, “7”% “g7, 19 07, 117, 127 Y 137, del
ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacidn, consistentes en que “5.- Las vallas

deberan instalarse en el perimetro de un estacionamiento publico o un lote baldio”,

- “g.« Lias vallas deberan instalarse al nivel de glanta baja, sobre la via publica, con su

propia_estructura, a_una distancia_de entre 10 y 30 centimetros de la barda

~ perimetral, o en su caso, del alineamiento del estacionamiento publico o del lote
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baldio, segun sea el caso”, “7.- La altura maxima de la base para vallas sera de 60
centimetros sobre el nivel de banqueta”, “8.- Cada valla debera tener una altura
méaxima de 3 metros v una longitud maxima de 5 metros” v _“9.- Los anuncios
deberan instalarse con un intervalo de por lo menos un metro de separacion entre
cada uno”, “10.- Cada valla debera contar con su propio sistema de iluminacién”,
“11.- La valla no contenga anuncios volumétricos”, “12.- Las vallas instaladas en un
mismo predio, debéran tener una altura uniforme, salvo que las condiciones del
predio no lo permitan y “13.- Las vallas no podran fijarse a la fachada o barda, ni
instalarse en dos lineas paralelas ”.. .(sic), esta autoridad no emite pronunciamiento
alguno de los mismos, debido a que como ya se sefialo en lineas anteriores, los anuncios
visitados no cuenta con Convenio, Permiso, Licencia o Autorizacion, y en la presente de
terminacion se esta ordenado el retiro de dichos anuncios, por lo que las irregularidades
que se hubieran detectado cesaran con el retiro de los mismos. :

CUARTO.- Toda vez que en la presente determinacidén administrativa se impone la multa
minima, no es indispensable entrar al estudio de la individualizacion de la misma, lo
anterior se apoya en la siguiente tesis:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Sequnda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administraliva

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 218 ‘
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional-todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y
no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora,
haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa miniipa prevista en la ley sin serialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dfchoﬂ monto, como [o pueden ser,
entre ofras, la gravedad de la infraccion, la capacidad economica dél infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone upa multa mayor a la minima, pero
no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente,
el particular incurric en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circungfancias del caso y detallar todos los elementos de los
cuales desprenda la autoridad que el particuigr llevd a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,
ademas, sea menester seflalar las razones ¢ %}cretas que la llevaron a imponer la multa minima.
SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las susfentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito v el Primer Tribunal Colegiad ﬁe/ Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente; José Vicente Agginaco Aleman. Ponente: Guillermo /. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez. . ! '

i
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veintinueve de octubre de mil novecienfos noventa y nueve.

Octava Epoca
Registro: 214716
Instancia:. Tribunales Co/eg/ados de C/rcwto
Tesis Aislada -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Xll, Octubre de 1993 |

" Materia(s): Adminisirativa -

: Tesis:
" Pagina: 450 ‘

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA

OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccién es la minima
que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar la
cuantificacién de la misma.
- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

_ Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A.de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de volos.
Porniente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Sudrez.
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente. Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente. Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.
"Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992, Unanimidad de

votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz, —=w=mmmmmm s

MULTA

~UNICA.- Por no acreditar contar con el Permiso Administrativo Temporal Revocable,
licencia, o en su caso, autorizacién temporal, que ampare la legal instalacion de los
anuncios en valla materia de este procedimiento, en términos del articulo 12 de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, en relacion con el articulo 3 fracciones I y XXXIX

del muro del inmueble donde se encuentra
instalado el anuncio materia del presente procedimiento, POR CADA ANUNCIO UNA
MULTA MINIMA EQUEVALENTE A MiL QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD DE
. CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, a razon de $69.95 (sesenta y nueve pesos con

" noventa y cinco centavos), por unidad de cuenta, dando un total de 3000 (tres mil) veces -

la Unidad de Cuenta de ld Ciudad de México, vigente al momento de la visita de
verificacion, resultando la - cantidad de $209.850.00 (DOSCIENTOS NUEVE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), asi como EL RETIRO DE LOS DOS
ANUNCIOS EN VALLA materia del presente pﬁrocedlmaentc lo anterior con. fundamento
enlo d:spuesto en los articulos 12, 80 fraccion 1, 82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior
del Distrito Federal.

]

EJECUCION DE!LA SANCION

H
H
i

i

' de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, resulta procedente imponer a la
_ derominacs N S
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A.- Se hace del conocimiento a la

del muro del inmueble donde se encuentran instalados los
anuncios materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la
Direccion de Calificacion “A” de este Instituto, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de conformidad
con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Venﬂcacuon Adm:mstratlva del
Distrito Federal.

B).- EL RETIRO DE LOS DOS ANUNCIOS EN VALLA, materia de este
asunto, en términos del articulo 86 de la Ley de Publlcsdad Exterior del Dsstr:to
Federal. ‘

En consecuencia y de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
‘Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a éste Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDOQ de la presente resolucion administrativa.-----

CERO.- Se impone a la
el muro del inmueble

donde se encuentran instalados los anuncios materia del presente procedimiento,. por .

inobservancia al articulo 12, en relacion con el articulo 3 fracciones Il y XXXIX de |a Ley
Publicidad Exterior del Distrito Federal, ROR CADA ANUNCIO UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS (1 iO) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al mo ento de practicarse. la visita de verificacion
materia del presente asunto, a razdn de 69 95 (sesenta y nueve pesos con noventa y
cinco centavos), por unidad de cuenta, da 'do un total de 3000 (tres mil) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, wg%nte al momento de Ia visita de verificacion,

|
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resultando la cantidad de $209.850.00 (DOSCIENTOS NUEVE MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), asi como EL RETIRO DE LOS DOS ANUNCIOS EN
~ VALLA materia del presente procedimiento, mismos que se sefialan en las fotograflas
insertas en la orden de visita de verificacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 80 fraccion |, 82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion

: admihistrativaf

A\PERCIBE

del muro del inmueble donde se encuentran instalados los anuncios materia del presente
procedimiento, y/o a interpdsita persona con la que se entienda la ejecucion de la
“presente resolucion, para gue en el caso de no permitir u oponerse ‘al retiro de dichos
. anuncios ma‘terua del presente procedimiento, se le impondra una multa consistente

" en _treinta_vecesla Upidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente, con

. independenci

ia de hacer uso de la fuerza publica como medida de apremio, en

términos de lg
del Distrito Fe

s articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
deral, de aplicacion supletoria del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal en términos del articulo 7 de dicho ordenamiento, relacionado con el

39.y 40 del ¢
determinacion

tado Reglamiento, en atencion a que esta Instancia para hacer cumplir sus
es para hacer cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente,

las medidas de apremio previstas en la Ley en beneficio del orden publico e interes

general.

del muro del i

Instituto de
_numero cientc
postal 03720,
dispuesto en
aplicado de

del conocimiento a la

nmueble donde se encuentran instalados los anuncios materia del presente

procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del

erificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juéarez, codigo
en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
nanera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion

- Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie

" el procedimie
~para el Distr

Administrativa del Distrito Federal.

Wto econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
to Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

SEXTO Cor

fundamento en los amculos 9 60 y 61 dei Reglamento de Verificacion

ehe un término de quince dias habiles contados

g

|

del presente proc‘edi‘miento, que tie

S
P
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a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para
que de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior
jerarquico de esta autoridad o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. :

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacién y ejecucion de la presente resolucion, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como .o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. :

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos; incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito_central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI- del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo. se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos vy la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela' la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federalpal teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o Www.info%f.orq.mx”. ‘

NOVENO.- Noftifiquese persgnalmente la resente determinacion administrativa_a. la
| muro del inmueble donde se encuentran

el presente procedimiento, por conducto  de su

instalados los anuncios materia

m&ﬁfﬂww T
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Bn el domicilio ubicado en

sefialado para tales efectos, precisando que en caso de que el
domicilio antes sefialado no existiere o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio en donde se llevd acabo la visita de
verificacion, previa razén que se levante para tal efecto, lo anterior conforme a lo
dispuesto en los articulos 78 fraccién | linciso ¢), 80, 81 vy 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distiitp Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrati s/z?f del Distrito Federal en términos de su numeral

7.

- DECIMO .- CUMPLASE - E] G T
© Asilo resolvio el Licensi : «a»ev!»@@ﬁz%zm@la@;m{é#@@%@rmdﬁ&aliﬁcacién “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distrito Felderal, quien firma al calce para constancia.
" Conste.
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