EXPEDIENTE: INVEADF/OV/AI177/2015

En la Ciudad de México, a tres de agosto de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
anuncio instalado en el inmueble ubicado en Presidente Masarik, nimero doscientos
sesenta y cuatro (264), Colonia Polanco Reforma, Delegacion Miguel Hidalgo, en la
Ciudad de México, mismo que se sefala en la fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion materia del presente asunto; en términos por lo dispuesto en el articulo 99
parrafo segundo de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en
relacion con la fraccion Il del articulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal; atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. El diecisiete de febrero de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto el oficio SEDUVI/DGAJ/0267/2015, de fecha dieciséis de febrero de dos mil
quince, signado por el Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual remitié diversa
informacién relacionada con anuncios adosados registrados dentro del Padrén del
Programa de Reordenamiento.

2. El veinticinco de febrero de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion
el anuncio antes citado al rubro, identificada con numero de expediente
INVEADF/OV/A/177/2015, misma que fue ejecutada el veintisiete del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
obj?fos, lugares y circunstancias, observados.

edidas Cautelares y de Seguridad al anuncio objeto del presente procedimiento, en
cumplimiento al acuerdo de misma fecha, la cual fue ejecutada retirandose el anuncio por
el personal especializado en funciones de verificacion, el veintiocho de febrero de dos mil

quince.

4. En fecha tres de marzo de dos mil quince, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la C. , mediante el cual
realizd6 manifestaciones respecto a una supuesta colocacion de sellos de suspension

respecto de un anuncio de azotea diverso al anuncio materia de la presente
determinacion, recayéndole acuerdo de fecha seis de marzo de dos mil quince, en el cual
se ordend la practica de una inspeccién ocular a efecto de determinar entre otras cosas si
algun anuncio de azotea contaba con sellos de suspension, precisandose que se
reservaria acordar lo conducente hasta en tanto obraran las constancias relativas a la
diligencia de mérito, misma que tuvo lugar el diez de abril de dos mil quince, emitiéndose
en consecuencia el acuerdo de fecha veintitrés de abril de dos mil quince en el que de
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de fecha tres de marzo de dos mil quince y se determiné que no habia lugar acordar de
conformidad lo solicitado por la promovente por tratarse sus manifestaciones de un
anuncio diverso al objeto del presente procedimiento.

5 En fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, se emitié acuerdo mediante el cual se
tuvo por no presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

6. En fecha veinticuatro de abril de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por la C.—

mediante el cual realiz6 manifestaciones y presentd las pruebas que considero
pertinentes, recayéndole acuerdo de fecha veintinueve de abril de dos mil quince, en el
cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito,
apercibiéndola para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por
no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debi6 ejercitar, -----—---

7. Con fecha dos de junio de dos mil guince, se recibié en la Oficialia de partes de este
Instituto, escrito signado por la C._, mediante el cual
pretendié desahogar la prevencion ordenada en autos, recayéndole el acuerdo de fecha
cinco de junio de dos mil quince, en el cual se tuvo por desahogada en tiempo pero no en
forma la prevencién de mérito, haciéndose efectivo el apercibimiento decretado en los
autos del presente procedimiento, teniéndose por no presentado el escrito de fecha

veinticuatro de abril de dos mil quince, y por perdido el derecho que debio ejercitar. --------

8. Con fecha tres de julio de dos mil quince, se gir6 oficio nimero
INVEADF/CJ/DS/7485/2015 al encargado del Despacho de la Direccion de Verificacion de
las Materias del Ambito Central de este Instituto, mediante el cual se solicité informacion
respecto de anuncio materia del presente procedimiento, remitiéndose respuesta
mediante diverso nimero INVEADF/DVMAC/5223/2015, de fecha veintiocho del mismo
mé, y afio, suscrito por el Director de Verificacion de Materias del Ambito Central de este
tituto, recibido en la oficialia de partes de esta Direccion de Substanciacion el
gintinueve de julio del presente afio, mediante el cual remitid diversa informacion
relacionada con el anuncio materia del presente procedimiento.

9. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 péarrafo segundo, 16
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primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 vy 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Orgénica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I,
L 1V, V, VI VIlI, IX, 7 fracciones |, II, lll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fracciéon IV, 7 apartado A
fracciones | inciso b) y 1V, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VIl, 7,
22 fraccién ll, 23, 25 apartado A, seccidén segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion I, 2, 3
fracciones ll, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 37, 78 y 79 fraccion | inciso b) del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Publicidad Exterior del Distrito Federal, asi como al Reglamento de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada al anuncio en comento, en cumplimiento a la Orden de
Visita de Verificacion, materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a
los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Admipi’étrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el visitado no
presentd escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal en relacion con los hechos, objetos, lugares
y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a
dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacién
adscrito a este Instituto, asenté en relacion a los hechos, objetos, lugares y

circunstancias, lo siguiente:

:{ inmiituto de Verificarion Adndrdsirative o
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes
HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
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De lo anterior, se desprende que el anuncio materia del presente asunto, corresponde por
su instalacion a un anuncio adosado, toda vez que el mismo se encuentra adherido o
sujeto por cualquier medio a una fachada, muro, barda o barandilla, lo anterior, en
términos del articulo 3 fracciones Il y lil de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal, el cual dispone de manera textual en la parte conducente, lo siguiente:--------------

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

. Anuncio: Cualquier medio fisico, con o sin estructura de soporte, por el cual se difunde un
mensaje

/I, Anuncio adosado: Fl que se adhiere o sujeta por cualquier medio a una fachada, muro,
barda o barandilla;

Asimismo asent6 en el Acta de Vista de Verificacion, en relacién a la documentacion a
k 7 . . . oy .y . .

qu}gﬁse refiere la Orden de Visita de Verificacion, lo siguiente:
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Ahora bien el articulo 12 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, dispone que
en el territorio del Distrito Federal, s6lo podrén instalarse anuncios respecto de los cuales
se solicite y obtenga un permiso Administrativo Temporal Revocable, Licencia, o en su
caso autorizacion temporal mismo que para mayor referencia a continuacion se cita:—------

“Articulo 12. En el Distrito Federal sélo podran instalarse anuncios respecto de los cuales se
solicite y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia, o en su caso,
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autorizacion temporal...” (sic).

Es decir, en el caso en concreto, al tratarse de un anuncio tipo adosado instalado en el
Distrito Federal, requiere para su legal instalacion Permiso Administrativo Temporal
Revocabile, Licencia, o en su caso, Autorizacion Temporal, que es el documento en el que
consta el acto administrativo por el cual la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, o en su caso la Delegacion respectiva, permiten a una persona fisica o
moral la instalaciéon de un anuncio, como lo es en el caso en concreto, ya que en el
Distrito Federal, sélo podran instalarse anuncios respecto de los cuales se solicite y
obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia o en su caso

autorizacion temporal.

Bajo ese contexto, de las constancias procesales que obran agregadas a los autos del
presente procedimiento, se advierte el oficio SEDUVI/DGAJ/0267/2015, de fecha dieciséis
de febrero de dos mil quince, emitido por el Director General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual se
seflala lo siguiente: “...en relacion con el censo efectuado por personal de esta Direccion
General durante los meses de agosto a octubre de 2014, en las 101 vialidades determinadas para
efectos de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal como vias primarias segun acuerdo
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el pasado 25 de abril de 2013, particularmente
en lo que respecta a anuncios adosados, adjunto le remito relacion que contiene 49 ubicaciones de
anuncios que de acuerdo a los registros del entonces Programa de Reordenamiento de Anuncios y
Recuperacion de la Imagen Urbana cuentan con antecedente, es decir, se trata de anuncios
instalados en sitios que se encueniran registrados dentro del padrén del Programa de
Reordenamiento. No omito mencionar que la presente informacién ha sido validada por la
Autoridad del Espacio Publico y corresponde a los anuncios detectados durante el censo antes
referido, en el cual se localizaron 247 anuncios de tipo adosado, de los cuales 49 tienen
antecedente (cuya relacién se envia)...” (sic), documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio, al tratarse de informacion publica emitida por funcionario publico en ejercicio
de sys atribuciones, en términos del articulo 327 fraccion Il en relacion con el articulo 403
de)/Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a
lg Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Derivado de lo anterior, y en virtud de gue después de una busqueda
realizada en el listado anexo del oficio antes referido, no se encontré ningun registro a
favor del domicilio en donde se encuentra instalado el anuncio visitado, en ese sentido, es
ineludible que el anuncio materia de este procedimiento de verificacion, NO se encuentra
registrado en el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la Imagen
Urbana del Distrito Federal, en virtud de que no se inscribié en los inventarios de las
personas fisicas y morales que firmaron el Convenio de Adhesién con la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, aunado a que durante la substanciacion
del presente procedimiento, NO acredit6 tener el documento respectivo que acredite su
legal instalacion, siendo obligacidn del visitado, asumir la carga de la prueba respecto de
contar con el documento que acredite la legal instalacion del anuncio que ahora nos
ocupa, en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
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Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.---—--mmmmmeee-

Ahora bien, si bien es cierto de las constancias que obran agregadas a los autos del
presente procedimiento, se advierte el oficio INVEADF/DVMAC/5223/2015, de fecha
veintiocho de julio de dos mil quince, suscrito por el Director de Verificacion de las
Materias del Ambito Central de este Instituto, mediante el cual se desprende la existencia
de tres procedimientos administrativos de verificacion, relacionados con el inmueble
donde se encontraba instalado el anuncio materia del presente asunto, procedimientos
que también fueron instaurados en materia de anuncios, de los cuales el primero de ellos
se encuentra en etapa de substanciacion y el segundo ya fue calificado por la
Coordinacion Juridica de este Instituto, radicados con los nimeros de expedientes
INVEADF/OV/A/179/2015 e INVEADF/OV/A/204/2015, respectivamente, seguido a
anuncios tipo adosados instalados en el inmueble ubicado en Presidente Masarik, nimero
doscientos sesenta y cuatro (264), Colonia Polanco Reforma, Delegacion Miguel Hidalgo,
en la Ciudad de México, en el que el segundo procedimiento seguido al anuncio instalado
en el inmueble ubicado en Presidente Masarik, nimero doscientos sesenta y cuatro (264),
Colonia Polanco Reforma, Delegacién Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, se
sancioné al C. Publicista y/o Responsable del inmueble en cita, con una MULTA
EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion
materia del presente asunto, a razdn de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco
centavos ($69.95), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de CIENTO CUATRO
MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($104,925.00), asi como EL RETIRO DEL
ANUNCIO ADOSADO, lo cierto es que tanto la orden de visita de verificacién asi como el
-actd de visita de verificacion de dicho procedimiento son de fecha posterior a la orden y
agta de visita de verificacién materia del presente procedimiento, consecuentemente al
féﬁliﬁcarse en el presente procedimiento actos previos a los calificados en el expediente
ntmero INVEADF/OV/A/204/2015, no se configura la hipoOtesis prevista en el péarrafo
segundo del articulo 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal. ------m-mmmmmmnn-

En consecuencia, esta autoridad considera procedente imponer al C. Publicista y/o
Responsable del inmueble en donde se encontraba instalado el anuncio materia del
presente procedimiento administrativo, ubicado en Presidente Masarik, numero
doscientos sesenta y cuatro (264), Colonia Polanco Reforma, Delegacién Miguel Hidalgo,
en la Ciudad de México, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita
de verificacion materia del presente asunto, UNA MULTA MiNIMA EQUIVALENTE A MIL
QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto,
a razoén de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de CIENTO CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO
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PESOS ($104,925.00), asi como EL RETIRO DEL ANUNCIO ADOSADO materia del
presente procedimiento de verificacion, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 12, 82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, mismos que a

continuacion se transcriben:

“Articulo 12. En el Distrito Federal sélo podran instalarse anuncios respecto de
los cuales se solicite y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable,
licencia, o en su caso, autorizacion temporal...” (sic).

“Articulo 82. Seran solidariamente responsables del pago de las multas y de los
gastos causados por el retiro de anuncios que ordene la autoridad, quienes hayan
intervenido en la instalacién del anuncio. Se presume, salvo prueba en contrario,
que han intervenido en la instalacion del anuncio:

/. El publicista; y-

I El responsable de un inmueble...” (sic).

“Articulo 86. Se sancionara con multa de 1500 a 2000 veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente, arresto administrativo inconmutable de
24 a 36 horas y el retiro del anuncio a su costa al publicista y al responsable
solidario que sin contar con el Permiso Administrativo Temporal Revocable,
licencia o autorizacion temporal respectivo, ejecute o coadyuve en la instalacién de

un anuncio...” (sic).

La presente sancion se aplica, toda vez que ha trascurrido el plazo de nueve meses que
sefiala el articulo Segundo Transitorio de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal,
para que las personas fisicas y morales que no contaran con licencia, autorizacion
condicignada o visto bueno para la instalacién de anuncios pudieran retirarlos, sin que las
autoridades del Distrito Federal aplicaran las sanciones relacionadas con la instalacion
irregufar de publicidad exterior, lo anterior sin menoscabo de las acciones de intervencion
de la autoridad en caso de riesgo a la poblacién civil, precepto legal que para una mayor
referencia a continuacion se transcribe:

“Segundo. Las personas fisicas y morales que no cuenten con licencia,
autorizacion condicionada o visto bueno, segun el caso, para la instalacién de
anuncios, fendran un plazo de nueve meses contados a partir de la entrada en
vigor de la presente Ley, para retirarlos. Durante este plazo, las autoridades del
Distrito Federal se abstendran de aplicar las sanciones previstas en la presente
Ley y de interponer las denuncias o querellas por la comision de delitos
relacionados con la instalacion irregular de publicidad exterior. Lo anterior sin
menoscabo de las acciones de intervenciéon de la autoridad en caso de riesgo a
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la poblacion civil.”™

Como se puede apreciar de la transcripcion del Segundo Transitorio de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, el plazo de nueve meses a que hace referencia
dicho precepto legal fenecié el veintitrés de mayo de dos mil once, lo anterior, en razén de
que el articulo Primero Transitorio de dicho ordenamiento refiere lo siguiente:
« PRIMERO.- La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal...” (sic) y dado que el presente ordenamiento fue publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de agosto de dos mil diez; en ese tenor, el
plazo de nueve meses que prevé el numeral de referencia, corrié del veintitrés de agosto
de dos mil diez y concluyé el veintitrés de mayo de dos mil once; por lo que al transcurrir
dicho plazo sin que el anuncio objeto del presente procedimiento fuera retirado al no
contar con documento alguno que acreditara su legal instalacion se actualiza la facultad
de intervencion de ésta autoridad para imponer las multas y sanciones que en su caso

sean procedentes.

Asimismo y toda vez que esta autoridad en el caso en concreto va instrumentd las
acciones de intervencion respecto de la instalacion propiamente del anuncio materia del
presente procedimiento, toda vez que el veintisiete de febrero de dos mil quince, se emitié
la Orden de Implementacién de Medidas Cautelares y de Seguridad consistente en el
retiro del anuncio materia del presente asunto, en cumplimiento al acuerdo de veintisiete
del mismo mes y afio, en ese sentido y dado que ha cambiado la situacion juridica del
anuncio que se encontraba instalado en el inmueble ubicado en Presidente Masarik,
niimero doscientos sesenta y cuatro (264), Colonia Polanco Reforma, Delegacion Miguel
Hidalgo, en la Ciudad de México, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden
de visita de verificacion materia del presente asunto, el retiro del anuncio en comento
como medida cautelar, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion (aun y cuando

[ pfismo ya ha sido retirado) en términos del articulo 86 de la Ley de Publicidad Exterior

| Distrito Federal.

De la misma forma, dentro del alcance de la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en el numeral “2”, lo siguiente: “...E/ anuncio deberd contar
con una placa que contenga el nombre o denominacion del titular y el nimero de permiso, licencia
o autorizacion temporal correspondiente. La placa deberéd ubicarse en la parte inferior del anuncio
con las dimensiones que hagan posible su lectura desde el pie del anuncio que se trate...” (sic),
sin embargo el articulo 11 parrafo segundo de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal, dispone de manera textual, lo siguiente: “...El Titular de un Permiso Administrativo
Temporal Revocable de espacios para anuncios en nodos publicitarios o de una licencia de
anuncios en corredores publicitarios, deberd colocar en el anuncio una placa de identificacion del
Permiso Administrativo Temporal Revocable o licencia respectiva con las caracteristicas que
sefiale el reglamento...” (sic), es decir, solo los Titulares de un Permiso Administrativo
Temporal Revocable de espacios para anuncios en nodos publicitarios o los Titulares de
una licencia de anuncios en corredores publicitarios deberan cumplir con dicha obligacion
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(colocar en el anuncio una placa de identificacion del Permiso Administrativo Temporal
Revocable o licencia respectiva con las caracteristicas que sefiale el reglamento) no
obstante lo anterior, y toda vez que el visitado no acredité contar con el documento
respectivo que  acredite la legal instalacién del anuncio materia del presente
procedimiento, esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer pronunciamiento
alguno respecto del cumplimiento de la obligacién en comento, ya que como ha quedado
precisado en lineas anteriores, dicha obligacion Unicamente constrifie a los Titulares de un
Permiso Administrativo Temporal Revocable de espacios para anuncios en nodos
publicitarios o de una licencia de anuncios en corredores publicitarios, sin embargo al no
tener el documento que acredite la legal instalacion del anuncio objeto del presente
procedimiento, no se tiene la certeza de que en el caso en concreto exista respecto del
anuncio objeto del presente procedimiento- un Titular de un Permiso Administrativo
Temporal Revocable de espacios para anuncios en nodos publicitarios o de una licencia
de anuncios en corredores publicitarios.

CUARTO.- Toda vez que en la presente determinacion administrativa se impone la multa
minima, no es indispensable entrar al estudio de la individualizacion de la misma, lo

anterior se apoya en la siguiente tesis:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219

M i.TA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION
L ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite
la concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como
lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor.
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Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que
la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el
acto de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es
decir, la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los
cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta contraria
a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez
Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.----

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta
E@’/é motivo de una infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad

5

/ (ueda eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

F

/
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad

de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus

Rosales Suarez.
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin

Hiram Gonzélez Cruz.

]/m&%ééuic da Verificacidn Administr

adel BF.,
Direcoio
a

Sey Generad
H Fera

10/14



EXPEDIENTE: INVEADF/OV/AIT7/2015

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de

1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario:

Antolin Hiram Gonzalez Cruz.
Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin

Hiram Gonzalez Cruz.

SANCIONES Y MULTAS

UNICA.- Por no acreditar contar con el Permiso Administrativo Temporal Revocable,
licencia, o en su caso, autorizacion temporal, que ampare la legal instalacion del anuncio
adosado materia de este procedimiento, o bien acreditar haber estado registrado en el
Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana del
Distrito Federal, en términos del articulo 12 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 3 fracciones Il y Ill de la Ley de Publicidad Exterior del
Distrito Federal, resulta procedente imponer al C. Publicista y/o Responsable del inmueble
en donde se encontraba instalado el anuncio materia del presente procedimiento, UNA
MULTA MINIMA EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y
cinco centavos ($69.95), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de CIENTO
CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($104,925.00), asi como EL
RETIRO DEL ANUNCIO ADOSADO de mérito, el cual va fue retirado como medida
cautelar v de seguridad en cumplimiento a la Orden de fecha veintisite de febrero de
dos mil quince, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 80 fraccion |,
82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICA.- Se hace del conocimiento al C. Publicista y/o Responsable del inmueble
en donde se encontraba instalado el anuncio materia del presente procedimiento
administrativo, que debera exhibir ante la Direccién de Substanciacién de este
Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la
multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso
contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento
econdmico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.
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En consecuencia y de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a éste Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Se impone al C. Publicista y/o Responsable del inmueble en donde se
encontraba instalado el anuncio materia del presente procedimiento administrativo, por
inobservancia al articulo 12, en relaciéon con el articulo 3 fracciones Il y i de la Ley
Publicidad Exterior del Distrito Federal, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A MIL
QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto,
a razoén de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de CIENTO CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($104,925.00), asi como EL RETIRO DEL ANUNCIO ADOSADO de mérito, el
cual va fue retirado como medida cautelar y de seguridad en cumplimiento a la
Orden de fecha veintisite de febrero de dos mil guince, lo anterior, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 80 fraccién |, 82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta

determinacion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. Publicista y/o Responsable del inmueble en
dgnffe se encontraba instalado el anuncio materia del presente procedimiento que
cugéntan con el término de tres dias habiles contados a partir de aquel en que se notifique
Id presente resolucién, a efecto de que exhiban ante la Direccion de Substanciacion de
este Instituto, el recibo original del pago de la multa impuesta ante la Tesoreria del Distrito
Federal que le corresponda al domicilio en donde se encontraba instalado el anuncio
materia de este procedimiento, lo anterior en términos del articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal de acuerdo con su numeral
7, en caso contrario se solicitara al Tesorero del Distrito Federal, inicie el procedimiento
econdémico coactivo de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal.
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QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento al Publicista y/o Responsable
del inmueble donde se encontraba instalado el anuncio objeto del presente procedimiento,
que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o
promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccién VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y manejo de los
datos personales gue la Direccién de Substanciacion obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal.

Agimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
e}breso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mitro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccién donde podré ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

7’ mtituio de Verificanidn Suministrativa del DF.,
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datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente la presente determinacién administrativa al C.
Publicista y/o Responsable del inmueble en donde se encontraba instalado el anuncio
materia del presente procedimiento, ubicado en Presidente Masarik, nimero doscientos

~ sesenta y cuatro (264), Colonia Polanco Reforma, Delegacion Miguel Hidalgo, en la
" Ciudad de México, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion materia del presente asunto, en términos por lo dispuesto en el articulo 99
parrafo segundo de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en
relacion con la fraccion Il del articulo 15 del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, asi como lo dispuesto en los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y
82 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
términos de su numeral 7.

NOVENO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvidé el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para
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