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En la Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificaciéon seguido al
anuncio instalado en el inmueble ubicado en Mazatlan, nimero ciento setenta y seis
(176), colonia Hipédromo Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de México,
mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacién materia
del presente asunto; en términos por lo dispuesto en el articulo 99 parrafo segundo de la
Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacién con la fraccién il del
articulo 15 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; atento a los

siguientes:

RESULTANDOS

1. El diecisiete de febrero de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto el oficio SEDUVI/DGAJ/0267/2015, de fecha dieciséis de febrero de dos mil
quince, signado por el Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual remitié diversa
informacién relacionada con anuncios adosados registrados dentro del Padron del
Programa de Reordenamiento.

2. El dieciséis de junio de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion al
anuncio citado al rubro, identificada con numero de expediente INVEADF/OV/A/706/2015,
misma que fue ejecutada el diecisiete del mismo mes y afio, por personal especializado
en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
ciyunstancias, observados.

3.y El diecisiete de junio de dos mil quince, se emitié la Orden de Implementacién de
Medidas Cautelares y de Seguridad al anuncio objeto del presente procedimiento, en
cumplimiento al acuerdo de misma fecha, la cual fue ejecutada retirdndose el anuncio por
el personal especializado en funciones de verificacion, en la misma fecha.

4. En fecha primero de julio de dos mil guince, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la C. , mediante el cual
formuld observaciones y presenté las pruebas que consider6 pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de julio de dos mil quince, en
el cual se le reconocié personalidad a la promovente en su caracter de Apoderada Legal

e la persona moral denominada °
' arrendataria del inmueble donde se encontraba instalado el
anuncio objeto del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera

verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se
desarrollé a las diez horas con treinta minutos del dia diecisiete de agosto de dos mil
quince, haciéndose constar la comparecencia del promovente, diligencia en la que se
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desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos de manera verbal. ---=-mmmmmmem

5. El veintinueve de julio de dos mil quince, se recibi6 en la Direccidon de Substanciacion
de este Instituto, el oficio INVEADF/DVMAC/5220/2015, de fecha vein,ﬁocho del mismo
mes y afio, suscrito por el Director de Verificacion de las Materias del Ambito Central de
este Instituto, mediante el cual remitié diversa informacion relacionada con el anuncio

materia del presente procedimiento

6. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Gltimo pérrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hl y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, 1l
H, 1V, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, II, 1, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso b) y IV, 8 fraccién 1I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién Vi, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A, seccion segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion Il, 2, 3

ciones I, Il 'y V, 4, 14 fraccién 1V, 35, 78 y 79 fraccién | inciso b) del Reglamento de

rificacion Administrativa del Distrito Federal.

7

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Publicidad Exterior del Distrito Federal, asi como al Reglamento de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacién instrumentada al anuncio en comento, en cumplimiento a la Orden de
Visita de Verificacion, materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a
los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actia, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

2/18



245 .
@ 190afhos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/A/706/2015

Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, lo siguiente:

En relaciébn con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes
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De lo @nterior, se desprende que el anuncio materia del presente asunto, corresponde por
inétalacién a un anuncio adosado, toda vez que el mismo se encuentra adherido o
sujeto por cualquier medio a una fachada, muro, barda o barandilla, lo anterior, en
términos del articulo 3 fracciones Il y Il de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Il. Anuncio. Cualquier medio fisico, con o sin estructura de soporte, por el cual se difunde un
mensaje; o bien que sin contener un mensaje, sea unidad integral en términos de lo sefialado

en el articulo 11 de esta Ley.

. Anuncio adosado: El que se adhiere o sujeta por cualquier medio a una fachada, muro,
barda o barandilla;

Asimismo asentd en el Acta de Vista de Verificacion, en relacion a la documentacion a
que se refiere la Orden de Visita de Verificacion, lo siguiente:
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Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa 4/18

de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar la legal instalacion del anuncio
fia del presente procedimiento, en relacién con el objeto y alcance de la Orden de
ita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

j Registré No. 170209
Y Localizacién:
Novena Fpoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008
Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo Jo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
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idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anédlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y olfras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIlI, Febrero de 2006

Pagina: 1688

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directaghente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentigo de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sind/que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
prithero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de’las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos conirovertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la

pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Es preciso puntualizar que respecto al escrito que contiene el listado de anuncios con
sello de recibido en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal de
nueve de abril de dos mil trece, el mismo carece de valor probatorio, dado el mismo se
elaboro de forma unilateral y por no robustecerse con otro medio probatorio que corrobore
dichas declaraciones, aunado a que el listado que contiene el Padrén de anuncios de la

s o
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persona moral denominada_ no constituye autorizacion alguna

para la instalacién del anuncio materia del presente procedimiento, maxime que tal y
como el propio promovente lo sefial6, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal no ha emitido permiso o autorizacién alguna que acredite la legal
instalacion del anuncio materia de este asunto, por lo que dichos documentos no pueden

ser tomados en cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se sefialan:---------------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186286

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.2 K

Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE.
CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO
OBJETADOS.

Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecio en el

juicio, debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido

objetado por la parte contraria, pues esa falta de objecién no puede tener el alcance

de ftorgarle valor probatorio a una documental que en si misma no produce

viccién en cuanto a su contenido, dada la forma unilateral en que fue elaborada;

or lo que es necesario adminicularla con algin otro medio probatorio que corrobore
as declaraciones que en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sénchez Hidalgo. Secretario: Fidel

Quifiones Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta
Tomo 1V, Noviembre de 1996

Materia(s): Laboral

i;/'%mi'izués; de Verifloaridn Schrinlstraliva del
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Tesis: VI.20. J/73
Pagina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO CONTIENEN
DECLARACIONES UNILATERALES.

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un
sello de la empresa, si éste s6lo contiene declaraciones unilaterales de quien lo
ofrecié, debe concluirse que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Durén. 10. de marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de marzo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvan.

Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Hernéandez Gonzélez. 31 de "mayo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo. :

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lépez y otros. 2 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario. Humberto

Schettino Reyna.

De igual manera por lo que_hace a la de fe hechos de fecha treinta y uno de agosto de dos
mil d@ce, realizada por el _ titular de la Notaria 235
(dwgcientos treinta y cinco), del Distrito Federal, en la que se asentaron hechos referentes
alfingreso de diversos escritos en la Oficialia de partes de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, la misma no puede ser tomada en cuenta para los
efectos de la presente determinacion en virtud de que dicho documento solo acredita que
efectivamente en ese tiempo y lugar se ingresaron los escritos descritos y anexados en
dicha fe de hechos, y no asi que respecto del anuncio materia del presente procedimiento
se cuente con algiin permiso, autorizacion o licencia para su legal instalacion, por lo que
dicho documento no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente

determinacién.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el primero de julio de dos mil quince, signado por la C.
en su caracter de Apoderada Legal de la persona moral

3

denominada “
arrendataria del inmueble donde se encontraba instalado el anuncio objeto del presente

procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones y pruebas con las cuales

j/ nsiie de Yerdivacidn Ad
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pretende acreditar que ha dado inicio a los tramites para obtener la licencia, permiso o
autorizacion que ampare la legal instalacion de los anuncios de su propiedad, sin embargo
dichas manifestaciones resultan inoperantes en el presente procedimiento, ya que si bien
segun la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal no ha dado
respuesta a sus peticiones, también lo es que existen diversos instrumentos o mecanismos
juridicos para obtener respuesta de dicha dependencia a las solicitudes de referencia, sin
que se demostrara que se han agotado dichos procedimientos o recursos para tal efecto,
evidenciando de manera relativa la falta de interés de querer regular la instalacion del
anuncio visitado, y aun y en el supuesto que dicha Secretaria no haya dado respuesta, ello
no implica que la instalacion u operacion del anuncio visitado es legitima, resultando
insuficientes sus argumentos para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, y en su caso acreditar la legal instalacion
del anuncio materia del presente procedimiento, por lo que se procede al analisis del texto
del acta de visita de verificacion, instrumentada al anuncio materia del presente

procedimiento.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en la
audiencia de ley, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la
mera exposicién de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omisién
de su andlisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe
regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos,
sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian
presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de
preiclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo
qué ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de
verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben
plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa procesal no constituye
una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado,
de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
siguientes a la conclusion de la visita de verificacién con que cuenta el visitado para
formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: --------=-----

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro:

172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

Treonton de Bubstensiacidn
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ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME
SI SON UNA AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de
violacién, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en
forma extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal
para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon

Benavides.

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005, Pag. 834,
Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA
DEMANDA, POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.
n virtud del principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal 9/18
/}v’é realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que,
trasladado al juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la
demanda de nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una
vez transcurrido ese estadio procesal no podrén formularse razonamientos que
debieron plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal
de la Federacion que sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino
principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda o para
objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el
contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado
en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la

Federacion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:

Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

Una vez referido lo anterior, es preciso sefialar que del articulo 12 de la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal, dispone que en el territorio del Distrito Federal, s6lo podran
instalarse anuncios respecto de los cuales se solicite y obtenga un permiso Administrativo
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Temporal Revocable, Licencia, o en su caso autorizacion temporal mismo que para mayor
referencia a continuacién se cita:

“Articulo 12. En el Distrito Federal solo podran instalarse anuncios respecto de los cuales se
solicite y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia, o en su caso,

autorizacion temporal...” (sic).

Es decir, en el caso en concreto, al tratarse de un anuncio tipo adosado instalado en el
Distrito Federal, requiere para su legal instalacion Permiso Administrativo Temporal
Revocable, Licencia, o en su caso, Autorizacion Temporal, que es el documento en el que
consta el acto administrativo por el cual la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, o en su caso la Delegacion respectiva, permiten a una persona fisica o
moral la instalacion de un anuncio, como lo es en el caso en concreto, ya que en el
Distrito Federal, sélo podran instalarse anuncios respecto de los cuales se solicite y
obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia o en su caso

autorizacion temporal.

Bajo ese contexto, de las constancias procesales que obran agregadas a los autos del
presente procedimiento, se advierte el oficio SEDUVI/DGAJ/0267/2015, de fecha dieciséis
de febrero de dos mil quince, emitido por el Director General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual se
sefiala lo siguiente: “...en relacién con el censo efectuado por personal de esta Direccion
General durante los meses de agosto a octubre de 2014, en las 101 vialidades
determinadas para efectos de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal como vias
primarias segtin acuerdo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el pasado 25
de abril de 2013, particularmente en lo que respecta a anuncios adosados, adjunto le
remito relacion que contiene 49 ubicaciones de anuncios que de acuerdo a los registros

entonces Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la Imagen
Urbana cuentan con antecedente, es decir, se trata de anuncios instalados en sitios que
sejencuentran registrados dentro del padrén del Programa de Reordenamiento. No omito
mencionar que la presente informacién ha sido validada por la Autoridad del Espacio
Publico y corresponde a los anuncios detectados durante el censo antes referido, en el
cual se localizaron 247 anuncios de tipo adosado, de los cuales 49 tienen antecedente
(cuya relacion se envia)...” (sic), documental a la que se le otorga pleno valor probatorio,
al tratarse de informaciéon publica emitida por funcionario publico en ejercicio de sus
atribuciones, en términos del articulo 327 fraccién Il en relacion con el articulo 403 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. Derivado de lo anterior, y después de una busqueda realizada en el listado
anexo del oficio antes referido, y en virtud de que no se encontré ningan registro a favor
del domicilio en donde se encuentra instalado el anuncio visitado, en ese sentido, es
ineludible que el anuncio materia de este procedimiento de verificacion, NO se encuentra
registrado en el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la Imagen

')f' atitute de Yerifcacldn fAdminds
it

Coording

Sivsccton de Subsignois

10/18



& C CI.:UD)D D MERICO
190anos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/AIT06/2015

Urbana del Distrito Federal, en virtud de que no se inscribié en los inventarios de las
personas fisicas y morales que firmaron el Convenio de Adhesion con la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, aunado a que durante la substanciacion
del presente procedimiento, NO acredit6 tener el documento respectivo que acredite su
legal instalacién, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba respecto de
contar con el documento que acredite la legal instalacién del anuncio que ahora nos
ocupa, en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.---------------

En consecuencia, esta autoridad considera procedente imponer a la persona moral
denominada i
arrendataria del inmueble donde se encontraba instalado el anuncio objeto del presente
procedimiento, ubicado en Mazatldn, nimero ciento setenta y seis (176), colonia
Hipodromo Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, mismo que se
sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto, UNA MULTA MiNIMA EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS (1500) VECES LA
UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse
la visita de verificacidon materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos
/g/n noventa y cinco centavos ($69.95), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de

<

11/18

CIENTO CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($104,925.00), asi como
EL RETIRO DEL ANUNCIO ADOSADO materia del presente procedimiento de
verificacion, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 12, 82 y 86 de la
Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

“Articulo 12. En el Distrito Federal sélo podran instalarse anuncios respecto de
los cuales se solicite y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable,
licencia, 0 en su caso, autorizacién temporal...” (Sic).

“Articulo 82. Seran solidariamente responsables del pago de las multas y de los
gastos causados por el retiro de anuncios que ordene la autoridad, quienes hayan
intervenido en la instalacion del anuncio. Se presume, salvo prueba en contrario,
que han intervenido en la instalacion del anuncio:

/. El publicista; y

1. El responsable de un inmueble...” (sic).

“Articulo 86. Se sancionard con multa de 1500 a 2000 veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente, arresto administrativo inconmutg
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24 a 36 horas y el retiro del anuncio a su costa al publicista y al responsable
solidario que sin contar con el Permiso Administrativo Temporal Revocable,
licencia o autorizacion temporal respectivo, ejecute o coadyuve en la instalacion de

un anuncio...” (sic).

Asimismo y toda vez que esta autoridad en el caso en concreto ya instrumentd las
acciones de intervencion respecto de la instalacién propiamente del anuncio materia del
presente procedimiento, toda vez que el diecisiete de junio de dos mil guince, se emitio la
Orden de Implementacion de Medidas Cautelares y de Seguridad consistente en el retiro
del anuncio materia del presente asunto, en cumplimiento al acuerdo de misma fecha, en
ese sentido y dado que ha cambiado la situacién juridica del anuncio que se encontraba
instalado en el inmueble ubicado en Mazatlan, nimero ciento setenta y seis (176), colonia
Hipédromo Condesa, Delegaciéon Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, mismo que se
sefala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto, el retiro del anuncio en comento como medida cautelar, deja de cumplir su objeto
y se constituye en sancion (aun y cuando el mismo ya ha sido retirado) en términos del
articulo 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.

De la misma forma, dentro del alcance de la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en el numeral “2”, lo siguiente: “...El anuncio debera contar
con una placa que contenga el nombre o denominacioén del titular y el namero de permiso, licencia
o autorizacion temporal correspondiente. La placa debera ubicarse en la parte inferior del anuncio
conjlas dimensiones que hagan posible su lectura desde el pie del anuncio que se trate...” (sic),
sinfembargo el articulo 11 parrafo segundo de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Fedleral, dispone de manera textual, lo siguiente: “...El Titular de un Permiso Administrativo
Tefnporal Revocable de espacios para anuncios en nodos publicitarios o de una licencia de
antincios en corredores publicitarios, deberé colocar en el anuncio una placa de identificacion del
Permiso Administrativo Temporal Revocable o licencia respectiva con las caracteristicas que
sefiale el reglamento...” (sic), es decir, solo los Titulares de un Permiso Administrativo
Temporal Revocable de espacios para anuncios en nodos publicitarios o los Titulares de
una licencia de anuncios en corredores publicitarios deberan cumplir con dicha obligacion
(colocar en el anuncio una placa de identificacion del Permiso Administrativo Temporal
Revocable o licencia respectiva con las caracteristicas que sefiale el reglamento) no
obstante lo anterior, y toda vez que el visitado no acredité contar con el documento
respectivo que acredite la legal instalacion del anuncio materia del presente
procedimiento, esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer pronunciamiento
alguno respecto del cumplimiento de la obligacién en comento, ya que como ha quedado
precisado en lineas anteriores, dicha obligacion Unicamente constrifie a los Titulares de un
Permiso Administrativo Temporal Revocable de espacios para anuncios en nodos
publicitarios o de una licencia de anuncios en corredores publicitarios, sin embargo al no
tener el documento que acredite la legal instalacién del anuncio objeto del presente
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procedimiento, no se tiene la certeza de que en el caso en concreto exista respecto del
anuncio objeto del presente procedimiento- un Titular de un Permiso Administrativo
Temporal Revocable de espacios para anuncios en nodos publicitarios o de una licencia
de anuncios en corredores publicitarios.

CUARTO.- Toda vez que en la presente determinaciéon administrativa se impone la multa
minima, no es indispensable entrar al estudio de la individualizacion de la misma, lo

anterior se apoya en la siguiente tesis:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION

AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autgridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite
la concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como
lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor.
Ello no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que
la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el
acto de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es
decir, la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los
cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria
a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.
SEGUNDA SALA
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Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez
Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesidn privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.--—-

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1l Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta
con motivo de una infraccién es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad
queda eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

14/18

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad

de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus

Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin

Hiram Gonzéalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario:
Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin

Hiram Gonzalez Cruz.

osales Suarez.
mparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 71993.

SANCIONES Y MULTAS

UNICA.- Por no acreditar contar con el Permiso Administrativo Temporal Revocable,
licencia, 0 en su caso, autorizacién temporal, que ampare la legal instalacion del anuncio
adosado materia de este procedimiento, o bien acreditar haber estado registrado en el
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Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana del
Distrito Federal, en términos del articulo 12 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 3 fracciones Il y lll de la Ley de Publicidad Exterior del
Distrito Federal, resulta procedente imponer a la persona moral denominada “
' arrendataria del inmueble
donde se encontraba instalado el anuncio objeto del presente procedimiento, UNA
MULTA MINIMA EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de
verificacién materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y
cinco centavos ($69.95), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de CIENTO
CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($104,925.00), asi como EL
RETIRO DEL ANUNCIO de mérito, el cual ya fue retirado como medida cautelar y de
seqguridad en cumplimiento a la Orden de fecha diecisiete de junio de dos mil
quince, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 82 y 86 de la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

UNICA.- Se hace del conocimiento de la persona moral denominada “|  EEIR
’, arrendataria del

inmueble donde se encontraba instalado el anuncio objeto del presente
procedimiento, que deberd exhibir ante la Direccién de Substanciacion de este
Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la
mylta_impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso
rario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento
econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia y de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

e
{/ o ;
e - }/jiamituio de Verifivacion Sdminisirativa del BF,
e 4 .

colde Goneral

Coordinacion Juridica
Ciroreion de Bubstanpiacidn

15/18



)| oGaros

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/A/706/2015

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a éste Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-----

TERCERO.- Se impone a la persona moral denominada [ GcTcIINGE

" arrendataria del inmueble donde se
encontraba instalado el anuncio objeto del presente procedimiento, por inobservancia al
articulo 12, en relacion con el articulo 3 fracciones Il y Ill de la Ley Publicidad Exterior del
Distrito Federal, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS (1 500)
VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento
de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de sesenta y
nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95), por unidad de cuenta, resultando la
cantidad de CIENTO CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS
($104,925.00), asi como EL RETIRO DEL ANUNCIO ADOSADO de mérito, el cual ya
fue retirado como medida cautelar y de seguridad en cumplimiento a la Orden de
fecha diecisiete de junio de dos mil quince, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 80 fraccion |, 82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal,
en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion

administrativa.

- H3 nocimiento _de la_persona moral denominada -
", arrendataria del inmueble
donde se encontraba instalado el anuncio objeto del presente procedimiento, que cuenta
con el término de tres dias habiles contados a partir de aquel en que se notifique la
presente resolucion, a efecto de que exhiba ante la Direccion de Substanciacion de este
Instituto, el recibo original del pago de la multa impuesta ante la Tesoreria del Distrito
Federal que le corresponda al domicilio en donde se encontraba instalado el anuncio

teria de este procedimiento, lo anterior en términos del articulo 76 de la Ley de

ocedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal de acuerdo con su numeral
7, en caso contrario se solicitara al Tesorero del Distrito Federal, inicie el procedimiento
econémico coactivo de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento al Publicista y/o Anunciante
y/o Responsable del inmueble donde se encontraba instalado el anuncio objeto del
presente procedimiento, que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del
dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico
de esta autoridad o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
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O

Administrativo del Distrito Federal.

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacidén de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Orgénico del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y manejo de los
datos personales que la Direccién de Substanciacion obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
regtificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informaciéon Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente la presente determinacion administrativa_a la

ersona moral denominada *

" arrendataria del inmueble donde se encuentra instalado el anuncio objeto del
resente procedimiento, y/o a los CC. A
_ ylo

autorizados en el presente procedimiento, en el domicilio ubicado en Mazatlan, numero
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ciento setenta y seis (176), colonia Hipédromo Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, en la
Ciudad de México, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion materia del presente asunto, en términos por lo dispuesto en el articulo 99
parrafo segundo de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en
relacion con la fraccion 11l del articulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, asi como lo dispuesto en los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81y
82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en

términos de su numeral 7.

NOVENO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvié el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del
/‘“imstituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para

i c%;nstar{c\?js\?\onste.
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