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En la Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil dieciséis.—-

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido a
los anuncios instalados en Calle Lago Alberto, ntmero trescientos (300), Colonia Anghuac
| Seccidn, Delegacién Miguel Hidalgo, de esta Ciudad, mismos que se sefialan en las
fotografias insertas en la orden de visita de verificacidén materia del presente asunto, en
términos por lo dispuesto en el articulo 99 parrafo segundo de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, en relacion con la fraccion Il del articulo 15 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; atento a los siguientes:-----

RESULTANDOS

1. E| diez de febrero de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficio SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0879/2016, de fecha cuatro del mismo mes y afio,
suscrito por el Director de Normatividad y Apoyo Juridico de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, mediante el cual remitio a este Instituto en forma electronica, las
relaciones de anuncios publicitarios denominado “anuncios. en vallas™ y “anuncios én
tapiales”, para los efectos conducentes. omem

2. El uno de marzo de dos mil dieciséis, se emitié la orden d,{s visita de verificacion a los
anuncios citados al rubro, identificada con  mumero de expediente
INVEADE/OV/A/122/2016, misma que fue ejecutada el dos-del mismo mes y afio en
curso, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. - :

3. El dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por e C. KNG cdiante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de

este asunto, al que le recayo proveido de veintiocho de marzo del afio en curso, mediante

el cual se le reconocio la personalidad del promovente en su caracter de apoderado legal
e o moral danominada -
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, propietaria del inmueble donde se
encuentran instalados los anuncios visitados, fijandose fecha y hora, para que tuviera
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, la cual se
llevd a cabo a las diez heras del diez de mayo de dos mil dieciséis, mediante la cual se
hizo constar la incompargcencia del promovente, en la cual se desahogaron las pruebas
admitida, sin la formula xén de alegatos de manera verbal en la misma.

!

4. El veintiocho de ma ?ﬁ} de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de este

Instituto, escrito signado por el C NG < ante e cual exhibio

documental publica, gl que le recayo proveido de treinta y uno de marzo de dos mil

dieciséis, en. el que se hizo constar que dicha documental ofrecida, no se tuvo por
§ -

/
/

1/27



CD

CUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/A/122/2016

admitida.

5. El trece de abril de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Institdto, escrito signado por el cIEEEGEEEE s cerécter de autorizado,
mediante el cual solicito el diferimiento de la audiencia de ley, al que le recayd proveido
de dieciocho de abril en el que se ordend regularizar el procedimiento de verificacion con

. numero al rubro citado, respecto a la fijaciéon de fecha y hora para la celebracion de la

~ audiencia de ley.

6. El dieciocho de abril de dos mil dieciséis. se recibid en ja Oficialia de Partes de este

Instituto, escrito signado por el C. en su caracter de
autorizado, a través del cual formulo alegatos, al que le recayo proveido de veintiuno de

abtjil de dos mil dieciséis.

7. Mediante acuerdo -de veintitrés de junio de dos mil dieciséis, se hizo constar que
. mediante oficio INVEADF/DG/CJSL/DCA/10632/2016 signado por la Directora de lo

Contencioso y Amparo ‘de ' este Instituto, informé de la substanciacion del juicio
" contencioso administrativo [:25101/2016, radicado en la Primera Sala Ordinaria del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, en el que se dicto

sentencia el dieciséis de mayo de dos mil dieciséis.

8. “Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: -

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
altimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l 'y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
M, v, Vv, Vi, Vill, IX, 7 fracciones I, I, I, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso b) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
. la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones 1, V, VlIl'y X del Estatuto
+ Organico del Instituto de Verific cfén Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion i, 2, 3
fracciones II, 1l y V, 4, 14 réooién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federgl/ :

SEGUNDO.- El objeto de }Iafpr%sénte resolubién, es determinar el cumplimiento a la Ley
- de' Publicidad Exterior del Distrito Federal, asi como al Reglamento de la Ley de
' Publicidad Exterior:del Distrito| Federal, derivado de la calificacion del texto, del acta de

. oy
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visita de verificacion instrumentada a los anuncios en comento, en cumplimiento:a la
Orden de Visita de Verificacion, materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere -para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. :

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de.conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en’la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion. debidamente fundada. y
motivada de acuerdo, con los siguientes razonamientos logicos juridicos. : :

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de veriﬁcaCién' materia del prese'n'te
asunto, de la que se desprende que el personal especializado ‘en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares -y

circunstancias, lo siguiente:

to v alcance de la Orden de Visita de Verficacion, se hacen constar los sigutentes
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De lo anterior, se desprende'que los anuncios materia del presente asunto, corresponden
_ pot su instalacion a cuarénta y ocho (48) anuncios en valla, lo anterior, en términos del

articulo 3 fracciones Il y XXXIX de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, el
" cual dispone de manera textyal en la parte conducente, lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

.

I Anuncio. Cualquier medio fisico, con o sin estructura de soporte, por el cual se difunde un
mensaje; o bien que sin contener un mensaje, sea unidad integral en términos de lo sefialado
en el articulo 11 de esta Ley.

XXXIX. Valia: Cartelera situada en lotes baldios o estacionamientos pUb/iéos, con fines
publicitarios, de conformidad con lo dispuesto por esta Ley;

Asimismo asenté en el Acta de Vista de Verificacion, en relacién a la documentacion a
que se refiere la Orden de Visita de Verificacion, lo siguiente:

Se requiere al C| . ‘ para que exh:ba
la documentacion a que saareﬂere lajo e‘i de \ni\xta de verificacian tes mencu‘inada por lo que muestra los"

s:gu&er‘:teﬁs documentos: _I\J() € A Cladrne o810 4 &’% AR WA et e AW O
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Ahora bien el articulo 12 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, dispone que
en el territorio del Distrito Federal, s6lo podran instalarse anuncios respecto de los cuales
se solicite y obtenga un permiso Administrativo Temporal Revocable, Licencia, o en su
caso autorizacion temporal mismo que para mayor referencia a continuacion se citai--------

“Articulo 12. En el Distrito Federal solo podran instalarse a_riwncios respecto de los cuales se
solicite y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia, o en su caso,
autorizacion temporal...” (sic). e :

Es decir, en el caso en concreto, al tratarse de cuarenta y ocho (48) anuncios tipo valla
instalados en el Distrito Federal, requieren "para su legal instalacion Permiso
Administrativo Temporal Revocable, Licencia, o en su caso, Autorizacion Temporal, que
es el documento en el que consta el acto administrativo por el cual la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, o en su caso la Delegacion respectiva,
permiten a una persona fisica o moral la instalacion de un anuncio, como lo es en el caso
en concreto, ya que en el Distrito Federal, solo podran instalarse anuncios respecto de los
cuales se solicite y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia o en
su caso autorizacién temporal. ‘

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento; las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:------

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la-Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda quée las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea' necesario que se haga
mencién expresa de cada una-de ellas.” -

e
'

Sin embargo las mism § no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, bor lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrafiva, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:-——---

Localizacipny

Novena Epoga :
Instancia: fI¥ibunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Feprero de 2008

Pagina: 2371
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Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada :

Materia(s): Civil =~ ,

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendimenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u-objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y b. Los estades psiquicos o
somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes én un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino’en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julioc de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXlil, Febrero de 2006

Pagina. 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada ,

Materia(s): Comun ’

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. :
Los articulos 150- y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 'del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son,admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra.la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa:obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira fales
medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los cascs, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad, Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificarfla admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga fdficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la fj //'dad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y €l jsegundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de just/‘a§ y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado jra probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una pruéba qyﬁ no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el

tramite del proceso/ré | perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
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Justicia. .

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCU/ TO
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de QUevedo, - ---reeema-

Cabe sefialar que respecto a la copia cotejada con copia certificada del testimonio del
instrumento numero dieciocho mil trescientos noventa y tres (18393), de fecha quince de
marzo de dos mil dieciséis, tirada ante el titular de la notana numero ochenta y uno del

Distrito Federal, que contiene la FE DE HECHO
ﬁen representacron de
Andni ] 30t 3rial X &

Colonia Anahuac |

eccion, Delegacion Miguel Hidalgo, _de su contenido se advierte que dicha fe de
hechos se llevé a cabo respecto a un domicilio diverso al seiialado en la Ordeh de
Visita de Verificacion OV/A/122/2016. No obstante ello, es importante puntualizar que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién al momento de la visita de
verificacion DIO FE de la existencia de cuarenta y ocho (48) anuncios tipo VALLA, tal y
como lo asentd en el Acta de Visita de Verificacion que nos ocupa su calificacién, hecho
que se tiene por cierto, toda vez que dicho Personal Especializado se encuentra dotado
de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad
con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del. Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Venﬂcacron
Administrativa del Distrito Federal. — ;

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada“ ‘

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVI, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica esforiginalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a trayés de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la re/ben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
Jjuridico mexicg
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que. son
ciertos deterininados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse jcomo la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al

no no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son

722
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Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
~ derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
" tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza Juridica”.==-=mms=msman=nm-

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del’ escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dieciséis de marzo
de dos mil dieciséis, del que del apartado identificado como “ARGUMENTOS DE
. DERECHO QUE SE HAGAN VALER” del cual se advierten diversas manifestaciones que
" atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita

. de. Verificacion, por lo que -atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la

administracién de justicia’' seiprocede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso; sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ‘

[J]; 9a. E,t;oca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

AL"CANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17_constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrarien

. puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los

_ tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado

' con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
~ dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en

demérito del estudio y reflexion de ofros asuntos donde los planteamientos

verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para: su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el .principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los

- 6rganos jurisdiccionales a referifse expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a

. punto, a todos los cuestionami f%')tos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
~ su integridad el problema; sino %atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
*con animo de demostrar la régz nique asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos

que mas que demostrar defeh ;a/guna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL chE;SIADo EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO o ’ ’

|

H
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AMPARQO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefa.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de ;2007_

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. ‘
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar,

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar,
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad.de
votos. Ponente: Jaime Rall Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

oy

En ese sentido, del escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, se
desprenden diversas manifestaciones vertidas en contra _*_‘de ‘la orden de visita de
verificacién materia del presente procedimiento, de las cuale’s debe indicarse que dicha
orden es considerada por esta autoridad como un acto consentido por parte del visitado,
ello en virtud de que la misma no se impugné por los medios establecidos por la ley, y las
simples manifestaciones de inconformidad que hace valer el'promovente respecto de la
misma, no producen efectos juridicos ante esta autoridad, tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de que el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal establece en sus articulos 59, 60 y 61 los medios de
impugnacion en contra de los actos de las autoridades administrativas y resoluciones que
pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como los plazos y términos alusivos a su
presentacion, consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo concedido para tal
efecto en los preceptos legales antes invocados, el medio de defensa para impugnar la
Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos ocupa, lo que no acontecio en la especie,
por lo que su consentimiento tacito se traduce a un acto consentido, maxime que esta
autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar la
nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion, en virtud de que los actos
emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no pueden ir mas alla de lo permitido o
establecido en el marco juridico en el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o
facultades, como lo es en el caso en concreto lo dispuesto en el articulo 25 apartado A
BIS seccion primera delfEstatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, Organj mo Publico Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente
Criterio Federal. / r :

[

Régmnr>Méh376608

;
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Localizacion:

Novena Epoca ’
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito '
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Diciembre de 2005

Péagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia{s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido

por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que T
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz. R

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Narfez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de vatos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen L Herrera : Calderon.
Amparo ‘en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de -diciembre de
1990. Unanimidad tle votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria
Dolores b Olarte ‘ Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales.: To. de septiembre de- 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez < Gaona.
Amparo directo’ 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete - Mentado.
Amparo en revision 353/2009. Erancisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla

Isselin Talavera.

10/22°

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito  Federal,
- Organismo Publico Descentralizado.--

Articulo 26.- La Direccién enera/ en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Jyridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transparte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

<
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I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccién Ecologica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto;

Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo; .

Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de. suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar: g

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas; - | .
V.. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de - verificacion, imponiendo en su caso las sancionés conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, selicitando su cumplimiento 'y/o
gjecucion; . , : oo :

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de'la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de gonformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, 3%

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos gue obren en los
expedientes de su unidad administrativa; :

VIl Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
fos visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencién dé fos
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas
y/0 jurisdiccionales; y

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
fodas aquellas que permitan el debido S
ejercicio de las atribuciones a su cargo..

Ahora bien respecto a su argumento respecto a que con la FE DE HECHOS realizada por
el Licenciadoﬁ Notario Publico nimero ochenta y uno (81) del
Distrito Federal, se acredita la inexistencia de publicidad, al: respecto digasele que del

WE HECHOS la cual ge advierte guye itud- del C.
Colonia Anahuac |

Sociedad
Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, _domicilio que resultaiéverdiverso al senalado en
la_Orden de Visita de Jerificacion OV/A/122/2016. No obstante ello, es importante
puntualizar que el Personal/ Especializado en Funciones de Verificacion al momento dé la
visita de. verificacion DIQ/ FE de la existencia de cuarenta'y ocho (48) anuncios tipo

/]

VALLA, tal y como lo aSentd en el Acta de Visita de Verificacién que nos ocupa su
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calificaciéon, hecho que sé tigne por cierto, toda vez que dicho Personal Especializado se
encuentra dotado de fe plblica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fracciéon i de la Ley del

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento .

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
~ Tesis Aislada
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
. XXVII, Junio de 2008
| Materia(s): Civil
" Tesis: 1a. L1/2008
Pagina: 392

. FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“l a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; -de ahi que deba
considerarse como. la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo ‘relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a Ja

tranquilidad de la ‘soci;‘adad en que se acttia y a dar certeza JUridica”. —==nmmmmmmmmmmm=a

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante escrito
ingresado en la oficialia de partes de este instituto en fecha dieciocho de abril de dos mil
dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la
mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, fa omision
de su analisis en la presente resolucién no transgrede el principio de congruencia que
debe regir en toda determinacion, yixime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de lo éonceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via igorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
“principio de preclusion, extinguida o Consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, ‘mismo que ya no podra gecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion afdrhinistrativa, permite establecer que en el escrito de

i,
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observaciones deben plantearse los argumentos de derecho Contra el acto :mpugnado 0
bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado propesa! no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefalar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedoso

contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria m;ustn’oadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Criterios:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, XXV, Junio de 2007, Pag. 1029, Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA A/\/IPL/AC/ON
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los escritos
de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo, méaxime cuando éstos no constituyen
propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo Caso
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE. TRABAJO DEL DECIMO
NOVENQ CIRCUITO,

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal autorizado
por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado. Secretario: Jests Gilberto Alarcén Benawdes

[TAJ; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005 Pag 834, Registro: 176 702
Numero de Tesis: VI.30.A.253 A ;

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA T/VO FEDERAL NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. .

En virtud del principio de preclusién, extinguida o consumada la opon‘unldad procesal para realizar
un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio contencioso
administrativo .federal, permite egtablecer que en la demanda de nulidad deben plantearse los
argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio procesal no podran
formularse razonamientos que dghbieron plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo
rdfién que sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben

235 del Codigo Fiscal de la Fedg
considerarse al dictar sentencia pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad
para formular razonamientos rjovedosos contra el acto impugnado, sino principalmente -para
controvertir lo expuesto en la gontestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De-To contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al 'de
cuarenta y cinco dias con que guenta el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion
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" contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Cddigo Fiscal

de la Federacion. _
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul -,Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro Trevino

. de la Garza.

~ Asimismo, cabe sefialar qUe'zen la Audiencia de ley celebrada el diez de mayo de dos mil
dieciséis, se hizo constar la i_hcomparecencia del interesado. :

En consecuencia y toda vez que de las constancias que integran el presente
procedimiento no se acréditd que los anuncios materia del presente procedimiento
cuenten con el documento respectivo que acredite su legal instalacion, (siendo obligacion
del visitado, asumir la carga de la prueba respecto de contar con el documento respectivo
que acredite la legal instalacion de los anuncios que ahora nos ocupa, en términos del
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo), asimismo, del estudio y analisis que se hace de la relacion de
“anuncios publicitarios denominada “anuncios de vallas”, remitidas a esta autoridad
mediante el oficio N° SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0879/20186, de fecha cuatro de febrero de dos
mil dieciséis, suscrito por el Director de Normatividad y Apoyo Juridico de la Secretaria de
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, no se advierte que se encuentren
. registrados los anuncios materia del presente asunto, contraviniendo en consecuencia lo
~ dispuesto en el articulo 12, en relacion con lo dispuesto en los articulos segundo y tercero
! transitorio de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.

En consecuencia, esta autoridad considera procedente imponer al C. Publicista y/o
Anunciante de los anuncios - visitados y/o a la persona moral denominada
- , SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
. VARIABLE” en su caracter .de Responsable del inmueble en donde se encuentran

~ instalados los anuncios tateria del presente procedimiento administrativo, POR CADA

ANUNCIO UNA MULTA MINJMA EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS (1500) VECES LA
UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse
la visita de verificacion mgateriael presente asunto, a razon de $71.68 (setenta y uno
punto sesenta y ocho centavos), por unidad de cuenta, vigente al momento de la visita de
vetificacion, dando un totat de 72000 (sesenta y dos mil) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al homento de la visita de verificacion, resultando la cantidad
de $5,160,960.00 (CINCO |M|LLONES CIENTO SESENTA MiL. NOVECIENTOS
SESENTA PESOS 00/100 M.N.), asi como EL RETIRO DE LOS ANUNCIOS EN VALLA

materia del presente procedimiento de verificacion, mismos que se sefialan en las

e
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fotograﬁés insertas en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 12, 80 fraccién |, 82 y 86 de la
Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:-

“Articulo 12. En el Distrito Federal sélo podran instalarse anuncios respecto de los cuales se solicite
y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, //cenCIa 0 en su caso, autorizacion
temporal...” (sic).

Articulo 80. Las sanciones por la comision de infracciones a la presente Ley, seran impuestas de la
siguiente forma: :

1. Al Instituto corresponde la imposicion de las multas y los retiros de anuncios, de conformidad eon la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y demas ordenamientos que resulten
aplicables.

“Articulo 82. Seran solidariamente responsables del pago de las multas y de los gastos causados
por el retiro de anuncios que ordene la autoridad, quienes hayan intervenido en la instalacion del
anuncio. Se presume, salvo prueba en contrario, que han intervenido en la instalacion del anuncio:----

/. " El publicista; y
. - El responsable de un inmueble...”
i, El anunciante, titular de la marca o producto o cualq'u/er persona fisica o moral que

' intervenga en la comercializacion de los espacios pubIIC/tanos en los términos establec/dos
en esta Ley. (sic). 4

“Articulo 86. Se sancionard con multa de 1500 a 2000 veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Meéxico vigente, y arresto administrativo inconmutable de 24 a 36 horas al publicista, anunciante, y
cualquier persona fisica o moral que intervenga en la comercializacién de fos espacios pubhcﬁanos
asi como el retiro del anuncio a costa del primero, que sin cortar con el permiso administrativo
temporal revocable, licencia o autorizacion temporal respectivo, ejecute o coadyuve en la instalacion
de un anuncio(sic).

De la misma forma, dentro del alcance de la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en el numeral ‘2", lo siguiente: “...El anuncio debera
contar con una placa que contenga los datos sefialados en los articulos 11 parrafo
segundo de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal y 5 del Reglamento de la Ley
de Publicidad Exterior del Distrito Federal. Asimismo debera ubicarse y tener las
dimensiones serialadas en e/;;an‘/’cu/o 5 parrafo tercero del Reglamento de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrit; Federa/ La placa debera ubicarse en la parte inferior del
anuncio con las dimensiones que hagan posible su lectura desde el pide del anuncio que
se trate...” (sic), sin embar: o el articulo 11 parrafo segundo de la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal/ dispone de manera textual, lo siguiente: “...El Titular de un
Permiso Administrativo Témporal Revocable de espacios para anuncios en nodos
publicitarios o de una licencia de anuncios en corredores publicitarios, debera colocar en

/ el ]
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el anuncio una placa de identificacion del Permiso Administrativo Tempqra/ Revoc‘ab/e )
licencia respectiva con las caracteristicas que sefiale el reglamento...” (sic), €s decir, sqlo
" los Titulares de un Permiso Administrativo Temporal Revocable de espacios para anunclos
en nodos publicitarios o los Titulares de una licencia de anuncios en corredores
- publicitarios deberan cumplir con dicha obligacion (colocar en el anuncio una placa de
identificacion del Permiso Administrativo Temporal Revocable 0 licencia respectiva con las
caracteristicas que sefale el reglamento), consecuentemente, esta autoridad se
_ encuentra imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento de

la obligacién en comento, ya que ademas como ha quedado precisado en lineas
anteriores, dicha obligacion Unicamente constriie a los Titulares de un Permiso
Administrativo Temporal Revocable de espacios para anuncios en nodos publicitarios o de
una licencia de anuncios en corredores publicitarios, circunstancia que no se actualiza en
el caso en concreto.—- : ’

Por lo que respecta a los pﬁntos T A A I w447, “12” y “13”, del
ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion, consistentes en que “5.- Las vallas
deberan instalarse en el perimetro de un estacionamiento publico o un lote baldio”,
“6- Las vallas deberan instalarse al nivel de planta baja, sobre la via publica, con su
propia estructura, a_una “distancia de entre 10 y 30 centimetros de la barda
perimetral, o en su caso, del alineamiento del estacionamiento publico o del lote
baldio, sequn sea el caso”, “7.- La altura maxima de la base para vallas sera de 60

5

centimetros sobre el nivel de banqueta”, “8.- Cada valla debera tener una altura
maxima de 3 metros y una longitud maxima de 5 metros” y “9.- Los anuncios
deberan instalarse con un intervalo de por lo menos un metro de separacion entre
cada uno”, “10.- Cada valla debera contar con su propio sistema de iluminacion’,
“11.--Que la valla no contenga anuncios volumétricos”, “12.- Las vallas instaladas
en un mismo predio, deberan tener una altura uniforme, salvo que las condiciones
“del predio no lo permitan y “13.- Las vallas no podran fijarse a la fachada o barda, ni
instalarse en dos lineas paralelas ”...(sic), esta autoridad no emite pronunciamiento
alguno de los mismos, debido a que como ya se sefiald en lineas anteriores, los anuncios
~ visitados al momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento no
cuentan con Permiso, Licencia o Autorizacion, y en la presente determinacion se esta
ordenado el retiro de dichos anuncios, por lo que las irregularidades que se hubieran
detectado cesaran con el retiro de los mismos.

'

}g -

Ahora bien, de los razonamientos anteriores ha quedado precisado que los anuncios
je verificacion, NO cuentan con Permiso, Licencia o

materia de este procedimientqg
Autorizacion, aunado a qtjef ddrante la.substanciacion del presente procedimiento, NO
- acreditd tener el documento r §éectivo que ampare su legal instalacion, por o que en

términos de los articulos 94 ﬁ*y 94 Quintus de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito

- Federal, esta autoridad deter_-ina procedente dar vista a la Direccion de lo Contencioso y

[N
7
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Amparo de este Instituto para los efectos legales que estime pertinentes.

CUARTO.- Toda vez que en la presente determinacion administrativa se impone la multa
minima, no es indispensable entrar al estudio de la mdswduahzamon de la misma, lo
anterior se apoya en la siguiente tesis:

Novena Epoca
Registro: 192796
Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta o
Tomo X, Diciembre de 1999 :
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./4.127/99 ,
Pagina: 219 v

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Sibien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y
no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora,
haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenor/zadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser,
enire otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero
no cuando se aplica esta uUltima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademas, a molivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamenie,
el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los
cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sif que,
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima. -
SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad
de cualro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Gu///ermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de /ur/spru ncia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este A/to Tribunal, en sesion privada
del veintinueve q octubre de mil novecientos noventa y nueve,

K

Materia(s): A a ministrativa
Tesis: ‘
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MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA
OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es la minima

. que prevé la norma aplicable, Ia autoridad queda eximida de razonar Su arbitrio para fijar la
cuantificacion de la misma.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suéarez.
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
'Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992, Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

- .Amparo directo 201/92. Cartonajes Esirella, S A de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de

votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.-----===========r="

—-SANCIONES Y MULTAS

UNICA.- Por no acreditar contar con el documento que ampare la legal instalacion de los
~anuncios en valla materia de este procedimiento, en términos del articulo 12 de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, en relacion con el articulo 3 fracciones Iy XXXIX,
de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, resulta procedente imponer al C.

iante de los anuncios visitados y/o a la persona moral denominada
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE” en su caracter dae Responsa emdel inmueble en donde se encuentran

" instalados los anuncios materia del presente procedimiento administrativo, POR CADA
 ANUNCIO UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS (1500) VECES LA
UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse
la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de $71.68 (setenta y uno
punto sesenta y ocho centavos), por unidad de cuenta, vigente al momento dé la visita de
verificacién, dando un total de 72000 (sesenta y dos mil) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de la visita de verificacién, resultando la cantidad
de $5,160,960.00 (CINCO MILLONES CIENTO SESENTA MIL NOVECIENTOS
SESENTA PESOS 00/100-M.N.), asi como EL RETIRO DE LOS ANUNCIOS EN VALLA
materia del presente procedimiento, mismo que se sefiala en las fotografias insertas en la
orden de visita de verificacion materia del presente asunto, lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 12, 80 fraccion |, 82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del
Distrito Federal. =

EJECUCION DE LA SANCION

N

Para efecto de ejecutar y cur plimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de

. sentencia, se proveerd lo/hecesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente: . §
/

/
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A.- Se hace del conocimiento al C. Publicista i !
s a la persona moral denominada
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPIT ‘ en su caracter de
0

nsaole del inmueble en donde se encuentran instalados los anuncios
materia del presente procedimiento administrativo, que debera exhibir ante la
Direccion de Calificacion “A” de este Instituto, en un termino de tres dias habiles,
el original del recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion. Administrativa del Distrito
Federal. — -

B.- EL RETiRO DE LOS ANUNCIOS EN VALLA materia de este asunto, en
terminos del articulo 80 fraccién |y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal. :

En consecuencia y de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Léy de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se: 19/22

RESUELVE -

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. : ;

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal” especializado en funciones de verificacion adscrito a éste Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, -----
persona moral denomi

i C i ‘ Lo s yio a'la
da SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VA en su caracter de Responsable del inmueble en

donde se encuentran |instalados los anuncios’ materia d,'ell" presente procedimiento
administrativo, por inobgervancia al articulo 12, en relacién con el articulo 3 fracciones Il y
XXX!X, de la Ley Publjcidad Exterior del Distrito Federal, POR CADA ANUNCIO UNA
MULTA MINIMA EQU VALENTE A MIL QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIU[77\D DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de 7
jf /

TERCERO.- Se impone

£
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. verificacién materia del presente asunto, a razon de $71.68 (setenta y uno punto sesenta
.y ocho centavos), por unidad de cuenta, vigente al momento de la visita de’ verificacion,
dando un total de 72000 (sesenta y dos mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de la visita de verificacion, resultando la cantidad de
$5,160,960.00 (CINCO MILLONES CIENTO SESENTA MIL NOVECIENTOS SESENTA
PESOS 00/100 M.N.), asi:como EL RETIRO DE LOS ANUNCIOS EN VALLA de merito,
lo anterior, con fundamento én lo dispuesto en los articulos 80 fraccién |, 82 y'86 de la Ley
de Publicidad Exterior del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de esta determinacion administrativa. '

CUARTO.- SE APERCIBE al i | e los anuncios visitados y/o a
la persona moral denominada SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE” en su caracter de Responsable del inmueble en
donde se encuentran instalados los anuncios materia del presente procedimiento
administrativo y/o a interpdsita persona con la que se entienda la ejecucion de la presente
"resolucion, para que en el caso de no permitir u oponerse al retiro de dichos anuncios
materia del presente procedimiento, se le impondra una multa consistente en treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente, con independencia de
hacer uso de la fuerza publica como medida de apremio, en términos de los articulos
19 Bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
: aplicacién supletoria del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
terminos del articulo 7 de dicho ordenamiento, relacionado con el 39 y 40 del citado
' Reglamento, en atencion a que esta Instancia para hacer cumplir sus determinaciones
podra emplear indistintarhente, las medidas de apremio previstas en la Ley en beneficio

del orden publico e interés general.

~ QUINTO.- Hagase del cohbc}imiento al C. al C. Publig Anunciante de los anuncios
Wo a la persona moral denominada b

: SOCIEDAD- ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE” en su caracter de
Responsable del inmueble en donde se encuentran instalados los anuncios materia del
presente procedimiento administrativo, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, Qédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativd idel Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de sus multgs,) en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Fisdal |para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Adininistrativa del Distrito Federal.

4

e
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SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Admmlstratlva del Dnstnto Federal se hace del conocimiento al .C. Publicista y/o

‘ a la persona moral  denominada
_ SOC!EDAD, ANONIMA DE CAPITAL
el inmueble en donde se encuentran

instalados los anuncios materia del presente procedimiento administrativo, gque tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia &gwente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.---—-m---—-

SEPTIMO.- En término de lo dispuesto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucién administrativa, y con fundamento en el articulo 25, Apartado A BIS Seccién
Primera fraccion X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, y demas relativos y aplicables, girese oficio a la Direccion de lo
Contencioso y Amparo de este Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
para el efecto de que en caso de ser procedente, lleve a cabo las acciones legales
correspondientes, en términos de los articulos 94 Bis y 94 Quintus de la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal. ‘

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinaciéon de Verificacion Administrativa de este Instituto, 21/27
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion -

a efecto de que proceda a la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo

cual se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la:Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de ap!icacion supletoria al Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo

dispuesto en el articulo 83 fraco;on | del Reglamento en cita.------ :

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegldos mcorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias _del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera.fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 8 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios _de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de D?tos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa qug sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciongs previstas en la Ley.

El responsable del Sister?iié de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
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. Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
. revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, ‘Col. Noche

Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

- El interesado podra dirigir’sa al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
" Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
. Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrdnico:

datos,personales@infodf.brq‘%’mx o www.infodf.org.mx”.

.

DECIMO.- Notifiquese pérs;onalmente la presente determinacion administrativa al C.
Publicista y/o Anunciante ‘de los anuncios visitados en el domicilio en donde se llevo a
cabo la visita de verificacion en Lago Alberto, numero trescientos (300), Colonjia Anahuac,
Delegacion Miguel Hidalgd, de esta Ciudad, mismos que se sefialan en las fotografias
insertas en la orden ol ficacian materia del presente asunto y a la persona
moral denominada OCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE” propietaria del inmueble en donde se encuentran instalados los
i i nte procedimiento administrativo a través de su Apoderado

autorizados, en el domicilio ubicado en

Ciudad de México, sefialado para tal efecto, precisando que en caso de que el domicilio
antes sefalado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
. notificacion ordenada, notifiquese en e ‘domicilio en donde se encuentran instalados los
" anuncios objeto del presente procediu{énto, previa razdn que se levante para tal efecto,
~en términos de lo dispuesto en los artiqulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81y 82 fraccion | de

la Ley de Procedimiento Administrativg d | Distrito Federal, aplicado de manera supletoria

al Reglamento de Verificacion Adm nisgrativa del Distrito Federal en términos de su

numeral 7.

g

' DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. ;

: . . 4 -
. Asi lo resolvit el Licenﬁ‘i’é‘f'ﬁ%“‘_téra"ek 2 @as;\mma@i@r de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Djstrito\Federal, quien firma al calce para constancia.
b /’ - ¥ .
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