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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/A/275/2016

En la Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido a
los anuncios instalados en Juan Escutia, Colonia San Miguel Chapultepec 1l Seccidn,
Delegacién Miguel Hidalgo, de esta Ciudad, mismos que se'sefialan en las fotografias
insertas en la orden de visita de verificacién materia del presenté asunto; en términos por
lo dispuesto en el articulo 99 péarrafo segundo de la Ley del Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, en relacion con la fraccion HI del artigulo 15 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; atento a los siguientes: -

RESULTANDOS

1. E} diez de febrero de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficio SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0879/2016, de fecha cuatro del mismo mes y ano,
suscrito por el Director de Normatividad y Apoyo Juridico de la'Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, mediante el cual remiti6 a este Instituto en forma electronica, las
relaciones de anuncios publicitarios denominado “anuncios en vallas”™ y “anuncios en
tapiales”, para los efectos conducentes. ---------=zzmmrmem-mv e

2.- E] veintitrés de marzo de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion a
los  anuncios citados al rubro, identificada con numero de expediente
INVEADF/OV/A/275/2016, misma que fue ejecutada el veintinueve del mismo mes y ano
en curso, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

3.- En fecha doce de abril de dos mil dieciséis, el C. _

presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, al cual le recayé acuerdo de quince de abril de dos mil dieciséis, en el que se
le previno a efecto de subsanar las faltas contenidas de su escrito.

4.- En fecha trece de mayo de dos mil dieciséis, el C.
presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual
manifestd desahogar la prevencion ordenada mediante provei"do de quince de abril de dos
mil dieciséis, al que le recayd proveido de dieciocho de mayo deg' dos mil dieciséis, en el

que se reconocio la personali rado legal de la_ -
iersona moral denominada '

arrendatario del inmueble 'en donde se encuentran
instalados los anuncios visitadog, fijandose fecha y hora, para que tuviera verificativo la
audiencia de desahogo de pruebps y formulacion de alegatos, la cual se llevd a cabo a las
once horas del ocho de junio de dos mil dieciséis, mediante la cual se hizo constar la
incomparecencia del promoverite, en la cual se desahogaron las pruebas admitidas, sin la

/
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- formulacion de alegatos.

" 5. "Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los’ $nguxentes

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V vy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Pidblica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, |l
I, IV, V, VI, VI, IX, 7 fracciones I, II, I, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
“fracciones | inciso b) y 1V, 8 fraccion 1I, 18, 19 fraccion |V y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vil, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
~ Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion if, 2, 3

fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de- Publicidad Exterior del Distrito Federal, asi como al Reglamento de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, derivado de la calificacion del texto del acta de
- visita de verificacion instrumentada a los anuncios en comento, en cumplimiento a la
" Orden de Visita de Verificacion, materia del presente asunto, documentos publicos que
- conforme a los articulos 15 y'20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. :

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL [TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, tofla vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observagiones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
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llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolumon debidamente fundada Y

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos Ioglcos JurIdICOS

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la:que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentdé en relacién a los hechos, objetos, lugares vy

circunstancias, lo siguiente--=--mrmmmmmemmmmm e -

FLUGARES ¥ {«ER(‘,HNSTAN& AG e .
PLENAMEMTE (“()ﬁ\abﬂ? UIDO BN EL DOMICILIO DONDE Sk ENCUENTR
OEL PF“L‘;FNTF PROCEDIMIENTO MISMO QLUIE SE f.NAkA En LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION POR :’Uwﬁ
CONSTATARLY CON LA NOMENCLATURA OFIGIAL INSTALADA EN Via PUBLICA ¥ POR COIMCIDIR LA FOTOGRAFIA
IMSERTA ENM DICHA ORDEN CON LOS ANUNCIOS DONDE SE REALIZA LA PRESEMTE DILIGENGCIA, ME PRESENTO
AMTE EL C VISITARO ¥ ME IDENTIFICG CON CREDENCIAL VIGENTE EXPEDIDA A MI FAVOR POR EL INVEADE PARA
FJECUTAR LA VISITA DE VERIFICACION PREVIO CITATORIO POR INSTRUCTIVO DEJADOD EL DiA VEINTIOCHO DE
MARZO DEL PRESENTE ANG, LE HAGO ENTREGA DE ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA
DE DERECHOS ¥ OBLIGACIONES ¥ CARTA DE INVEADF Y UNA VEZ QUE ME PERMIT 10 BL RDESARROLLO DE LA
DILIGENMCIA |, PROCEDS A DESAHDOGAR EL OBJEYTO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION
HACIENDO CONSTAR LO SIGUETE: 1. NO EXHIBE MINGUNO DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EN ESTE PUNTO;
2 ADA VALLA CUENTA CON UNA PLACA INSTALADA EN LA PARTE BUPERIOR DONDE SE LEE "VALLAS Y
GIGANTOGRAFIAS DE MEXICO S84 DE CV, LICENCIA EN TRAMITE FOLIO: 54120~ A7 AREDTS/54125-1TTAREDS;
DIRECCION AVEMIDS JUAN ESCUTIA 160 Y 164, COLONIA SAN MIGUEL CHAPULTFPEC ] SFCCION, DELEGACION
MIGUEL HIDALGO CP 11850; MEXICO DF"; 3. S8E ENCUENTRAN ENSTALADO‘% fi’"UATRO ANU"\ECEOES TIFO VALLA
OBSERVANDOSE FISICAMENTE EN BUEN FSTADD 4. BE OBHERVAN EN F‘QDA UMNA DELAS VALLAS PUBLICIAD
SOBRE VINIL AUTOADHERIBLE REFERENTE A "L LEGES EL CHIPOKLUDO DE LA FAMIUIA, CACAHUATES HOT NUTS™
TNUEBYO REMAULT LOGAN CON LA MSGEN DE UN AUTOMOVIL" ; "PELICULA MSLGROS DEL CECLO Y "EL FUTURO
DE LA CIUDAD ESTA EN TH, LA CONSTITUCION SOMOS TODOS, CAPITAL SOCIAL COMX": 5. LAS VALLAS ESTAN
INSTALADAS EN EL PERIMETRO DE UN LOTE BALDIO: 6. LAS VALLAS ESTAN INSTALADAS SOBRE EL
ALINEAMIENTD DEL PREDIO A NIVEL DE PLANT BAJA Y SE INTALARON SOBRE UNA BASE DE 0.95 METROS SOBRE
NIVEL DE BANQUETA Y ESTAK INSTALADOS EN SU PROPIA ES] TRUCTURA, 7. LAALTURA DE 1.5 BASE DE LAS
VALLAS ES DE 0.95 METROS LA CUAL ESTA CONSTITHDO POR LM MUF‘!:.TE: DE:. TABIQUE PERIMETRAL; 8 L A
ALTURA DE CADA VALLA ES DE 2.78 METROS Y TIENEN UNA LONGITD DE: 4.86 METROS; 9. LAS VALLAS
CUENTAN CON UN INTERVALO DE SEPARACION DE 0.98 METROS; 10. NO CUENTAN CON SISTEMA DE
ILUNMINACION ; 11. RO CUENMTARN CON ANUNCIOS VOLUMETRICOS; 12. LAS VALLAS IMSTALADAS THINE unMA
ALTURM UNIF C}RML, 13. RO ESTAN FIJADAS A FACHADAS O BARDAD Ni FSTAM ﬁNSTﬁLADi\‘S EM DOS L!NEA"»

PARALELAS i

AN INSTALADROS LOS AMUNCIOS OBJETOS

v

De lo anterior, se desprende que los anuncios materia del presente asunto, corresponden
por su instalacién a 4 (cuatro) anuncios en valla; lo anterior; en términos del articulo 3
fraccion Il y XXXIX de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, el cual dispone de

manera textual en la parte conducente, o siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por: -

1I. Anuncio. Cualquier medio fisico, con o sin estructura de soporte, por el cual se difunde un
mensaje; o bien que sin cont??er un mensaje, sea unidad integral en términos de lo sena/ado

en el articulo 11 de esta Ley. I

XXXIX. Valla: Cartelera sit ada en lotes baldics o estacionamientos publicos, con fines

publicitarios, de conformidadjcon lo dispuesto por esta Ley,
/

Asimismo asentd en el Acta de Mista de Verificacion, en relacién a la documentacion a

que se refiere la Orden de Visita de Verificacion, lo siguiente:
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MO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.—

" Ahora bien el articulo 12 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, dispone que
en el territorio del Distrito Federal, sélo podran instalarse anuncios respecto de los cuales
se solicite y obtenga un permiso Administrativo Temporal Revocable, Licencia, o en su
caso autorizacion temporal. mismo.que para mayor referencia a continuacién se cita;--------

“Articulo 12. En-el Dlstr/to Federal sdlo podran instalarse anuncios respecto de los cuales se -

solicite y obtenga up Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia, o en su caso,
autorizacion tempora/ " (sic).

Es decir, en el caso en concreto, al tratarse de 4 (cuatro) anuncios de valla instalados en
el Distrito Federal, requieren para su legal instalacién Permiso Administrativo Temporal
Revocable, Licencia, o en su caso, Autorizacion Temporal, que es el documento en el que
consta el acto administrativo por el cual la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, o en su caso la Delegacion respectiva, permiten a una persona fisica o
moral la instalacion de un anuncio, como lo es en el caso en concreto, ya que en el
Distrito Federal, solo podran instalarse anuncios respecto de los cuales se solicite y
obteriga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia o en su caso
“autorizacion temporal.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
. admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
" Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea

necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:------

- "PRUEBAS DOCUMENTALES SUJRELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. -

Para dar cumplimiento a loidispuejsto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el a la de la audiencia se seriale que se dio lectura a las
constancias que obran en-autos| para que se entienda que las documentales han

quedado relacionadas y rec_/b/dag en ese acto, sin que sea necesario que se haga
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mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C ;

Tesis Aislada oo

Materia(s): Civil :

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. :

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo ‘lo que represente una act/wdad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cbsa.u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y- 5. Los estados psiquicos: o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son Jos instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. kn este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera plenc valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza 1% finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretar/o
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 755823

Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Tribdinales Colegiados de Circuito

Fuente: Semahario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXilI, Febrerojtle 2006

Pagina: 1888 )
Tesis: 1.10.A44 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun
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PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estéan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador estéa obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que (traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado.y adecuado para probar. el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en e/
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia. - L : . :
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de QUeVedo, ——-—-m-mwm-smw-

. -

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el doce de-abril de dos
mil dieciséis, en relacion a lo manifestado por el promovente en su escrito de
observaciones, en el cual afirma que “...En ese sentido, es importante hacer mencion que
la instalacion de nuestros tapiales y vallas publicitarias se encuentra permitida por el
articulo 17 de dicha Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.. ES IMPORTANTE
DESTACAR QUE Ml REPRESENTADA EN FECHA VEINTITRES DE ABRIL DE DOS
MIL -QUINCE, PRESENTO ANTE LA VENTANILLA UNICA _DE PUBLICADAD
EXTERIOR DE LA SEDUVI LA SOLICITUD DE AUTORIZACION TEMPORAL
REGISTRADA BAJO EL NUMERO DE FOLIO 54125-171ARED15 54120-171ARED1S5,
LA CUAL ES FECHA QUE LEGALMENTE LA SEDUVI NO LE HA SIDO POSIBLE
EXPEDIR DICHA AUTORIZACION, EN ESTE SENTIDO A LA SOLICITUD DE
AUTOTIZACION  TEMPORAL54125-171ARED15 Y _ 54120-171ARED15 LES

SENALARON UN TERMINO DE TREINTA DIAS PARA DICHA EXPEDICION MISMO
. PLAZO QUE YA HA FENECIDO Y A LA FECHA NO HA SIDO EXPEDIDA LA

AUTORIZACION CORRESPONDIENTE. Considerando lo anterior, y debido a que AL
" DIA_DE HOY LA AUTORIDAD COMPETENTE, NO HA EXPEDIDO LA LICENCIA
CORRESPONDIENTE A ESTA PARTE, RAZON POR LA CUAL LEGALMENTE NO ES
DABLE QUE SE LE PIDAO EXIJA A ESTA PARTE A EXHIBICION DE DICHA
LICENCIA, mas aun si se consg!era que mi representada ha cumplido cabalmente lo

establecido en ia Ley de,"P:uin idad Exterior...8.- En tal virtud, y con base justamente
- en‘lo anterior, la hora promovente cuenta con el derecho de mantener los anuncios que se

if
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encuentran en Predio Baldio, aun después de que venza el plazo establecido en el
acuerdo de fecha 22 de agosto de 2013, independientemente de que se cuente 0 no con
la licencia pues dicho anuncios se encuentran reconocidos y protegidos con la nueva Ley
de Publicidad Exterior...” (sic). Al respecto digasele al promovente que no le asiste la
razoén y el derecho, toda vez que dichas manifestaciones son inoperantes en virtud de que
la instalacion de sus anuncios no se encuentra permitida en términos del articulo 17 de la
Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, ya que dicho precepto Unicamente
contempla las caracteristicas que deben tener los anuncios en-vallas y tapiales, mas no
que el mismo le otorgue al visitado una autorizacion para su instalacion, aunado a que la
propia Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, en su articulo 12 establece que sélo
podran instalarse anuncios respecto de los cuales se solicite y obtenga un permiso
Administrativo Temporal Revocable, Licencia, o en su caso autdrizaciéon temporal mismo
que para mayor referencia a continuacion se cita: .

+

“Articulo 12. En el Distrito Federal sélo podran instalarse antincios respecto de los cuales
se solicite y obtenga un Permiso Administrativo Temporal -Revocable, licencia, o en su

”

caso, autorizacion temporal...” (SIiC).

Asimismo, cabe sefnalar que en la Audiencia de ley celebrada el ocho de junio de dos mil
dieciséis, se hizo constar la incomparecencia del interesado, razén por la que no se
formularon alegatos.---- - -

Cabe sefalar respecto al domicilio en la que se encuentran instalados los anuncios
visitados, que mediante proveido de dieciocho de mayo de dos mil dieciseis, se reconocio
salvo prueba en contrario como el correspondiente el ubicado en Juan Escutia nimeros
ciento sesenta (160) y ciento sesenta y cuatro (164), Colonia San Miguel Chapultepec i
Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, Cédigo Postal 11850, el cual se toma en cuenta para
efectos de emitir la presente determinacion :

Bajo ese contexto, cabe sefalar que de autos no se advierte documento idoneo con el
que se acredite la legal instalacion de los anuncios visitados, sin embargo se advierte el
oficio N° SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0879/2016, de fecha cuatro de febrero de dos mil dieciséis,
suscrito por el Director de Normatividad y Apoyo Juridico de la Secretaria de de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual remite en forma
electrénica las relaciones dg\anuncios publicitarios denominados “anuncios de vallas” y
“anuncios tapiales”, por lo g ;’ el mismo tiene pleno valor probatorio, de conformidad con
los articulos 327 fraccion Il ly 403 del Codigo de Procedimigntos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado de manefa supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, conforme a ,U articulo 4 parrafo segundo, desprendiéndose de la relacion
de anuncios en su parte coriducente lo que a continuacion se indica:

/

s
.
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
' cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

De. lo anterior se advierte que se solicitd licencia para la instalacion, de 4 (cuatro)
anuncios en vallas con cartelera tradicional, con nimeros de folio de tramite 54125-
- 171ARED15 y 54120-1717ARED15, en el domicilio ubicado en Juan Escutia numeros
" ciento sesenta (160) y cientd sesenta y cuatro (164), Colonia San Miguel Chapultepec I
- Seccion, Delegacion Miguel. Hidalgo, el cual se reitera fue reconocido en el presente
expediente mediante proveido de dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, como el mismo
en donde se encuentran instalados los anuncios visitados, los cuales cuentan con
situacion actual del tramite.en “PROCESO”, no obstante, del oficio de referencia, se
advierte lo siguiente: “.. Al respecto como ha sido sefalado en diversas mesas de trabajo
con ese Instituto, der/vado del hecho que dichas Licencias, Autorizaciones y Permisos
Administrativos Temporales Revocables se expiden tomando en cuenta la opinion o Visto
Bueno de ofras autoridades, se consideran que aquellas Vallas o Tapiales que se
encuentren en proceso y hasta en tanto no sea atendida la solicitud se consideraran como
irregulares...” (sic), es decir, los anuncios_respecto de los cuales su licencia,
autorizacion y Permiso Administrativo Temporal Revocable se encuentren en
PROCESO se consideran IRREGULARES, aunado a que durante la sustanciacion del
présente procedimiento, No acred'&b tener el documento respectivo que acredite su legal
instalacion, (siendo obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba respecto de
~contar con el documento respectiyo que acredite la legal instalacién de los anuncios que
ahora nos ocupa, en términos del artccuio 281 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion ?Upletona a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su arficulo 4 parrafo segundo), por lo que se hace evidente
- que la instalacion de los anuncio% visitados se realizé de forma irregular, contraviniendo

{
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lo dispuesto en el articulo 12, de la Ley de Publicidad Exterior dél Distrito Federal,~~------—-

En consecuepnc sta_autoridad considera procedente imponer a la_persona_moral

-arréndatario del inmueble en donde se encuentran instalados los anuncios

materia del presente procedimiento, POR CADA ANUNCIO :UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion
materia del presente asunto, a razén de $71.68 (setenta y un pesos 68/100 M.N.), por
unidad de cuenta, dando un total de 6000 (seis ‘mil) veces la. Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de la visita de verificacion, resultando la cantidad
de $430,080.00 (CUATROCIENTOS TREINTA MIL OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), asi
como EL RETIRO DE LOS ANUNCIOS EN VALLA materia del presente procedimiento
de verificacion, mismos que se sefalan en las fotografias insertas en la orden de visita de
verificacion materia del presente asunto, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 12, 80 fraccion |, 82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal,
mismos que a continuacion se transcriben:---- --

“Articulo 12. En el Distrito Federal sélo podréan instalarse anuncios respecto de los cuales se solicite
y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia, o en su caso, autorizacion

”

temporal...” (sic).

Articulo 80. Las sanciones por la comisién de infracciones a la presente Ley, seran impuestas de la
siguiente forma: :

1. Al Instituto corresponde la imposicion de las multas y los retiros de anuncios, de conformidad con la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y demas ordenamientos que resulten
aplicables.

“Articulo 82. Seran solidariamente responsables del pago de las multas y de los gastos causados
por el retiro de anuncios que ordene la autoridad, quienes hayan intervenido en la instalacion del
anuncio. Se presume, salvo prueba en contrario, que han intervenido en la instalacion del anuncio:----

/. - El publicista; y
. El responsable de un inmueble...” =
. CEl anunciante, litular de la marca o producto o cua/qgier". persona fisica o moral que

intervenga en la comercializacion de los espacios publicitarios, en los términos establecidos
en esta Ley. (sic). : :

“Articulo 86. Se sancionara con multa de 1500 a 2000 veces la Unidad de Cuenta de ia Ciudad de
Meéxico vigente, y arresto gdministrativo inconmutable de 24 a 36 horas al publicista, anunciante, y
cualquier persona fisica ojmoral que intervenga en la comercializacion de los espacios publicitarios,
asi como el retiro del anuncio a costa del primero, que sin contar con el permiso adminisirativo
temporal revocable, licengia o autorizacion temporal respectivo, ejecute o coadyuve en la instalacion

!

de un anuncio(sic). 1
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De la misma forma, dentro del alcance de la Orden de Visita de Verificacion materia del
- presente asunto, se desp’re'nde en el numeral ‘27, lo siguiente: “...El anuncio debera
" contar con una placa que contenga los datos sefialados en los articulos 11 parrafo

. segundo de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal y 5 del Reglamento de la Ley .

de Publicidad Exterior del Distrito Federal. Asimismo, , deberd ubicarse y tener las
dimensiones sefialadas en el articulo 5 parrafo tercero del Reglamento de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal. La placa debera ubicarse en la parte inferior del
anuncio con las dimensiones que hagan posible su lectura desde el pie del anuncio que
se trate ...” (sic), sin embargo el articulo 11 parrafo segundo de la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal, dispone de manera textual, lo siguiente: “...El Titular de un
Permiso Administrativo Temporal Revocable de espacios para anuncios en nodos
publicitarios o de una licencia de anuncios en corredores publicitarios, debera colocar en
el anuncio una placa de identificacion del Permiso Administrativo Temporal Revocable o
licencia respectiva con las, caracteristicas que sefiale el reglamento...” (sic), es decir, solo
los Titulares de un Permiso Administrativo Temporal Revocable de espacios para anuncios
en nodos publicitarios o los Titulares de una licencia de anuncios en corredores
publicitarios deberan cumplir con dicha obligacion (colocar en el anuncio una placa de
identificacién del Permiso Administrativo Temporal Revocable o licencia respectiva con las
caracteristicas que sefale el reglamento), no obstante lo anterior, y toda vez que el
visitado no acreditd contar con el documento respectivo que acredite la legal instalacion
de los anuncios materia del presente procedimiento, esta autoridad se encuentra
- imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento de la
obligacién en comento, ya que como ha quedado precisado en lineas anteriores, dicha
obligacién Unicamente constrifie a los Titulares de un Permiso Administrativo Temporal
. Revocable de espacios para anuncios en nodos publicitarios o de una licencia de
anuncios en corredores publicitarios, sin embargo al no tener el documento que acredite
la legal instalacion de los anuncios objeto del presente procedimiento, no: se tiene la
certeza de que en el caso en concreto exista respecto de los anuncios objeto del presente
procedimiento- un Titular de.un Permiso Administrativo Temporal Revocable de espacios
 para anuncios en nodos’ publicitarios ‘o de una licencia de anuncios en corredores
- publicitarios, motivo por el cual no se hace mayor pronunciamiento al respecto.---------------

" Por lo que respecta a los pq"ntos CEY g wgr wgr gy wqgr <117, 4127 Y “137, del
ALCANCE de la Orden de'Visita de Verificacion, consistentes en que “5.- Las vallas
deberan instalarse en el perimetro de un estacionamiento ptiblico o un lote baldio”,

“6.- Las vallas deberan instalarse al nivel de planta baja, sobre la via publica, con su

propia estructura, a una’ distarfcia de entre 10 y 30 centimetros de la barda
perimetral, o en su caso, del alineamiento del estacionamiento publico o del lote
baldio, seqiin sea el caso”, “7.- LLa altura maxima de la base para vallas sera de 60
centimetros sobre el nivel de banqueta”, “8.- Cada valla debera tener una altura
maxima de 3 metros y una longitud maxima de 5 metros” y “9.- Los anuncios
deberan instalarse con un intervalo de por lo menos un metro de separacion entre
cada uno”, “10.- Cada valla debéra contar con su propio sistema de iluminacion”,

{
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“11 - Que la valla no contenga anuncios volumétricos”, “12.- Las vallas instaladas
en un mismo predio, deberan tener una altura‘uniforme, salvo que las condiciones
del predio no lo permitan y “13.- Las vallas no podran fijarse a la fachada o barda, ni
instalarse en dos lineas paralelas ”.. (sic), esta autoridad no emite pronunciamiento
alguno de los mismos, debido a que como ya se sefialo en lineas anteriores, los anuncio
visitados al momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento no
cuentan con Permiso, Licencia o Autorizacion, y en la presente determinacion se esta
ordenado el retiro de dichos anuncios, por lo que las irregularidades que se hubieran
detectado cesaran con el retiro de los mismos.

Ahora bien, de los razonamientos anteriores ha quedado precisado que los anuncios
materia de este procedimiento de verificacion, NO cuentan con Permiso, Licencia o
Autorizacion, aunado a que durante la substanciacion del presente procedimiento, NO
acreditd tener el documento respectivo que ampare su legal instalacion, por lo que en
términos de los articulos 94 Bis y 94 Quintus de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal, esta autoridad determina procedente dar vista a la Direccion de lo Contencioso y
Amparo de este Instituto para los efectos legales que estime pertinentes.

CUARTO.- Toda vez que en la presente determinacion administrativa se impone la multa
minima, no es indispensable entrar al estudio de la |nd|V|duahzaC|on de la misma, o
anterior se apoya en la siguiente tesis:

Novena Epoca

Registro: 192796 °

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia ‘
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99 ;

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINiMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y
no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora,
haciendo uso de su arbm/(éx imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar
pormenorizadamente los el éﬁnerrtos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser,
entre otras, la gravedad de {a infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos solo deben f@marse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero
no cuando se aplica esta uljima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atenta conifa el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate.y,
ademas, a motivar porméndrizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente,

i

i
i
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" ‘el particular incurrié en una infraccién; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de fos
cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,
ademas, sea menester sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
‘SEGUNDA SALA
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente. Guillermo [. Orliz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez.'Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en:sesion privada
del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Juditial qe la Federacion
Xil, Octubre de 1993 &

Materia(s): Administrativa

' Tesis: ¢
Pagina: 450
MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA
OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es la minima
que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbilrio para fijar la
cuantificacion de la misma. '

_ PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITOQ.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente. Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suérez.

Amparo directo 3121/92, Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

‘Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992. Unanimidad
‘de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz, --=-==-ss-ssssummmann

SANCIONES Y MULTAS

" UNICA.- Por no acreditar contar con el documento que ampare la legal instalacion de los
anuncios materia de este procedimiento, en términos del articulo 12 de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, en relacién con el articulo 3 fracciones I y XXXIX,
. de la Ley de F’ubhmdad Exterior del Distrito Federal, resulta procedente imponer a la

los, anuncios materia del presente procedimiento, POR CADA ANUNCIO UNA MULTA
MINIMA EQUIVALENTE A MIL Q ;INIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD DE CUENTA
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mismos que se sefialan en las fotografias insertas en la orden de visita de verificacion
materia del presente asunto, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos
12, 80 fraccién |, 82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.-----------------

- EJECUCION DE LA SANCION----
Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A.- Se hace del conocimiento a la iersona moral denominada-

arrendatario del inmueble donde se encuentran instalados los anuncios materia
del presente procedimiento, que deberd exhibir ante la Direccion de Calificacion
“A” de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de
pago de las multas impuestas en el Considerando Tercero de esta resolucién, en
caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del' Distrito Federal inicie’. el
procedimiento econémico coactivo de conformidad, con el Cddigo Fiscal del
Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Dlstr;to Federal

B.- EL RETIRO DE LOS ANUNCIOS EN VALLAS matena de este asunto, en . i'

términos del articulo 80 fraccion |y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del D|str1to
Federal.-

En consecuencia y de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:-

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

por personal especializado
conformidad con el consider; ndo SEGUNDO de la presente resolucion admmlstratlva —————

s’
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TERCERO.- Se impone a la persona moral denominada _
I - <"rio el inmucblo donde se

encuentran instalados los, anuncios materia del presente procedimiento, por inobservancia
al articulo 12, en relacion con el articulo 3 fraccion Il y XXXIX, de la Ley Publicidad
Extergor del Distrito Federal, POR CADA ANUNCIO UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
- CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion
matena del presente asunto, a razén de $71.68 (setenta y un pesos 68/100 M.N.), por
unidad de cuenta, 6000 (seis mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de la visita de verificacion, resultando la cantidad de $430,080.00
- (CUATROCIENTOS TREINTA MIL OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), asi como EL
. RETIRO DE LOS ANUNCIOS EN VALLA de mérito, lo anterior, con fundamento en lo
" dispuesto en los articulos 80 fraccion |, 82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del
. Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta
determinacion administratjva.

- RCIBE a la ersona _moral denominada_
;%arrendatario de

~del .inmueble donde' se’encuentran instalados los anuncios materia del presente
- procedimiento y/o a interpdsita persona con la que se entienda la ejecucion de la presente
" resolucion, para que en el caso de no permitir u oponerse al retiro de dichos anuncios

" materia del presente procedimiento, se le impondra una multa consistente en treinta

veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente, con independencia de
hacer uso de la fuerza pliblica como medida de apremio, en términos de los articulos
19 Bis fracciones | y Il de:la’Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
términos: de!l articulo 7 de dicho ordenamiento, relacionado con el 39 y 40 del citado
Reglamento, en atencion .a que esta Instancia para hacer cumplir sus determinaciones
podra emplear indistintamente, las medidas de apremio previstas en la Ley en beneficio
del orden publico e interés general.

- H23 | i la_persona moral denominada

arrencatario
del inmueble donde se encuentran instalados los anuncios materia del presente
procedimiento que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del
“Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en ur término de tres dias habiles, de conformidad con lo
. dispuesto en el articulo 76 de la Leylde Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria coriforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
: Administrativa del Distrito Federal, éfecto de que exhiba en original el recibo de pago de
sus multas, en caso contrario se golicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que
" inicie el procedimiento econdmico @aotlvo de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Fiscal para el Distrito Federai en tgrminos del articulo 56 del Reglamento de, Verificacion
Administrativa del Distrito Federal

/
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SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion

Administrativ [ del conocimiento al la persona moral
denommada%

arrendatario del inmueble donde se encuentran instalados los anuncios materia
del presente procedimiento, que tiene un término de quince dias habiles contados a partir
del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico
de esta autoridad o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. :

SEPTIMO.- En término de lo dispuesto en el Considerando, TERCERO de la presente
resolucion administrativa, y con fundamento en el articulo 25, Apartado A BIS Seccion
Primera fraccién X del Estatuto Organico del Instituto de Verlflcamon Administrativa del
Distrito Federal, y demas relativos y aplicables, girese oﬂmo a la Direccion de lo
Contencioso y Amparo de este Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
para el efecto de que en caso de ser procedente, lleve a cabo las acciones legales
correspondientes, en términos de los articulos 94 Bis y 94 Quintus de la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal. :

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificaciéon de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo_de los datos personales que la Direccion de .Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica_que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Dato§ Personales para el Distrito Federal

Asimismo, se le informa que js datos no podran ser difundldos sm su Consent|m|ento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.
El responsable del Sistema e datos personales es el Llcenmado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de S bstanciacion de Procedimientos y la direccién donde
podra eJercer los derechos dé acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la
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" revocacion del consentimieito es la Oficina de Informacion Pudblica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina- No. 132, Col Noche -
Buena C.P. 03720, Delegamon Benito Juarez, México D.F. :

El interesado podra dmgwse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo -electronico:
datos. personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO.- Notifiquese persgnalmente la_presente determinacion administrativa_a la
ersona moral denominada
arrendatario del inmueble donde se encuentran instalados

ocedimiento, por conducto de su apoderado legal el

en el domicilio ubicado en

codigo postal 11560,

~ Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, sefialado para tales efectos, precisando que
en caso de que el domicilio antes sefalado no existiere o se presente alguna
. imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio en donde
se llevd acabo la visita de verificacion, previa razon que se levante para tal efecto, lo

* anterior conforme a lo dispuesto en los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82
fraccion | de la Ley de Procedimientdl Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento deferificaoién Administrativa del Distrito Federal en
términos de su numeral 7. ] -
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* DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. fi}i

5 H
; . ii’f £

Asi ]o, resolvio el Lioeq%ago srae! écmzajé% Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Adminis Pa'tlv.a del nstntoxfedeg"al quien firma al calce para constancia.
Conste. - e ’
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