CIUDAD OE HEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/A/631/2016

En la Ciudad de México, a veintinueve de agosto dé dos mil dieciséis --

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido a
los anuncios instalados en calle Mineria, sin numero, colonia Escandén | Seccion,
Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, mismos que se senalan en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto; en términos de lo
dispuesto en el articulo 99 parrafo segundo de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en relacién con Ia fraccion 1l del articulo 15 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; atento a los SIQUIENtES: ~vm e mmmmmcee

-------------------------------------------- RESULTANDOS S -

1.- El diez de febrero de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de .este
Instituto, el oficio SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0879/2016, de fecha cuatro del mismo mes y.afo,
suscrito por el Director de Normatividad y Apoyo Juridico de la. Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, mediante el cual remitio a este Instituto en forma electrénica, las
relaciones de anuncios publicitarios denominado “anuncios en vallas’ y “anuncios en
tapiales”, para los efectos conducentes. -

2.- El veintiuno de junio del dos mil dieciséis, se emiti6 la orden de visita de verificacion a
los  anuncios citados al rubro, identificada con .ndmero  de expediente

INVEADF/OV/A/631/2016, misma que fue ejecutada el veintidos del mismo mes y. afio,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,

objetos, lugares y circunstancias, observados.-

.r
3

3. En fecha seis de julio del dos mil dieciséis, se recibio enla Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el ﬂ‘mediante el cual
formuld observaciones y presento’las pruebas que considero . pertinentes respecto de 1os

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha once de julio del dos mil dieciséis,
or el cual se To personalidad del promovente :

respecto del muro
ueble donde se encuentran instalados los anuncios materia del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las diez horas con
treinta minutos del quince de agosto del dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
incomparecencia del promovente, teniéndose por/iesahogadas las pruebas admitidas.-----

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: : | -- e
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/A/631/2016

. PRIMERO.- El Licenciado lsrael Gonzalez lslas, Director de Calificacion “A” del Instituto
" de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
. definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones Vy IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica delDistrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3,5y 6 fracciones |, 1l
H, IV, vV, VL VL EX 7 fracciones 1, II, HI, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones yV 6 fraccion 1V, 7 apartado A
. fracciones | inciso b) y IV, 8 f_r_accién 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
‘la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de \erificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion Il, 2, 3
fracciones I, Iy V, 4; 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal. :

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Publicidad Exterior del Distrito Federal, asi como al Reglamento de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, derivado de la calificacién del texto del acta de
visita de verificacién instyumentada a los anuncios en comento, en cumplimiento a la
Orden de Visita de Verificacion, materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.—-----r-mssrmmsmsmnrmmmrmormss s

TERCERO.LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
© se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
| Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso6 en la Oficialia de Partes de

este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los,siguientes razonamientos légicos juridicos. --

, Se‘procede a la calificacion del texto d | acta de visita de verificacion materia del presente
. asunto, de la que sé desprende que g personal especializado en funciones de verificacioh
~adscrito a este Instituto, .asenté eh relacion a los hechos, objetos, lugares y

circunstancias, lo siguiente:-

Courdinacion de Substa
o

C
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/A/631/2016

ML CATHENG WAL Ve B 1 4 Pl 1riiomin s s oo e
Ha
En relaciéon con &l objeto v alcance dp la Orden de \!mm de Veriicacion, s hacen constar los siguientes H ("HOS/GBJETOS

ARES Y C!RCUNSTANCMS G
IEILE)UNET!‘TlléDQ PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SERALADO EN LA ORDEN CORROBORANDOLO MED!A NTE
PLACAS OFICIALES, ASI COMO POR LA FOTOGRAFIA INGERTA EN LA ORDEN, ADEMAS DE DARLO POR CIERTO EL

VISITADO, A QUIEN LE EXPLICO EL MOTIVO DE MI PRESENCIA Y QUIEN SE OSTENTA COMO ENCARGADO DEL
INMUEBLE AL MOMENTO DE LA PRESENTE, HAGO CONSTAR QUE SE TRATA DE INMUEBLE CONFORMADO POR
PLANTA UNICAMENTE, GON FACHADA DONDE SE OBSERVAN DOS ANUNCIOS TIPO VALLAS, ASI COMO UN
ACCESO VEHICULAR POR MEDIO DE PORTON METALICO PINTADO EN COLOR VERDE EN DOS HOJAS. CON
RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN SE TIENE LO SIGUIENTE: 1.- NO EXHIBE DOCUMENTO ALGUNO
AL MOMENTO DE LA PRESENTE, 2.- SE ADVIERTEN DOS ANUNCIOS TIPO VALL ﬁ\ tN AMBOS SE ADVIERTE PLACA

METALICA EN LA PARTE SUPERIOR DE CADA ANUNCIO DONDE SE LCE LO SIGUIENTE VAL LAS Y
GIGANTOGRAFIAS DE MEXICO S.A. DE C.V., LICENCIA EN TRAMITE, FOLIO 65682-171MISA15, DIRECCION CALLE
MINERIA 84, COLONIA ESCANDON, DELEGACION MIGUEL HIDALGO CP 11800, MEX!CO D.F.. EN NINGUNO DE‘BLOS
DOS ANUNCIOS TIPO VALLA SE ADVIERTE PLACA CON CODIGO OR, 3.- SE ADVIERTEN DOS ANUNCIOS TIPO
VALLAS, LOS CUALES SE ADVIERTEN EN BUENAS CONDICIONES. 4.- EN EL PRIMER ANUNCIO SE ADVIERTE UNA
PERSONA DE SEXO FEMENING CON UN CELULAR EN LAS MANOS, SE LEE MAS DATOS, MAS FEIS ¥ MUSICA
INCLUIDACDESDE 100 PESOS, ADEMAS DE LA LEYENDA VIRGIN MOBILE, LQ EMPRESA ANUNCIANTE ES VIRGIN
MOBILE, LA SEGUNDA CARTELERA SE ADVIERTEN DOS PERSONAS DE SEXO MASCULINO Y UNA PERSONA DE
SEXO FEMENINO VESTIDOS EN ROPA DE COLOR LLAMATIVOS, ANUNCIANDO OBRA TEATRAL INFANTIL
DENOMINADA EL PATIO DE M CASA, SE ADVIERTE LA LEYENDA DIVERSION EN FARILIA, PICA PICA SHOW
PRESENTA, AS| COMO TAMBIEN SE LEE TICKETMASTER COMMX, 5. 5E ADVIERTE QUE LAS VALLAS ESTAN
COLOCADAS EN UN LOTE BALDIO.6.- LAS VALLASVST ESTAN COLOCADAS EN VIA PUBLICA CON SU PROPIA

ESTRUCTURA. 7.- LA ALTURA A LA QUE ESTAN COLOCADAS ES DE 0,57 METROS S0BRE EL NIVEL DE BANQUETA,
SIENDO LA ALTURA DE 2.65 METROS, Y UNA LONGITUD DE 4.85 METROS. 9.- NO SE ADVIERTE SEPARACION
ENTRE CADA ANUNCIO. 10.- NINGUNA VALLA CUENTA CON SISTEMA DE ILUMI INACION, 11.- NO SE ADVIERTE
KINGUN ANUNCIO VOLUMETRICO. 12.- SIN TIENEN ALTURA UNIFORME. 13- NO ESTAN INSTALADAS SOBRE

BARDA, Y NO SE ENGUENTRAN EN LINEAS PARALELAS.~ R

De lo anterior, se desprende que los anuncios materia del presente asunto, corresponden
por su instalacion a dos (2) anuncios tipo valla, toda vez que los mismos se encuentran
instalados en un lote baldio con fines publicitarios; lo, anterior, en términos del articulo 3
fracciones Il y XXXIX de la Ley de Publicidad Exteriof \del Distrito Federal, el cual dispone
de manera textual en la parte conducente, lo sxguuent . :

5

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entien de% por:

Il. Anuncio: Cualquier medio fisico, con o sin es rg/cfura de sopon‘e por el cual se difunde un
mensaje; o bien que sin contener un mensaje 378 unidad /m‘egra/ en términos de lo sefalado

3
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIA/631/2016

CHDAD DE MEXICO

en el articulo 11 de esta Ley;

XXXIX. Valla: Cartelera situada en lotes baldios o estacionamientos publicos, con fines
publicitarios, de conformidad con lo dispuesto por esta Ley;

Asimismo asentd en el Acta de Vista de Verificacion, en relacion a la documentacion a
que se refiere la Orden de Visita de Verificacion, lo siguiente:

133 PRIUE LD U 10 St s dapr i ot Aoy Ao i o

Se requiere al C —g;mfa que exhiba la documentacion a que se retiere ta orden de visitg de

verilicanion antes mencionada, por o que muestra los siguientes OCUMBIS. =7 e
. \“SH‘A“ ,,,,,, et i AR A e 5 N ~

NO EXH;BE DOCUMENTO AL MOMENTO DELA . . L e iaa LIEAUNQ AR IIETAR

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
" admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
~la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
. segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
. Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

‘PRUEBAS DOCUMENTALE‘S. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a ‘lo:dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de

Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las

constancias que obran en -autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que Ssea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por.lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se Cita:-=-~-=r-rmmmmmmrmmmmmcmm e

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina. 2371 |

Tesis:1.30.C.671C {

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

' 4/16‘:
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/A/631/2016

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos ©
somaticos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
s6n susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen-el fundamento de sus acciones o excepciones segun. sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el'solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador de/ analisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que serfa contraria a
la naturaleza y finalidad procesal . ' . de fas pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de. julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a’la prueba pericial, por parte del
Magistrado " Neofito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretarjo:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion: ;

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun .
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la lLey de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en-todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales pfincipios impone como limitacién al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que ftraiga oficiosamente, que tengan relacién’ inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por.economia procésal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procedal, consiste en. que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que jse pretende demostrar, de modo que infentar
recabar una prueba que no cumpla con esas efjgencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justicia fles y de la-pronta y expedita imparticion de
Jjusticia. A . a
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAIADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonade. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votes.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de QUevedo, ——wwsm-m-mrmrmsmmm-
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/A/631/2016

CIUDAD DE MEXICO

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en fa Oficialia de Partes de este Instituto el quince de febrero del
dos' mil dieciséis, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacidén, por lo que  atendiendo a un principio de prontitud 'y expedites en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mieniras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracién de justicia pronta y expedita, propésito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
cotrecta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la-garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a
los d6rganos jur{Sd/c,‘ciona/es a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon,
punto a punto, .a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de
ideas ya expresadas

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA . DEL SEXTO
CIRCUITO ‘

AMPARQ D/RECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Peria.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Séanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raudl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponentg: Jaime Raudl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candjdo Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos, Ponente: Jaime Radl Qropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo én revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Poneme Ja/me Ratil ¢ ropeza Garcia. Secretatrio: Emiliano Hermandez Salazar.

2 TTI%
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EXPEDIENTVE.‘: INVEADF/OVIA/631I20%6

Ahora bien en relacién a lo manifestado por el pronmovente en su escrito de
observaciones, en el cual afirma que “...3.- En ese sentido, es importante hacer mencion
que la instalacion de nuestros tapiales y vallas publicitarias se encuentra permitida por el
articulo 17 de dicha Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal...” (sic). Al respecto
digasele al promovente que no le asiste la razon ni el derecho, y que sus manifestaciones
resultan inoperantes en virtud de que la instalacion de sus anuncios no se encuentra
permitida en términos del articulo 17 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal,
ya que dicho precepto Unicamente contempla las caracteristicas que deben tener los
anuncios en vallas y tapiales, mas no que el mismo le otorgue al visitado una autorizaciéon
para su instalacién, aunado a que la propia Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal,
en su articulo 12 establece que solo podran instalarse anuncios respecto de los cuales se
solicite y obtenga un permiso Administrativo Temporal Revocable, Licencia, o en su caso
autorizacion temporal, mismo que para mayor referencia a continuacion se cita:-----—--==-~--

“Articulo 12. En el Distrito Federal sélo podran instalarse anuncios respecto de los cuales
se solicite y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia, o en su

"

caso, autorizacion temporal...” (SIC). e o -

En virtud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argumentado fue insuficiente para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, se contintia con la calificacion del acta de visita de
verificacion. :

Ahora bien, como ya se sefiald anteriormente, el articulo 12°de la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal, dispone que en el territorio del Distrito Federal, solo podran
instalarse anuncios respecto de los cuales se solicite y obtenga un permiso Administrativo
Temporal Revocable, Licencia, o en su caso autorizacion temporal, por lo que en el caso
en concreto, . al tratarse de (dos) anuncios tipo valla instalados en el Distrito Federal,
requieren para su legal instalacion contar previamente cpn: Permiso Administrativo
Temporal Revocable, Licencia, o0 en su caso, Autorizacion Temporal, que es el documento
en el que consta el acto administrativo por el cual la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, o en su caso el Organo Politico “Administrativo competente,
permiten a una persona fisica o moral la instalacion de un anuncio, como lo es en el caso
en concreto, ya que en el Distrito Federal, sélo podran instalarse anuncios respecto de los
cuales se solicite y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia o en
su caso autorizacion temporal. - - o

Cabe sefialar que si bien es cierto la orden de/yisita de verificacion no se encuentra
dirigida a un numero en especifico, tambien lo es fue mediante acuerdo de fecha once de

lio del dos mil dieciséis, se acreditd la person lidad de la iersona moral denominada

respecto del miro perimetral del inmueble donde se
encuentran instalados los anuncios materia dgl presente procedimiento, ubicado en
Mineria numero 84 (ochenta y cuatro, cglonia Escandon, Delegacion Mi_guel

H
/
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' Hidalgo.- P -

Bajo ese contexto, de las constancias procesales que obran agregadas a los autos del
presente procedimiento, se advierte el oficio N° SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0879/2016, de
fecha cuatro de febrero de dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Normatividad y
- Apoyo Juridico de la Secretana de de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
" mediante el cual remite .en forma electrénica las relaciones de anuncios- publicitarios
" dehominados “anuncios en Vallas” y “anuncios en tapiales”, por lo que el mismo tiene
pleno valor probatorio, de conformldad con los articulos 327 fraccién Il y 403 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, desprendmndose de la relacion de anuncios en su parte conducente lo que a
continuacion se indica:

Lo antenor es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
.cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
- Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.---=-===ssmmmsmmeas e

De lo anterior se advierte que se solicito licencia para la instalacion de dos anuncios en
~ valla con cartelera tradicional, en el domicilio visitado, la cual se encuentra “en proceso’,
no obstante del oficio de referencia, se advierte lo siguiente: *... Al respecto, como ha sido
sefalado en diversas mesas de trabajo con ese Instituto, derivado del hecho: que dichas
Licencias, Autorizaciones y Permisos Administrativos Temporales Revocables se expiden
tomando en cuenta la opinion o Visto Bueno de otras autoridades, se consideran que
aquellas Vallas o Tapialés ‘que se encuentren en proceso y hasta en tanto no sea
- atendida la solicitud se consideraran como irregulares...” (sic), es decir, los anuncios
. respecto de los cuales ‘su, licencia, autorizacion y Permiso Administrativo Temporal
"Revocable se encuentren ‘en proceso” se consideran irregulares, por lo tanto se
considera que dichos anunciés son irregulares, aunado a que durante la sustanciacion del
presente procedimiento, No.acreditd tener el documento respectivo que acredite su !egal
instalacion, (siendo obhgacnon del visitago, asumir la carga de la prueba respecto de
contar con el documento respectivo que acredite la legal instalacion de los dnuncios que
ahora nos ocupan, en términos del articulp;281 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacién supletorja a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4}parrafo segundo), por lo que se hace evidente
que la instalacion de los anuncios en nmueble visitado, se realizd de forma irregular,
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contraviniendo lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal' en ese sentido sus manifestaciones relativas a que cuentan con solicitud de
autorizacion temporal, resultan inatendibles.----------- e s

En consecuencia, esta autoridad considera procedente imponer a la persona moral

ienominada__
respecto del muro perimetral del inmueble donde se

encuentran instalados los anuncios materia del presente procedimiento, POR CADA
ANUNCIO UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS (1500) VECES LA
UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse
la visita de verificacién materia del presente asunto, a razon de setenta y uno punto
sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta, dando un total de 3,000 (tres
mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la visita
de verificacion, resultando la cantidad de $215,040.00 (DOSCIENTOS QUINCE WMIL
CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), asi como EL RETIRO DE LOS 2 (DOS) ANUNCIOS
TIPO VALLA materia del presente procedimiento de verificacion, mismos que se sefialan
en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 12, 80 fraccion |, 82 y 86 de la
Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, mismos que a continuacién se transcriben:

“Articulo 12. En el Distrito Federal solo podran instalarse anuncios'réspecto de los cuales se solicite
y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia, 0 en su ¢aso, autorizacion

" '

temporal...” (sic).

“Articulo 80. Las sanciones por la comision de infracciones a la presente Ley, seran impuestas de la
siguiente forma: oo

I. Al Instituto corresponde la imposicion de las mu/tas" y los retiros de anuncios. de conformidad con la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y demas ordenamientos que resulten
aplicables.

“prticulo 82. Serén solidariamente responsables del pago de las multas y de los gastos causados
por el retiro de anuncios que ordene la autoridad, quienes hayan intervenido en la instalacion del
anuncio. Se presume, salvo prueba en contrario, que han intervenido en la instalacion del anuncio.----

/. El publicista, y
. El responsable de un inmueble...”
. El anunciante, titular de la marca © proclucio o cualquier persona fisica o moral que

intervenga en la comercializacion de los espacios publicitarios, en l0s términos establecidos
en esta Ley. (sic). . JR

“Articulo 86. Se sancionara con multa de 1500 a 2000 veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente. y arresto administrativo inconmutable de 24 a 36 horas al publicista, anunciante, y
cualquier persona fisica o moral que intervenga e la comercializacion de ios espacios publicitarios,
asi como el refiro del anuncio a costa del primgro, que sin contar con el permiso administrativo
temporal revocable, licencia o autorizacion tempodal respectivo, ejecute o coadyuve en la instalacion
de un anuncio ...” (sic). 5

E\ S . &
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De la.misma forma, dentro del alcance de la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en el numeral “2”, lo siguiente: *.. £/ anuncio debera contar
con una placa gue contenga los datos sefialados en los articulos 11 parrafo segundo de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal y 5 del Reglamento de la Ley de Publicidad Extetior del

. Distrito Federal. Es decir deberé ubicarse en forma sefialada en articulo & parrafo tercero del

Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal. Debiendo contener el nombre o

denominacion del Titular, el nimero de licencia correspondiente a la vigencia y la ubicacion del

anuncio a lo largo del margen inferior del material instalado, asi como un cédigo QR proporcionado

- por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal con las dimensiohes

sefialadas en el parrafo primero del citado articulo 5 del Reglamento en mencién..” (sic), sin

embargo el articulo 11 parrafo segundo de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito

Federal, dispone de manera textual, lo siguiente: “E/l Titular de un Permiso Administrativo
Temporal Revocable de espacios para anuncios en nodos publicitarios o de una licencia

- de.anuncios en corredores’ publicitarios, debera colocar en el anuncio una placa de

 identificacion del Permiso Administrativo Temporal Revocable o licencia respectiva con Jas

. caracteristicas que sefiale el reglamento.”(sic), es decir, solo los Titulares de un Permiso
- Administrativo Temporal Revocable de espacios para anuncios en nodos publicitarios o los

Titulares de una licencia de anuncios en corredores publicitarios deberan cumplir con

dicha obligacién (colocar -en el anuncio una placa de identificacion del Permiso

Administrativo Temporal ARévocab/e o licencia respectiva con las caracteristicas que

sefiale el reglamento) no obstante lo anterior, y toda vez que el visitado no acreditd contar

con el documento respectivo que acredite la legal instalacion de los anuncios materia del
presente procedimiento, ya que como ha quedado precisado en lineas anteriores, dicha
obligacion Unicamente constriie a los Titulares de un Permiso Administrativo Temporal

Revocable de espacios para anuncios en nodos publicitarios o de una licencia de

anuncios en corredores publicitarios, sin embargo al no tener el documento que acredite

la legal instalacién de los anuncios objeto del presente procedimiento, no se tiene la
certeza de que en el caso en concreto exista respecto del anuncio objeto del presente
procedimiento- un Titular de un Permiso Administrativo Temporal Revocable de espacios
para anuncios en nodos publicitariocs o de una licencia de anuncios en corredores
publicitarios, motivo por el cual no se hace mayor pronunciamiento al respecto.------==-==---

Ahora bien, del razonamiento anterior ha quedado precisado que los anuncios materia de
- este procedimiento de verificacion, NO cuentan con Permiso Administrativo Temporal
Revocable, Licencia o Autorizacion Temporal, aunado a que durante la substanciacion del
presente procedimiento, NO acreditd tener el documento respectivo que ampare su legal
~instalacion, por lo que en terminosi de los articulos 94 Bis y 94 Quintus de la Ley de

Publicidad Exterior del Distrito Fedetgal, esta autoridad determina procedente dar vista a la
Direccion de lo Contencioso y Amparo de este Instituto para los efectos Jegales que
estime pertinentes. ~———-—mmmmmmmmmmm e

Por lo que respecta a los puntos “|57,“6”, “77, “8”, “9”, “10”, “11”, “12” y “13”, del
- ALCANCE de la Orden de Visita dé/ Verificacion, consistentes en que “5.- Las vallas
~ deberan instalarse en el pé'rimetrcf de un estacionamiento publico o un lote baldio”,
6.« Las vallé‘s deberan i,nst'glarse 3l nivel de planta baja, sobre la via publica, con su

1 ‘ i
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propia estructura, a una distancia _de entre 10 y 30 centimetros de la barda
perimetral, o en su caso, del alineamiento del estacionamiento publico o del lote
baldio, seguin sea el caso”, “7.- La altura maxima de la base para vallas sera de 60
centimetros sobre el nivel de banqueta”, “8.- Cada valla debera tener una altura
maxima de 3 metros y una longitud maxima de 5 metros” y_“9.- Los anuncios
deberan instalarse con un intervalo de por lo menos un metro de separacién entre
cada uno”, “10.- Cada valla debera contar con su propio sistema de iluminacion”,
“11.- Que la valla no contenga anuncios volumétricos”, “12.- L.as vallas instaladas
en un mismo predio, deberan tener una altura uniforme, salvo que las condiciones
del predio no lo permitan, y “13.- Las vallas no podran fijarse a la fachada o barda,
ni instalarse en dos lineas paralelas”.. (sic), previstos en el articulo 49 fracciones I, |l
IV, V, VI, VII, VIl y IX del Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal,
esta autoridad no emite pronunciamiento alguno de los mismos, 'debido a que como ya se
sefald en lineas anteriores, los anuncios visitados no cuentan con Convenio, Permiso,
Licencia o Autorizacion, y en la presente de terminacion se esta ordenado el retiro de
dichos anuncios, por lo que las irregularidades que se hubieran detectado cesaran con el
retiro de los mismos.- : :

CUARTO.- Toda vez.que en la presente determinacion administrativa se impone la multa
minima, no es indispensable entrar al estudio de la individualizacién de la misma, lo
anterior se apoya en la siguiente tesis: i

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219 ,

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO

AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida

en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y

no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora,

haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar

pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, comeo lo pueden ser,

entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que

tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuahdo se impone una muita mayor a la minima, pero

no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcusp que legalmente no podria imponerse una sancion

menor. Ello no atenta contra el principio de fupdamentacion y motivacion, pues es claro que la
" autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,

ademas, a motivar pormenorizadamente las razopes que fa llevaron a considerar que, efectivamente,

el particular incurrio en una infraccion, es decir, 14 obligacion de motlva:r el acto en cuestion se cumple

plenamente al expresarse todas las circunstan jas del caso y detallar todos los elementos de’ los

cuales desprenda la autoridad que el particular Il v6 a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,

ademas, sea menester sefialar las razbnes concietas que la llevaron-a imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia.

Secretaria: Mara Gomez Pérez.
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada

del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nugve.

Octava Epoca
‘Registro: 214716
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Alslada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XIl, Octubre de 1993
Materia(s): Administrativa
Tesis:
Péagina: 450
MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA

OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccién es la minima
que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar la
cuantificacion de la misma.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suérez.
Amparo directo 3121/92..Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos
Ponente: Luis Maria Aguilar, Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Mar/a Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz,
. Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de
" volos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram Gonzalez Cruz.--------=-r=-===z=zuzmt

— SANCIONES Y MULTAS

UNICA.- Por no acreditar‘cdhtar con el documento que ampare la legal instalacion de los
anuncios materia de este procedimiento, en términos del articulo 12 de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, en relacion con el articulo 3 fracciones Il y XXXIX

de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal _resulta procedente imponer a la
persona moral denominada*
N, cspecto del muro perimetral del

inmueble donde se ehcuentran instalados los anuncios materia del presente
procedimiento, POR CADA ANUNCIO UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A MIL
QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto,
a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta,
dando un total de 3,000 (tres mil) vgces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
vigente al momento de la visita de \?{/erificaciém resultando la cantidad de $215,040.00
 (DOSCIENTOS QUINCE MIL CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), asi como EL RETIRO
DE LOS 2 (DOS) ANUNCIOS TIPO VALLA materia del presente procedimiento de
verificacion, mismos que se sefialah en la fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion materia del presente asuffito, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los

.t gob.mx
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articulos 12, 80 fraccion |, 82 'y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.----

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucién, de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

imiento _de la

respecto del muro perimetral del inmueble donde se encuentran instalados
los anuncios materia del presente procedimiento, que debera.exhibir ante la Direccidn de
Calificaciéon “A” de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo
de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso
contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico
coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.---------ms-mrmmmmmmnmmnnn e

B.- EL RETIRO DE LOS 2 (DOS) ANUNCIOS TIPO VALLA materia de este asunto, en
términos del articulo 80 fraccion |y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal. e - e

En consecuencia y de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se: omt

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERQO de la presente
resolucion administrativa. : :

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visifé de verificacion practicada
por personal. especializado en funciones de verificacién adscrito a éste Instituto, "de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

- Se impone a la persona moral denominada_

respecto del
muro perimetral del inmueble donde se encuentran instalados -los anuncios materia del
presente procedimiento, POR CADA ANUNCIO U MULTA MINIMA EQUIVALENTE A
MIL QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD/ DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarsel la visita de verificacion materia del
presente asunto, a razon de setenta y uno puntq sgsenta y ocho centavos ($71.68), por
unidad de cuenta, dando un total de 3,000 (tre il) veces la Unidad de Cuenta de la

Ciudad de México, vigente al momento de la visffa de verificacion, resultando la cantidad

nstitute de Verit
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_ de $215,040.00 (DOSCIENTOS QUINCE MIL CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), asi
~como EL RETIRO DE L'0S 2 (DOS) ANUNCIOS TIPO VALLA materia del presente
" procedimiento de verifica‘cién",' mismos que se sefialan en la fotografia inserta en la orden
de visita de verificacion materia del presente asunto, lo anterior con fundamento en fo
dispuesto en los articulos 12, 80 fraccion |, 82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del
Distrito ‘Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta
determinacion administrativa:- :

CUARTO.- SE APERCIBE a |Ia ersona moral denominada

comodataria respecto del muro perimetral del inmueble donde se encuentran instalados
los anuncios materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona con la que se
entienda la ejecucién de'fa presente resolucién, para que en el caso de no permitir u
oponerse al retiro de dichos anuncios materia del presente procedimiento, se le
impondra una multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México vigente, con independencia de hacer uso de la fuerza publica como
medida de apremio, en términos de los articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos del articulo 7 de dicho
~ ordenamiento, relacionado con el 39 y 40 del citado Reglamento, en atencion a que esta
Instancia para hacer cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, las
. medidas de apremio previstas en la Ley en beneficio del orden publico e interés general.--

" QUINTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada_

respecto del muro perimetral del inmueble donde se encuentran instalados
los anuncios materia dei presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion. “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
- Federal, ubicadas en c’élle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
 Nochebuena, Delegacion. Benito Judrez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
" término de tres dias habiles,'de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en ¢riginal el recibo de pago de sus muitas, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal; en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa .del Distrito
Federal. : '

los 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
ersona moral

SEXTO.- Con fundamento en los artigt
Administrativa del Distrito Federal, de hace del conocimiento de la
nominada

re p;ecto del muro perimetral del inmueble donde se
encuentran instalados los anuncios rhateria del presente procedimiento, que tiene un
término de quince dias habiles contagfos a partir del dia siguiente al en que surta sus
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efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo'necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal - -

SEPTIMO.- En término de lo dispuesto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa, y con fundamento en el articulo 25, Apartado A BIS Seccion
Primera fraccion X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, y demas relativos y aplicables, girese oficio a la Direccidn de lo
Contencioso y Amparo de este Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
para el efecto de que en caso de ser procedente, lleve a cabo las acciones legales
correspondientes, en términos de los articulos 94 Bis y 94 Quintus de la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal - s
OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion y ejecucion de la presente resolucién, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. —

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 8 de la Ley del Instituto'de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el résquardo, proteccion y
manejo_de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observacionés, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.---- '

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacior, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de/ Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.------- :
El interesado podra dirigirse al Instituto de Accdso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derethos que tutela la Ley de Proteccién de
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CIUDAD DE MEXICO

I

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/A/I631/2016

Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx” -

DECIMO.- Notifiquese pérsonalmente la presente determinacion administrativa a la

rocedimiento, por conducto de su

en el domicilio sefalado para tales efectos,

en esta Ciudad, precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no
existiera o se presente 'alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada,
notifiquese en el domicilio donde levo a cabo la visita de verificacion, previa razon que
se levante al efecto; en términos dg lb dispuesto en los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80,
81y 82 fraccion | de la Ley de Pr cedlmlento Administrativo del Distrito Federal, aplicado
de manera supletoria al Reglamefto dje Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
términos de su numeral 7 .-

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASH.
Rt i N

Asf lo resolvid el Licencia%o Israel Gonzalez \slas Directar de Calificacion “A” del Instituto
“de Verificacion Administrativa de| Distrifo Fe‘deral quien firma al calce para constancia.

Conste.- -

Conrthnacion de Bubis

ersona moral denominada
respecto del muro perimetral del
inmueble donde se encuentran Instalados [0S  anuncios materia del presente
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