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“2017, Anio del Centenario de la Promulgacion de la
— . Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/A/988/2016

En la Ciudad de México, a veintidds de febrero de dos mil diecisiéte. —————

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido a
los anuncios instalados en Calle Lago Alberto, niimero cuatrocientos cuarenta y dos (442),
Colonia Anahuac, Delegacidn Miguel Hidalgo. de esta Ciudad, mismos que se sefialan en
las fotografias insertas en la orden de visita de verificacion miateria del presente asunio;
en términos por lo dispuesto en el articulo 99 parrafo segundo de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, en relacion con la fraccién Il del articulo 15 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; atento a los siguientes:-----

RESULTANDOS

1. El veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacién a los anuncios citados al rubro, identificada con ndmero de expediente
INVEADF/OV/A/988/2016, misma que fue ejecutada el veinticinco del mismo mes y afo
en curso, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--- ‘

2. Mediante proveido de seis de diciembre de dos mil dieciséis, se ordeno girar oficio ala
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de solicitar
informacion respecto de los anuncios visitados, lo cual se Cfumplimentc’) mediante oficio
INVEADF/CSP/DC’A’/7417/2016 recibido en la Subdirecclon . de Servicios General,
Control de Gestion de dicha dependencia el dos de enero de dos mil diecisiete, sin que
hasta la fecha de la presente resolucion se haya recibido la respuesta correspondiente.----
3 El nueve de diciembre de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por NG < diante el cual formuld
observaciones y presentoé las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, al que le recayo proveido de catorce de diciembre del afno dos mil dieciséis,
mediante el cual se le previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
contenidas en su escrito.

4 - El doce de diciembre de dos mil diecise

is. se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por mediante el cual realizo
diversas manifestaciones respecto a los anuncio visitados, al que le recayo proveido de
quince de diciembre de dogimil dieciséis, en el que indicé que el promovente debera
estarse al acuerdo de catorcglde diciembre de dos mil dieciseis.
!
1

5.- Mediante proveido de lorce de diciembre de dos mil dieciséis, con el objeto de
mejor proveer se ordeno la practica de inspeccion ocular a los anuncios visitados, la cual

/

se ejecuto el tres de enerojde dos mil diecisiete, constancias de dicha diligencia que-se

s,
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remitieron a esta autoridad mediante oficio INVEADF/DVMAC/190/2017 recibido el nueve
" de enero de dos mil diecisiete, al que le recayo proveido de la misma fecha citada.----------

6. El seis de enero de dos_mil diecisiete. se recibio _en la Oficialia de Partes de este

Instituto, escrito signado por mediante el cual realizd
' diversas manifestaciones respecto a los anuncio visitados, al que le recayd proveido de

once de enero de dos mil diecisi'iii an el iue se le reconocid la iersonalidad del

romovente en su caracter de
T
inmueble donde se encuentran instaladas 10s anuncios objeto del presente procedimiento

~ de’ verificacion, fijandose fecha y hora, para que tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y fermulacion de alegatos, la cual se llevé a cabo a las once horas
" con treinta minutos del diez de febrero de dos mil diecisiete, mediante la cual se hizo
constar la comparecencia del promovente, en la cual se desahogaron las pruebas
admitida, con la formulacion de alegatos

7.~El veintitrés de enero de g Lolocs “Wd=tallella icialia de Partes de este
Instituto,. escrito signado por| mediante el cual realizod
diversas manifestaciones respecto del anuncio visitado, al que le recayo proveido de

veintiséis de enero de dos mil diecisiete, en el que se hizo constar que se tuvo por
ofrecida y admitida la prueba en copia simple detallada en dicho acuerdo.

8- El nueve de febrero de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto .el oficio SEDUVI/DGAJ/DNAJ/326/2017 de fecha siete de febrero de dos mil
diecisiete, signado por el Director de Normatividad y Apoyo Juridico de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a través del cual dio respuesta al oficio
~al INVEADF/CSP/DC A”/7417/2016 relacionado con los anuncios visitados.----------=nmmmeeas

9.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:- - e

CONSIDERANDOS - .

. PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 pérrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 mapartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Meyiganos; 11, 97y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2

. ultimo parrafo, 3 fr c&,ionesfv y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la

~ Administracion Pabl CE? del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones 1, 1],

SV, VL, VL VI X 7 fraceiones | UL L TV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del j,étrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

fracciones | inciso by y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de

i .
i ‘
1
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la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
20 fraccién 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion i, 2, 3
fracciones I, Hll y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Publicidad Exterior del Distrito Federal, asi como al Reglamento de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada a los anuncios en comeénto, en cumplimiento a 1a
Orden de Visita de Verificacion, materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion; precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con el articulo 5 de’ la. Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. ' e

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos. -
Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares vy

circunstancias, lo siguiente: -

,’Q’Lf{‘BARE‘S \{ {:gR{TU?\%S?‘AN(};A:&: R, et e e i i i PR _' PR aimee e s s -’ e ,.r . - —z
CONSTITUIDD BN EL DOWIGILIO DE MERITO FOR ASH CORROBORARLO CON NGMENC%AH}RA ?i}mAE\;‘;;:Z;;;
CONFIRNMADO COMO CIERTO CON EL C. VISITADO, SE TRATA DE UN PREDIO EN EL f;}ﬁ;LL‘;kwl;:gp;t\;c“”‘ Wﬂg
QUEL £h R0 L LLAS PUBLIC Q1A% COF 23 S SOLICITO LA EGENCIA DEb
NUEVA Y CUENTA EN F’ﬁmi’ﬂiﬁﬁk@ COM VALLAS PUBLICITARIAS COMO TAPIAL. SOL \,X ,

i
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RESPONSABLE DEL INMUEBLE SIENDO ATENDIDA POR . | rP?H?(mAﬁ\ (iuikx:cri
EXFLICO EL MOTIVO DE MI mﬁmsm;m ME PERWITE E&;i ACC’L’W) ¥ NE RECIBE LA ORDEN m-.:f " w»;
VERIFICACION Y CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES. ASI TAMBIEN ASIGNA A SUS DOS TESTIGOS FAi\f \ A
LGENGIA. EN CUANTO AL OBJETO Y ALGANGE DE LA VIS m\ 1. NO CUENTA CON PERMISQ ADMINIST? 'u
?FNPC) AL REVOCABLE Y /O LICENGIA Y/O AUTORIZACION PARA ANUNCIO VIGENTE. 2 L ANUNCIO MO sz«\
EN ALGUMA LUGAR VISIBLE PLACA mm MOMBRE ¥ DENOMINAGION DEL TITULAR, NI NU \f ERQ DE .H:L. \ _;“:‘
CORRESPONDIENTE A LA VIGENCIA, Ni UBICACION DEL ANUNCIO, NI CODIGO QR PROPORC omoo FOR A

: DE ! - aF ORSERVA 50 ANUNCIOS TIPG V
SECR \ £ DESARROLLO UR&:ANU ¥ VIVIENDA, 3. EN EL INMUEBLE S
L \ E CUENTA CON 50 VALLAS EN ?()‘ AL L

o~ " . oy § g g gt g - o i A5 - o MMUFH
COMO TAPIAL EN BUENAS CONDICIONES FISICAS. 4. EN ELT EN TOTAL S
CUALES 48 F‘UBLR{HTAN TR AT '%QUE—“E) GLAZA" EL CUAL REFIERE AL COJ NJUNTO ARQUITECTONICO QUE &
DESARROLLA EN EL INMUEBLE, UNAT LN FLUBLI T)An DE

i..m. , o : . -
YaLLA HE%TM\HL MO THEME C\N«KNUQ CLAS VALLAS ESTAN INSTALADAS En FL PERIMETRO DEL \EMUj ;
METALADAS A NIVEL DE P.LAMVN fAJA, HACEA L

RPN bA OBERA NUEVAL G Lr\‘; YALLAS EBTAN NS - . HALIA LS
ijiiwﬁji;ijj’\t: Q;Q&j; f*:f A ESTRUCTURA Y A UNA DIST ANCIA DE VEINTE CENTIMETROS OEL Al NF,?\NL ENTO
OEL PREDIO, 7. LA ALTURA MAMXIMA DE LA BASE DE LAS VALLAS INGT/ ALADAS EN EL INMUEBLE ES DE 5ES -H\&: f&

CINCO L’\EY IMETROS, 8. LA ALTURA DE LAS VALLAS £8 DE 250 { DOS PUNTO T ﬂC:UE.MT;’T}.M*., §f?€3’ !) Uf}
L (}NGHL{) DE 4.6M (CUATRO PUNTO B SESENTA METROS) 9. LAS VAL LAS NO CUEMTAN (s" M'?i“‘».?ix) m
SEPARACION ENTRE CADA UNA DE SLLAS. 10, NINGUNA VALLA CUENTA COMN SISTEMA DE L d?\,lléf‘JAC,xi,/?\%; si.
MIMGURNA VALLA TIENE AN JN{“ o8 VoL UME_ RICOS. 12. LAS VALLAS NO GLENT!\WZ CON UNA ALTURA UNIFORME.

am W»\LLA& MO ESTAN FIJADAS A FAGHADA M s ARDA PERIMETRAL M ESTAN INSTAL ADAS EN LINEAS

-

De lo anterior, se desprende.que los anuncios materia del presente asunto, corresponden
por su instalacion a cincuenta (50) anuncios en valla, lo anterior, en términos del articulo 3
" fracciones Il y XXXIX de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, el cual dispone
de manera textual en la parte conducente, lo siguiente:

“Articulo 3. Para f_/oé} efectos de esta Ley se entiende por:

1l. Anuncio: Cualquier medjo fisico, con o sin estructura de soporte, por el cual se difunde un
mensaje; o bien que sin contener un mensaje, sea unidad integral en terminos de lo serialado
en el articulo 11 de esta Ley.

XXXIX. Valla: Cartelera situada en lotes baldios o estacionamientos publicos, con fines
publicitarios, de conformidad con lo dispuesto por esta Ley;

Asimismo asenté en el Acta de Vista de Verificacion, en relacidén a lfa documentacion a
que se refiere la Orden de Visita de Verificacion, lo siguiente:

““’2@ ?XH%H?’”’I@ ;@fmmmmw T AL MOMENTO DE LA VISITA

: Ahora bien el articdlo 12 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, dispone que
en el territorio del Distrito Federal, s6lo podran instalarse anuncios respecto de los cuales
se solicite y obtenga un permiso Administrativo Temporal Revocable, Licencia, o en su
caso autorizacion temporal mismo que para mayor referencia a continuacion se cita:--------
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“Articulo 12. En el Distrito Federal sélo podran instalarse ani_m:cios respecto de los cuales se
salicite y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia, o en su caso,
autorizacion temporal...” (sic).

Es decir, en el caso en concreto, al tratarse de cincuenta ('50) anuncios tipo valla
instalados en el Distrito Federal, requieren para su -legal instalacion Permiso
Administrativo Temporal Revocable, Licencia, 0 en su caso,iAutorizaoién Temporal, que
es el documento en. el que consta el acto administrativo por: el cual la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, o en su caso la Delegacion respectiva,
permiten a una persona fisica o moral la instalacion de un anuncio, como lo es en el caso
en concreto, ya que en el Distrito Federal, solo podran instalarseanuncios respecto de los
cuales se solicite y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia o en
su caso autorizacion temporal.
En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:------

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que Se entienda que las documentales han
-quedado reldacionadas y recibidas en ese acto, sin que séa;‘necesar/o que se haga

mencién expresa de cada una de ellas.” -

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el obj@_to y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se citai------

Registré|No. 170209
Localiza Aén:

Novena fpoca

Instancial Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta :
XXVII, Fabrero de 2008

Pagina. 2871

Tesis: 180.C.671 C

Tesis Afstada
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Materia(s): Civil |

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier ‘cosa u objeto material (haya 0 no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5 Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a fravés de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en .que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su conltenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion: '

Novena Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: L10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
Juicio de amparo sort admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de Ja de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa‘obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de pruebg con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los 'funcionariosl Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con l0s principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto gl.ealificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las queﬁa fraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, ycon Ja finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de oljgto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de¢ justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropfado y adgg¢uado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una pr ;éba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
iramite del proteso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticién de

s,
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juét/c/a, )
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. -—----swmm=memmmsn-
Respecto a la copia cotejada con copia certificada del convenio de Colaboracion y
Coordinacién que en el marco del Programa de Reordenamiento de Anuncios Y
Recuperacion de la Imagen Urbana celebrW Urbano vy
Vivienda del Distrito Federal y por otra parte el catorce
de mayo de dos mil siete, cabe sefalar que dicho convenio atendiendo a lo dispuesto en
el punto Décimo primero transitorio del Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del
Distrito Federal QUEDO SIN EFECTOS, ademas de que la persona moral que celebro

dicho convenio es diferente a la que promovio en el presW
.« verificaciéon y a la que se le acredito el interés denominada

Munado a que mediante el oficio N°

SEDUVI/DGAJ/DNAJ/326/2017, de fecha siete de febrero de dos mil diecisiete, suscrito

por el Director de Normatividad y Apoyo Juridico de la Secretaria de Desarrollo urbano'y
Vivienda del Distrito Federal, se inform6 que NO SE LOCALIZO REGISTRO DE LOS

ANUNCIOS VISITADOS

Asimismo, respecto a la copia simple de la solicitud de framite para obtener la 7/18’

autorizacion temporal para anuncios en tapiales en vias secundarias folio numero 2301
con sello de recepcion de la delegacion Miguel Hid i nero de dos mil

Iiiiililite| realizado por la persona moral denominada
dicha documental no se tomara en cuenta para la emision de la presente
determinacion, ello es asi ya que dicha documental carece de valor probatorio al ser
exhibida en copia simple, pues no se tiene por reconocida su'autenticidad hasta en tanto
la misma sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha
prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, a
través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra
plena fe sobre su formulacion, esto es, no se producira certeza'alguna de la suscripcion
del documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya
que en todo caso debera valorarse esta situacién como un simple indicio de su existencia
ontologica, por lo que en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo” 4 parrafo segundo, esta
autoridad valora dicha ?ocumental como simple indicio que no produce efecto juridico

alguno ni certeza formal/o material que mueva el animo de esta autoridad administrativa,
por lo que debido a la acilidad que existe en demostrar un aserto positivo, se pone a
cargo de quien lo formylg la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al que expone
una negacion, dada la j;ﬁficultad para demostrarla, razones por las cuales esta autoridad

determina no tomar ery/ consideracion dicha probanza para la. emision de la presente

b i determinacion administiativa, sirviendo de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial. -------
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" Octava Epoca
Registro: 820040
Instancia: Tercera Sala

- Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
13-15, Enero-Marzo de 1989

Materia(s): Comun

Tesis: 3a. 18.

. Pagina: 45

" Genealogia:

. Semanario Judicial de /a FederaCIon i, Primera Parte, Enero a Jun/o de 1989 pag/na
379.Informe 1988, Segundg Parte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 123.Informe 1989,
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo disptesto en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de
dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el
juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio pleno y solo generan simple
presuncion de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con ofros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se
sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples

_reproducciones fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca
en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los
avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a
uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal,

- del documento que se pretende hacer aparecer.

~ Amparo en revision 1955/88. Comercializacion Integral de Manufacturas, S. A. 21 de

"~ noviembre de 1988. 5 votos. Ponente. Mariano Azuela Gliitron. Secretaria. Ma. Estela

. Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. 5 votos. Ponente:

Mariano Azuela Glitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. .

Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 1989.

Unanimidad de 4 votgs. Ponente l\/lar/ano Azuela Gliitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac

Gregor Poisot.

. Amparo en revision 26.2/88. Aero Despachos lturbide, S.A. T1o. de febrero de 71989.

~ Unanimidad de 4 vofos. ‘Pdnenz‘e: Mariano Azuela Glitrén. Secretario: Filiberto Méndez
Gltiérrez. }

Amparo en revision} 1541/88 Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.

Unanimidad de 4 vol os Ponente José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin
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Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesion de 13 de febrero de 1989, por

cinco votos de los sefores ministros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Azuela Giiitrén, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Mégaﬁa
Cardenas. o
Concordancia:

En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Nam. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asigné el
ngmero 3a. 1/89, por ser éste el numero con que fue aprobado por la instancia emisora.---

No obstante lo anterior, cabe sefialar que la misma constituye ademas una SOLICITUD
PARA LA OBTENCION DE AUTORIZACION TEMPORAL [PARA ANUNCIOS EN
TAPIALES EN VIAS SECUNDARIAS, MAS NO ASi propiamente LA AUTORIZACION
TEMPORAL "para anuncios en VALLAS (tipo de anuncio objeto de la visita de
verificacion que nos ocupa), prevista en el articulo 12 de 1& Ley de Publicidad Exterior

del Distrito Federal.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al -estudio del escrito -de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes'de este Instituto el nueve de diciembre
de dos mil dieciséis, del que del contenido se advierten argumentos que los mismos no
constituyen agravio alguno respecto de los cuales esta autoridad deba emitir
pronunciamiento al respecto. - , -

Asimismo, cabe sefialar que en la Audiencia de ley celebrada el diez de febrero de dos mil
diecisiete, en via de alegatos Unicamente se limitd a formular lo siguiente “...  Existe un
error en la cédula de notificacion de la citacion a Audiencia manifestando que la fecha de
la cédula es de 11 de enero 2017 y el acuerdo es del 24 de enero de 2017...7 (sic), sin
embargo pasa por alto el actor que el veinticuatro de enero de dos mil diecisiete se dictd
acuerdo en el que se ordend regularizar el presente procedimiento de verificacién,
fijandose las ONCE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA DIEZ DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECISIETE para la celebracion de la audiencia de ley, proveido que fue
legalmente notificado en tiempo y forma, audiencia en la que el promovente se presentd
con toda oportunidad. :

Bajo ese contexto, es importante puntualizar que toda vez que el visitado no acreditd
contar con el documento idéneo con el que se acredite la legal instalacién de los anuncios
visitados, luego entonces de las constancias procesales que obran agregadas a los autos
del presente- procedimiento,, se advierte el oficio N° SEDUVI/DGAJ/DNAJ/326/2017, de
fecha siete de febrero de dos mil diecisiete, suscrito por el.Director de Normatividad y
Apoyo Juridico de la Secre aria de Desarrollo urbano y Vivienda del Distrito Federal, por
lo que el mismo tiene ple 1 valor probatorio al tratarse de documento publico expedido
por funcionario publico en }'g‘ercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327
fraccion Il y 403 del Codigg/de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria a la Le J de Procedimiento Administrativo dél Distrito Federal, conforme
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a su articulo 4 parrafo segundo, el cual en su parte medular sefiala que: ‘.. Al respecto, le
comunico que de la busqueda realizada en los archivos de la Direccion de Normatividad y
Apoyo Juridico adscrita a'la Direccion General de Asuntos Juridicos de esta Normatividad
y Apoyo-Juridico adscrita a la Direccion General de Asuntos Juridicos de esta Secretaria,
no se localizé registro de Convenio, Permiso, Licencia o Autorizacion relacionado
especificamente con la colocacion de (50) anuncios tipo valla, en el inmueble ubicado en
" Calle Lego Alberto, numero 442, colonia Anahuac, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta
Ciudad de Mexico... "(sic), es decir. No se localizé registro alguno respecto de los
anuncios visitados, aunado a que durante la substanciacion del presente procedimiento
~no acreditd tener el documento respectivo que acredite su legal instalacion (siendo
obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba respecto de contar con el documento
respectivo que acredite la legal instalacion de los anuncios que ahora nos ocupan, en
términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
' aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto
en el articulo 12 en relacion con los articulos segundo y tercero transitorio de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal.

| C_Publicista v/o

En consecuencia, esta ‘au‘goridad consid

responsable del inmueble en donde se encuentran instalados los anuncios visitados,
POR CADA ANUNCIO UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS
(1500) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al
momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente asunto, a razén de
$71.68 (setenta y un pesos 68/100 M.N.), por unidad de cuenta, dando un total de 75000
(setenta 'y cinco mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de la visita de ‘verificacién, resultando la cantidad de $5,376,000.00 (CINCO
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS 00/100 M.N.), asi como EL
RETIRO DE LOS ANUNCIOS DE VALLA materia del presente procedimiento de
verificacion, sin embargo, dicho retiro no sera ejecutable toda vez que mediante Acta de
Inspeccion de tres de enero de dos mil diecisiete, signada por Personal Especializado en
Funciones de Verificacién se hizo constar que ya fueron RETIRADOS dichos anuncios
visitados, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 12, 80 fraccién |1, 82
-y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, mismos que a continuacién se
transcriben:

“Articulo 12. En dl\Distrito Federal solo podrén instalarse anuncios respecto de los cuales se solicite
y obtenga un Pejmiso Administrativo Temporal Revocable, licencia, 0 en su caso, autorizacion
. temporal...” (sic). i

A‘n‘iculo 80. Las sayciones por la comision de infracciones a la presente Ley, serdn impuestas de la
siguiente forma:----;
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1. Al Instituto corresponde la imposicion de las muitas y los retiros de anuncios, de conformidad con la
Ley de. Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y demas. ordenamientos que resulten
aplicables. - :

“Articulo 82. Seran solidariamente responsables del pago de las' mulias y de los gastos causados
por el retiro de anuncios que ordene la autoridad, quienes hayan intervenido en la instalacion del
anuncio. Se presume, salvo prueba en conirario, que han intervenido eh la instalacion del anuncio:----

I " El publicista; y

1. El responsable de un inmueble...”

. E/ anunciante, titular de la marca o producfo o cualquier persona fisica o moral que
. intervenga en la comercializacion de los espacios publicitarios, en los términos establecidos
en esta Ley. (sic). :

“Articulo 86. Se sancionard con multa de 1500 a 2000 veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Meéxico vigente, y arresto administrativo inconmutable de 24 a 36 horas al publicista, anunciante, y
cualquier persona fisica o moral que intervenga en la comercializacion de los espacios publicitarios,
asi como el retiro del anuncio a costa del primero, que sin contar con el permiso administrativo
temporal revocable, licencia 0 autorizacion temporal respectivo, ejecute o coadyuve en la instalacion
de un anuncio(sic).

De la misma forma, dentro del alcance de la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en el numeral “2" |0 siguiente: “...El anuncio debera
contar con los datos serfalados en los articulos 11 parrafo segundo de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal y 5 del Reglamento de la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal. Es decir debera ubicarse en forma sefialada en articulo 5
parrafo tercero del Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal
Debiendo contener el nombre 0 denominacion del Titular, - el numero de licencia
correspondiente a la vigencia y la ubicacion del anuncio a lo largo del margen inferior del
material instalado, asi como un codigo QR proporcionado por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal con las dimensiones sefialadas en el parrafo
primero del citado articulo 5 del Reglamento en mencion...” (sic), sin embargo el articulo
11 parrafo segundo de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, dispone. de
manera textual, lo siguiente: “...E/ Titular de ~un Permiso Administrativo Temporal
Revocable de espacios para anuncios en nodos | publicitarios o de una licencia. de
anuncios en corredores publicitarios, debera colocar en ‘el .anuncio una placa de
identificacion del Permiso Administrativo Temporal Revocable 0 licencia respectiva con las
caracteristicas que sefiale el reglamento...” (sic), es decir, solo los Titulares de un
Permiso Administrativo Temporal Revocable de espacios ' para anuncios en nodos
publicitarios o los Titulares ﬁje una licencia de anuncios en corredores publicitarios
deberan cumplir con dicha duligacion (colocar en el anuncio una placa de identificacion
del Permiso Administrative] Temporal Revocable 0 licencia respectiva con las
caracteristicas que sefiale) el reglamento), consecuentemehte, esta autoridad se
encuentra imposibilitada paﬁ hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento de
la obligacion en comento, [ya que ademas como ha quedado precisado en lineas
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. anteriores, dicha obhgacnon Unicamente constrifie a los Titulares de un Permlso
Administrativo Temporal Revocable de espacios para anuncios en nodos publicitarios o de
una licencia de anuncios en corredores publicitarios, circunstancia que no se actualiza en

el caso en concreto.

Por lo que respecta a los puntos “5”, “6”, “7”, “8”, “9”, “10”, “11”, “12” Y “13”, del
ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion, consistentes en que “5.- Las vallas
deberan instalarse en el-perimetro de un estacionamiento publico o un lote baldio”,
“6.- Las vallas deberan instalarse al nivel de planta baja, sobre la via publica, con su
propia estructura, a una distancia_de entre 10 y 30 centimetros de la barda
perimetral, o en su caso, del alineamiento del estacionamiento publico o del lote
baldio, seqgun sea el caso”, “7.- La altura maxima de la base para vallas sera de 60
centimetros sobre el nivel de banqueta”’, “8.- Cada valla debera tener una altura
maxima de 3 metros vy una longitud maxima de 5 metros” y “9.- Los anuncios
deberan instalarse con un intervalo de por lo menos un metro de separacion entre
“cada uno”, “10.- Cada valla debera contar con su propio sistema de iluminacién”,
“11.- Que la valla no contenga anuncios volumétricos”, “12.- Las vallas instaladas
en un mismo predio, deberan tener una altura uniforme, salvo que las condiciones
. del predio no lo permitan y “13.- Las vallas no podran fijarse a la fachada o barda, ni
instalarse en dos lineas paralelas ”...(sic), esta autoridad no emite pronunciamiento
alguno de los mismos, debido a que como ya se sefiald en lineas anteriores, los anuncios
visitados al momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento no
cuentan con Permiso, Ligencia o Autorizacion, por lo que las irregularidades que se
hubieran detectado cesaron con el retiro de los mismos. ;

Ahora bien, de los razonamientos anteriores ha quedado precisado que los anuncios
materia de este procedimiento de verificacion, NO cuentan con Permiso, Licencia o
. Autorizacion, aunado a que. durante la substanciacion del presente -procedimiento, NO
- acredito tener el documento respectivo que ampare su legal instalacion, por lo que en
" términos de los articulos 94 Bis y 94 Quintus de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal, esta autoridad determina procedente dar vista a la Direccién de lo Contencioso y
Amparo de este Instituto para los efectos legales que estime pertinentes.

CUARTO.- Toda vez que en la presente determinacion administrativa se impone la multa
minima, .no es indispensable entrar al estudio de la individualizacién de la misma, lo
anterior se apoya en la siguiente tesis:

5
Novena Epoca %
Registro. 192796 ‘
Instancia: Sequnda Sé
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Jydicial de la Federacién y su Gaceta
.Tomo X, Diciembre de¢ 1999

Materia(s): Administrdtiva

la
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Tesis: 2a./J.127/99
Pagina: 219 - ‘
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y
no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora,
haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la mulfa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como fo pueden ser,
enlre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una muita mayor a la minima, pero
no cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate v
ademas, a motivar pormenocrizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente,
el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los
cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez. 2 :
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve. : :

Octava Epoca D
Registro: 214716 ‘

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xl Octubre de 1993 '

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450 . ‘ b :
MULTA. CUANDO LA IIMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA
OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es la minima
que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbilrio para fijar la
cuantificacion de la misma. !

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de vofos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suarez. _
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92] Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992, Unanimidad
de votos. Ponente. Luis %ar/’a Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 201/92.1Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad. de
votos. Ponente: Luis Matia Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz. --------v==-==-- wommen

i
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: UNICA.- Por no acreditar contar con el documento que ampare la legal instalacion de los
anuncios materia de este procedimiento, en términos del articulo 12 de la Ley de
© Publicidad Exterior del Distrito Federal, en relacion con el articulo 3 fracciones It y XXXIX,
de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, resulta procedente imponer al C.
Publicista v/o Anunciante de los anuncios visitados v/o

caracter de responsable del inmueble en donde se encuentran instalados los anuncios
- visitados, POR CADA 'ANUNCIO UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A MIL
" QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
- VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto,
a razon de $71.68 (setenta yiun pesos 68/100 M.N.), por unidad de cuenta, dando un total
de 75000 (setenta y cinco mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente
al momento de la visita de verificacion, resultando la cantidad de $5,376,000.00 (CINCO
MILLONES TRESCIENTQOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 12, 80 fraccion |, 82 y 86 de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

P
14/18

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
- siguiente: -

A.- Se hace del conocimiento al C. Publicista v/o Anunciante de los anuncios
visita 3 |
en su caracter de responsable

del inmueble en donde se encuentran instalados los anuncios visitados, que
debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” de este Instituto, en un
termino de tres dias habiles, el original del recibc de pago de las multas
impuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico
coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido. en €l articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.




f

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacién de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos”™

CD!

CIUDAD DE “EXICO

EXPEDIENTE: |NVEADF/OV/A/988/201 6

En consecuencia y de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Léy .de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se: -

-—-RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

o

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visi;ta de verificacion praoticadva
por personal especializado en funciones de verificacion a"dsc'rito a éste Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resojucion administrativa.---—-

TERCERO.- Se impone al C. Publicista y/o Anunciante de los ' isi a |a

en su caracter de responsable del inmueble en donde se encuentran
instalados los anuncios visitados, por inobservancia al articulo 12, en relacion con el
articulo 3 fracciones Il 'y XXXIX, de la Ley Publicidad Exterior del Distrito Federal, POR
CADA ANUNCIO UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS (1500)
VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento
de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de $71.68
(setenta y un pesos 68/100 M.N.), por unidad de cuenta, dando un total de 75000 (setenta
y cinco mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la
visita de verificacion, resultando la cantidad de $5,376,000.00 (CINCO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS 00/100 M.N.), asi como EL RETIRO DE
LOS ANUNCIOS DE VALLA materia del presente procedimiento de verificacion, sin
embargo, dicho retiro no sera gjecutable toda vez que mediante Acta de Inspeccion de
tres de enero de dos mil diecisiete, signada por Personal Especializado en Funciones de
Verificacion se hizo constag que ya fueron RETIRADOS dichos anuncios visitados, lo
anterior, con fundamento er;% lo dispuesto en los articulos 80 fraccion |, 82 y 86 de la Ley
de Publicidad Exterior del [ ?strito Federal en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de esta determifiacion administrativa.-

7
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CUARTO.- "Hégase del conocimiento al C. Publicista y/o Anunciante de los anuncios

visitados y/o a

en su caracter de responsable de
inmueble en donde se encuentran instalados los anuncios visitados que debera acudir a
las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
 Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
. término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
. conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de sus multas, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico

coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en

términos del articulo 56 "del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
- Federal. et :

QUINTO.- Con fundamento.fén los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de, Verificacion
Administrativa del Distrito -Federal, se hace del conocimiento al C. Publicista y/o

en su caracter de
responsable del inmueble en donde se encuentran instalados los anuncios visitados, que
tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta
sus. efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o
promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

SEXTO.- En término de lo dispuesto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa, y con fundamento en el articulo 25, Apartado A BIS Seccion
Primera fraccion X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del
- Distrito Federal, y demas, relativos y aplicables, girese oficio a la Direccion de lo
Contencioso y Amparo de ﬁte Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
para el efecto de que en fcaso de ser procedente, lleve a cabo las acciones legales
. correspondientes, en térmings de los articulos 94 Bis y 94 Quintus de la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal.

;-s_%%%
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SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a .efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para o cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. fe

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resqguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.
Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.-- e

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion ‘Publica del Instituto .de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. :
El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx”. :

NOVENO.- Notifiquese pengonalmente la presente determinacion administrativa al .C.
ic nciante de los anuncios visitados y

en su
caracter de responsable del inmueble en donde se encuentran instalados los anuncios

/
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visitados, a través de su TODOS
en el domicilio donde se: llevo a cabo la visita de verificacion en Calle Lago Alberto,
nimero cuatrocientos cuarenta y dos (442), Colonia Anahuac, Delegacién Miguel Hidalgo,
de esta Ciudad, mismos gue se sefialgn en las fotografias insertas en la orden de visita de

verificacion materia del presente as m en términos de lo dispuesto en los -articulos 78

fracciéon | inciso ¢), 80, 81 y 82 fracuo | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de ma} eén supletoria al Reglamento de Verificacion
|
5

Administrativa del D:stnto Federal en t'r inos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE. \

Asi Iov resolvio el Licen@@i&mﬂﬁ@%{fz Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
“de Verificacion Administrativa del Disfrit Feéeral, quien firma al calce para constancia.

- Conste.--
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