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CHOAD OF HEXICC

En la Ciudad de México, a veintitrés de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido a
los anuncios instalados en Viaducto Miguel Aleman, esquina Enrique Rebsamen, Colonia
Piedad Narvarte, Delegacidn Benito Juarez, en esta Ciudad, mismos gue se sefialan en
las fotografias insertas en la orden de visita de verificacion materia del presenie asunio;
en términos por lo dispuesto en el articulo 99 parrafo segundo de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, en relacion con la fraccion Il del articulo 15 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; atento a los siguientes:--—---

REsU&TANDQS

1.- El dos de mayo de dos mil diecisiete, ?se emitié la orden de visita de verificacién a los
anuncios  citados  al  rubro, identificada con numero de  expediente
INVEADE/OV/IA/0238/2017, misma que fue ejecutada el dia cuatro del mismo mes y afo,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- E] dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Paries de este
Instituto, escrito signade por el mediante el cual realizé
diversas manifestaciones respecto de los anuncios materia del presente procedimiento,
recayéndole acuerdo de fecha dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, a través del cual
se le previno a efecto de subsanar las faltas contenidas en su escrito.

3.- El treinta de mayo de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el mediante el cual manifesto
desahogar la prevencion ordenada por esta autoridad, al que le recayé proveido de treinta
y uno de mayo de dos mil diecisiete, en el que se reconocio la personalidad del
oromovente en su caracter de apoderado legal de |ogeiegie aliglis depominada

titular de los anuncios visitados, fijandose fecha y hora, para que tuviera
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se
llevé a cabo a las diez horas con cuarenta y cinco minutos del doce de junio de dos mil
diecisiete, mediante la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, en la cual
se desahogaron las pruebas admitidas, sin la formulacién de alegatos.

4.- Una vez substanciado el presente pr g‘ edimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: t

CONSIDERANDOS
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PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Gltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1i,
NIV, W, VI, VI IX, 7 fracciones |, 11, 1L 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones 1 inciso b) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion H, 2,3
fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Publicidad Exterior del Distrito Federal, asi como al Reglamento de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacién instrumentada a los anuncios en comento, en cumplimiento a la
Orden de Visita de Verificacion, materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el visitado presento
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 28 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos

juridicos. 7

Se procede a la calificacion del texto acta de visita de verificacién materia del presente
i . . . e ..

asunto, de la que se desprende que e fpersonal especializado en funciones de verificacion

adscrito a este Instituto, asenté fen relacion a los hechos, objetos, lugares y

/

circunstancias, lo siguiente: 1

i
H
i

e
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En relacion con el objeto y alcance de {a Orden de Visia de Verdficacion, se hacen constar 108 siguentes HEGHOW 7 Ut T
LLUGARES ¥ CIRCUNSTARGIAS: s
CONSTITUIDA PLENAMENTE EM EL DOMICILIO CITADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION CERCIORADA

ORMENCLATURA OFICIAL MAS CERCANA AL

OE SER DONHCILIO CIERTO POR ASI COINCIDIR CONM PLACAS DEN
INMUEBLE Y POR COINCIDIR CON FOTOGRAFIA INSERTA EN ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION, OBSERYC QUE
CLOCADOS EN LA FACHADA QUE DA A via pUBLICA

LOS ANUNCIOS SON DEL TIPO VALLA LOS CUALES ESTANC
DE UN PREDIO BALDIO, SIENDO UN TOTAL DE DOS VALLAS, DE ACUERDO AL OBJETCY ALGCANCE DE LA ORDEN
DE VISITA DE VERIRICACION, PROCEDO A DESCRIBIR: 4. NGO EXHIBE DOCUMENTOS CITADOS EN ESTE PUNTO. 2.

SE OBSERVA QUE CUENTA CON PLACAS QUE INDICAN LICENGIA SEDUVE/ VA/DDG53/2014, DIRECCION

AT N R

wl i O Dt
VIADUCTO MIGUEL £28, COLONIA PIEDAD NARVARTE, DELEGACION BENITO JUAREZ,, EM CADA UNA DE LAS
VALLAS Y NO SE OBSERVA COMIGD GR. 3. TIFO DE ANUNCIO ES VALLAS, UN TOTAL DEDOS VALLAS, ¥ BE

ENCUENTRAN EN BUEN ESTADO. 4. ANUNCIANTE: RENTABLE. PUBLICIDAD; CONCIERTO DE

5G FRODUCCIONES, Y OBRA DE TEATRO EXTRAROS EN UN TREN. UN TOTAL DE DOS YALLAS, CADA UNA CON
UNA CARTELERA PUBLICITARIA. 5. SE ENCUENTRAN EN LA DACHADA DE INMUEBLE BALDIO. 6. LAS VALLAS SE
ENCUENTRAN INSTALADAS EN VIA PUBLICA, EN PLANTA BAJA, COM SU PROPIA ESTRUGTURA, A UNA DISTANCIA
DE 1008 { DIEZ CENTIMETROS) DEL LIMITE DEL PREDIO, EL IMMUEBLE AUN NO CUENTA CON BARDA

PERIMETRAL, CUENTA GOM MALLA CICLOMICA . NO INVADE BANQUETAS, ES DEGIR, RESPETAEL ALINEAMIENTO
VALLA DE 3,500 {TRES PUNTO CINCUENTA

DE CALLE. 7. LA BASE NODE 1M (UN METROD} 8. 1A ALTURA DE CADA
CON INTERVALO DE SEPARACION DE DOS

METROS) Y LA LONGITUD ES DE SWHCINCO METROS). 9. CUENTAR

METROS ENTRE UNA Y OTRA. 10. 51 S8E OBSERVAN CON ILUMINACION PROPIA 11.N0 CUENTA CON ANUNCIOS
5 A MALLA CICLONICA, Y CUENTAN CON SU

VOLUMETRICDS 12.LA ALTURA ES UNIFORME. 13. NO ESTAM FIJADA
PROPIA ESTRUCTURA. SO —
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De lo anterior, se desprende que los anuncios materia del presente asunto, corresponden
por su instalacién a dos (2) anuncios en valla, lo anterior, en términos del articulo 3
fracciones Il y XXXIX de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, el cual dispone

de manera textual en la parte conducente, lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

il Anuncio: Cualquier medio fisico, con o sin estructura de soporte, por el cual se difunde un
mensaje; o bien que sin contener un mensaje, sea unidad integral en términos de lo sefialado

en el articulo 11 de esta Ley;

XXXIX. Valla: Cartelera situada en lotes baldios 0 estacionamientos publicos, con fines
publicitarios, de conformidad con lo dispuesto por esta Ley, -

Asimismo asenté en el Acta de Vista de Verificacién, en relaciéon a la documentacion a
que se refiere la Orden de Visita de \%eriﬁcacién, lo siguiente:

b ia documsntacién a gue se refiers la orden de visita de verificacion an

{es

Se requiere al C. NADIE ATIENDE para que exhiby
mencionada, por lo que muestia los siguientas do Jmentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA,
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Ahora bien el articulo 12 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, dispone que
en el territorio del Distrito Federal, solo podran instalarse anuncios respecto de los cuales
se solicite y obtenga un permiso Administrativo Temporal Revocable, Licencia, o en su
caso autorizacién temporal mismo que para mayor referencia a continuacion se cital-------

“Articulo 12. En el Distrito Federal sélo podran instalarse anuncios respecto de los cuales se
solicite y obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia, o en su caso,

autorizacion temporal...” (sic).

Es decir, en el caso en concreto, al tratarse de dos (2) anuncios en valla instalados en el
Distrito Federal, requieren para su legal instalacién Permiso Administrativo Temporal
Revocable, Licencia, o en su caso, Autorizacion Temporal, que es el documento en el que
consta el acto administrativo por el cual la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, o en su caso la Delegacion respectiva, permiten a una persona fisica o
moral la instalacién de un anuncio, como lo es en el caso en concreto, ya que en el
Distrito Federal, solo podran instalarse anuncios respecto de los cuales se solicite y
obtenga un Permiso Administrativo Temporal Revocable, licencia ¢ en su caso

autorizacion temporal.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -—---

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ,ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de e/las.f

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pyeden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa |, sirve de appyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: -

Registré No. 170209
Localizacién:
Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa

XXVII Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de Jos
cuales fas partes en un proceso pretenden evidenciar fa existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevarfa al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivas, situacion que serfa contraria a
la naturaleza v finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXl Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: L10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comuin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirias,
las auloridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y Si
no cumplen con esa obligacionf a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el (inicq requisito de que, previo a esa pelicion, se hubjeran solicitado
directamente a los funcionarigs. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de fue el juzgador esté obligado, en fodos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las paglgs, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad-Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la agmision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como Jas que traiga oﬁci%samente, que tengan relacion inmediata con los hechos

e,
S

mstivuio de Ve
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controvertidos, con la finalidad de eviter, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, vy el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar ef hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocarfa una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de QUevedo. —------—-w-r-x-

Por lo que hace al estudio de las pruebas y manifestaciones del promovente que no
guardan relacién, toda vez que no aportan dato Util para la calificacion del Acta de Visita
de Verificacion, esta autoridad se abstiene de entrar a su estudio por resultar 0cios0. -~~~

Bajo ese contexto, de las constancias procesales que obran agregadas a los autos del
presente procedimiento, se advierte la copia cotejada con copia certificada de la Licencia
de Anuncios en Vallas, nimero SEDUVI/VA/00053/2014, de fecha veinticuatro de abril
de dos mil catorce, suscrita por el Coordinador General de la Autoridad del Espacio
Publico del Distrito Federal y Director General de Asuntos Juridicos ambos de la
Secretaria de _Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual se otorgd a la empresa
denominada ﬂp a
instalacion de anuncios en dos (2) vallas, en el inmueble ubicado en Viaducto Miguel
Aleman, nUmero veintiséis (26), Colonia Piedad Narvarte, Delegacion Benito Juarez,
Codigo Postal 03000 (domicilio que mediante proveido de treinta y uno de mayo de dos
mil diecisiete, se tuvo por reconocido como el mismo en donde se encuentran instalados
los anuncios visitados), licencia que al momento de la visita de verificacion, esto es, el
cuatro de mayo de dos mil diecisiete, ya no estaba vigente, toda vez que fenecio el
veinticuatro de abril de dos mil quince; ademas de que el promovente no acredita con
medio de prueba alguno que cuenta con la REVALIDACION DE DICHA LICENCIA, por
lo que la licencia SEDUVI/VA/O0053/2014 resulta ineficaz para acreditar la legal
instalacion de los anuncios visitados; en las relatadas consideraciones y salvo prueba en
contrario, se concluye gue los anuncios materia del presente procedimiento no cuentan
con el documento respectivo que acredite su legal instalacion, contraviniendo lo dispuesto
en el articulo 12 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.

En consecuencia. esta autoridad considera procedente imponer a la persona moral

denominada
Variable, titular de los anuncios visitados, PR CADA ANUNCIO UNA MULTA MINIMA

materia del presente asunto, a razon de!,73.57 (setenta y tres punio cincuenta y siete

centavos), dando un total de 3,000 (tres/mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de

Mexico, vigente al momento de la visita/de verificacion, resultando la cantidad total de
5 ¢

/

wstitulo de
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$220,710.00 (DOSCIENTOS VEINTE ML SETECIENTOS DIEZ PESOS 00/100 M.N.),
asi como EL RETIRO DE LOS ANUNCIOS EN VALLA materia del presente
procedimiento de verificacion, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos
12, 80 fraccion |, 82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, mismos que

a continuacion se transcriben:

“Articulo 12. En el Distrito Federal slo podrén instalarse anuncios respecto de los cuales se solicite
y obtenga un Permiso Administrative Temporal Revocable, licencia, o en su ¢aso, gutorizacion

temporal...” (sic).

Articulo 80. Las sanciones por la comision de infracciones a la presente Ley, seran impuestas de la
siguiente forma:

1. Al Instituto corresponde la imposicion de las mulfas y los retiros de anuncios, de conformidad con la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y demés ordenamienios que resulten

aplicables.

“Articulo 82, Independientemente de las sanciones de caracter civil, serdn solidariamente
responsables del pago de las multas y de los gastos causados por el retiro de anuncios que ordene
la autoridad, quienes hayan intervenido en la instalacién del anuncio. Se presume, salvo prueba en
contrario, que han intervenido en la instalacion del anuncio.-

I El publicista; v
i El responsable de un inmueble o mueble,
i El anunciante, titular de la marca o producto o cualquier persona fisica 0 moral que

intervenga en la comercializacion de los espacios publicitarios, en los términos establecidos
en esta Ley.” (sic).

“pArticulo 86. Se sancionard con multa de 1500 a 2000 veces Ja Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente, y arresto administrativo inconmutable de 24 a 36 horas al publicista, anunciante, y
cualquier persona fisica o moral que intervenga en la comercializacion de los espacios publicitarios,
asi como el retiro del anuncio a costa del primero, que sin contar con el permiso administrativo
temporal revocable, licencia o autorizacion temporal respectivo, ejecule 0 coadyuve en la instalacion

de un anuncic” (sic).

De la misma forma, dentro del alcance de la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en el numeral “2” o siguiente: “...El anuncio debera
contar con los datos sefialados en los articulos 11 parrafo segundo de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal y 5 del Reglamento de la Ley de Publicidad

Exterior del Distrito Federal. Es decir dgbera ubicarse en forma seftalada en el articulo 5
parrafo tercero del Reglamento de id Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.
Debiendo contener el nombre o dgnominacion del Titular, el numero de licencia
correspondiente a la vigencia y 1a ubicacion del anuncio a la largo del margen inferior del
material instalado, asi como un cédigé QR proporcio@ado por la Secretaria de desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Fed%rai con las dimensiones sefialadas en el parrafo

!

manigio de Verihios
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primero del citado articulo 5 del reglamento en mencién...” (sic), sin embargo el articulo 11
parrafo segundo de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, dispone de manera
textual, lo siguiente: “E/ Titular de un Permiso Adminisirativo Temporal Revocable de
espacios para anuncios en nodos publicitarios o de una licencia de anuncios en
corredores publicitarios, debera colocar en el anuncio una placa de identificacion del
Permiso Administrativo Temporal Revocable o licencia respectiva con las caracteristicas
que sefiale el reglamento.”(sic), es decir, solo los Titulares de un Permiso Administrativo
Temporal Revocable de espacios para anuncios en nodos publicitarios o los Titulares de
una licencia de anuncios en corredores publicitarios deberan cumplir con dicha obligacion
(colocar en el anuncio una placa de identificacion del Permiso Administrativo Temporal
Revocable o licencia respectiva con las caracleristicas que sefiale el reglamento) no
obstante lo anterior, y toda vez que el visitado no acredité contar con el documento
respectivo que acredite la legal instalacion de los anuncios materia del presente
procedimiento, ya que como ha quedado precisado en lineas anteriores, dicha obligacion
Gnicamente constrifie a los Titulares de un Permiso Administrativo Temporal Revocable
de espacios para anuncios en nodos publicitarios o de una licencia de anuncios en
corredores publicitarios, sin embargo al no tener el documento que acredite la legal
instalacién de los anuncios objeto del presente procedimiento, no se tiene la certeza de
que en el caso en concreto exista respecto de los anuncios objeto del presente
procedimiento- un Titular de un Permiso Administrativo Temporal Revocable de espacios
para anuncios en nodos publicitarios o de una licencia de anuncios en corredores
publicitarios, motivo por el cual no se hace mayor pronunciamiento al respecto.-—-----w--

Por lo que respecta a los puntos “5”, “6”, “7”, “8”, “9”, “107, “11”, 12" y “13”, del
ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacién, consistentes en que “5.- Las vallas
deberan instalarse en el perimetro de un estacionamiento publico o un lote baldio”,
“g.. Las vallas deberéan instalarse al nivel de planta baja, sobre la via pablica, con su
propia estructura, a una distancia de entre 10 v 30 centimetros de la barda
perimetral, o en su caso, del alineamiento del estacionamiento publico o del lote
baldic, sequn sea el caso”, “7.- La altura maxima de la base para vallas sera de 60
centimetros sobre el nivel de bangueta”, “8.- Cada valla debera tener una altura
maxima de 3 metros v una longitud maxima de 5 metros”, “9.- LL.os anuncios
deberan instalarse con un intervalo de por lo menos un metro de separacion entre
cada uno”, “10.- Cada valla debera contar con su propio sistema de iluminacién”,
“11.- Que la valla no contenga anuncios volumétricos”, “12.- Las vallas instaladas
en un mismo predio, deberan tener ugh altura uniforme, salvo gue las condiciones
del predio no lo permitan y “13.- Las \faﬁﬁas no podran filarse a la fachada o barda, ni
instalarse en dos lineas paralelas /. ;(sxc) esta autoridad no emite pronunciamiento
alguno de los mismos, debido a que co Ab ya se sefiald en lineas anteriores, los anuncios
visitados al momento de la visita de yérificacion materia del presente procedimiento no
cuentan con Permiso, Licencia o Adtbrizacién, vy en la presente determinacién se esta
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ordenado el retiro de dichos anuncios, por lo que las irregularidades que se hubieran
detectado cesaran con el retiro de los mismos.

Ahora bien, de los razonamientos anteriores ha quedado precisado que los anuncios
materia de este procedimiento de verificacion, NO cuentan con Permiso, Licencia o
Autorizacion, aunado a que durante la substanciacion del presente procedimiento, NO
acredito tener el documento respectivo que ampare su legal instalacion, por lo que en
términos de los articulos 94 Bis y 94 Quintus de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal, esta autoridad determina procedente dar vista a la Direccion de lo Contencioso y
Amparo de este Instituto para los efectos legales que estime pertinentes.

CUARTO.- Toda vez que en la presente determinacion administrativa se impone la multa
minima, no es indispensable entrar al estudio de la individualizacion de la misma, o
anterior se apoya en la siguiente tesis:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a.41.127/39

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y
no causa violacion de garantias que amerile la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora,
haciendo usoc de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser,
entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos soio deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero
no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podiia imponerse una sancion
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente,
el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse fodas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los
cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,
ademéas, sea menester sefialar fas razon%s concretas que fa flevaron a imponer la mufta minima.
SEGUNDA SALA /i ‘

Contradiccion de tesis 27/99. Enlre /asg }éusfentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colggiado del Octavo Circuito! 22 de octubre de 1999. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Vicen :

Secretaria: Mara Gémez Pérez. ' i
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veintinueve de octubre de mil nove«?iemos noventa y nueve.--

Aguinaco Aleman. Pog‘ﬁente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.

i,

i
|
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9/14



CDMX

CHIDAD DE MEXICE

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
700-CVV-RE-07

EXPEDIENTE: INVEADFIOVIA/0238/2017

Octava Epoca

Registra: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450
MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA

OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Sila multa impuesta con motivo de una infraccion es la minima
que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fifar la
cuantificacién de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993 Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesis Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A, de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram Gonzalez Cruz.----=--rwmmmm=-a-

SANCIONES Y MULTAS

UNICA.- Por no acreditar contar con el documento que ampare la legal instalacion de los
anuncios en valla materia de este procedimiento, en términos del articulo 12 de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, en relacion con el articulo 3 fracciones 1 y XXXIX,

de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal resulta procedente imponer a la
iersona moral denominada *

titular de los anuncios visitados, POR CADA ANUNCIO
UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A MIL QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD
DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita
de verificacion materia del presente asunto, a razén de $73.57 (setenta y tres punto
cincuenta y siete centavos), dando un total de 3,000 (tres mil) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de la visita de verificacion, resultando la
cantidad total de $220,710.00 (DOSCIENTOS VEINTE MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS
00/100 M.N.), asi como EL RETIRO DE LOS ANUNCIOS EN VALLA materia del
presente procedimiento de verificacion, asi como EL RETIRO DE LOS ANUNCIOS EN
VAILLA materia del presente procedimiento de verificacion, lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 12, 80 fracgon I, 82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del

Distrito Federal. 7
i

EJECUC@;;{N DE LA SANCION
&

SR
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada N
_—ﬁtuiar

de los anuncios visitados, que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A”
de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago
de las multas impuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso
contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento
econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

B.. EL RETIRO DE LOS ANUNCIOS EN VALLA materia de este asunio, en
términos del articulo 80 fraccion |y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito

Federal.

En consecuencia y de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

11/14

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a éste Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.--—-

TERCERO.- Se impone a la persona moral denominada

titular de los anuncios

iitados, por inobservancia al articulo 12, en relacién con el articulo 3 fracciones 1t v
XXXIX, de la Ley Publicidad Exteriodel Distrito Federal, POR CADA ANUNCIO UNA

MULTA MINIMA EQUIVALENTE A NIL QUINIENTAS (1500) VECES LA UNIDAD DE

CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXB O VIGENTE al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente s}hnto, a razén de $73.57 (setenta y tres punto
cincuenta y siete centavos), dando upy total de 3,000 (tres mil) veces la Unidad de Cuenta

de la Ciudad de México, vigente alymomento de la visita de verificacion, resultando la
cantidad total de $220,710.00 (BOSF!ENTOS VEINTE MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS
; ‘

i
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00/100 M.N.), asi como EL RETIROC DE LOS ANUNCIOS EN VALLA materia del
presente procedimiento de verificacién, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 80 fraccién |, 82 y 86 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion

administrativa.

CUARTO.- SE APERCIBE a la persona moral denominada NGNS

I =1 co cs anuncios
visitados y/o a interpésita persona con la que se entienda la ejecucion de la presente

resolucion, para que en el caso de no permitir u oponerse al retiro de dichos anuncios
materia del presente procedimiento, se le impondra una muita consistente en treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente, con independencia de
hacer uso de la fuerza publica como medida de apremio, en términos de los articulos
19 Bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
términos del articulo 7 de dicho ordenamiento, relacionado con el 39 y 40 del citado
Reglamento, en atencién a que esta Instancia para hacer cumplir sus determinaciones
podrd emplear indistintamente, las medidas de apremio previstas en la Ley en beneficio
del orden publico e interés general.

QUINTO.- Hagase del conocimientc a la persona moral denominada _
itular de los
anuncios visitados, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
nUmero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
sus multas, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que
inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articidos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ge| hace del conocimiento a la persona moral
denominada

itular de los anuncios visitados, que tiene un término de quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente . en que surta sus efectos la notificacion de la
resolucién, para que de considerarlo scesario, interponga el recurso de inconformidad
ante el superior jerarquico de esta autgfidad o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal

: /
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de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

SEPTIMO.- En término de lo dispuesto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa, y con fundamento en el articulo 25, Apartado A BIS Seccion
Primera fraccion X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, y demés relativos y aplicables, girese oficio a la Direccion de o
Contencioso y Amparo de este Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
para el efecto de que en caso de ser procedente, lleve a cabo las acciones legales
correspondientes, en términos de los articulos 94 Bis y 94 Quintus de la Ley de Publicidad

Exterior del Distrito Federal.

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, secciéon primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion vy
manejo de los datos personales gque la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podrén ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direcciéon donde podra
ejercer los derechos de acceso, ectiﬁcacién, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento esjla Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Disfrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, Meéxico D.F.
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El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org. mx o www.infodf.org.mx".
DECIMO.- Notifiquese personalmente la presente determinacion administrativa_a la
ersona moral denominada

titular de los anuncios visitados, por conducto de su

n su caracter de autorizados, en el domicilio ubicado en

sefialado para tales efectos, precisando que en caso de
que el domicilio antes sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad para
efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio en donde se encuentran
instalados los anuncios objeto del presente procedimiento, previa razon gue se levante
para tal efecto, en términos de lo dispﬁesto en los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81y
82 fraccion | de la Ley de Procedimi a‘pto Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en

términos de su numeral 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. g,’

s
Asi lo resolvié el Licengiade lsraelGgn %fé%%ﬁ%&'ﬁ?é“ﬁﬁfﬁe Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste. 7

i

;
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