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En la Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil quince .

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Unién Ndmero setenta y dos (72), Colonia Agricola Pantitlan,
Delegacion Iztacalco, Ciudad de México, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. El veintinueve de octubre de dos mil catorce, se emiti6 la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/COE/018/2014, misma que fue ejecutada el treinta y uno del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.---------------

2. El treinta y uno de octubre de dos mil catorce, se emiti6 la Orden de Implementacion de
Medidas Cautelares y de Seguridad al inmueble objeto del presente procedimiento, en
cumplimiento al acuerdo de la misma fecha, la cual fue ejecutada por el personal
especializado en funciones de verificacién, en la misma fecha.

3. El diez de noviembre de d i recibié_en Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito firmado por mediante el cual formul6
observaciones y presentd pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, manifestando lo que a su
derecho convino, al cual le recayd acuerdo de trece de noviembre de mil catorce

3 la personalidad del promovente

asimismo se senalo fecha y hora, para
que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, 4
que hace referencia el articulo 31 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrit

Federal, mlsma que se llevo a cabo a las once horas con cuarenta y cinco mi el di
iéndose constar la incomparecencia

en la que se

desahogaron las pruebas admitidas.

4. El diez de noviembre de dos mil catorce, se recibio en Oficialia de Partes de este

Instituto, escrito firmado por mediante el cual solicitd el
levantamiento de la medida cautelar y de seguridad impuesta al inmueble visitado,

\consistente en la suspensiéon de actividades, recayéndole acuerdo de veinticuatro de

Eowembre dos mil catorce, mediante el cual se determind improcedente el levantamiento
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de la medida cautelar y de seguridad, consistente en la suspension total de actividades.-----

5. El nueve de diciembre de ' se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito firmado por mediante el cual solicité el
levantamiento de la medida cautelar y de seguridad impuesta al inmueble visitado,
recayéndole acuerdo del once de diciembre de dos mil catorce, mediante el cual se
autorizé el levantamiento provisional de los sellos de suspension total temporal de
actividades, a efecto de realizar una inspeccidn ocular y una vez concluida dicha diligencia,
se ordenod la reposicién de los mismos, reservandose a acordar lo conducente respecto a
la solicitud de levantamiento definitivo de la medida cautelar y de seguridad imperante en
el inmueble de mérito, hasta en tanto obraran en el expediente las constancias que se
originaron de la ejecucion de dicha inspeccion ocular.

6. El seis de enero de dos mil quince, se recibié en la Direccién de Substanciacion de este
Instituto, el oficio INVEADF/DVMAC/0077/2015, de misma fecha, suscrito por la Directora
de Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto, mediante el cual remitio
diversas constancias relacionadas con el inmueble visitado, al cual le recay6 acuerdo de
fecha siete de enero de dos mil quince, mediante el cual se tuvo por agregado el oficio de
cuenta, asi como sus anexos, para los efectos legales a que hubiera lugar, asimismo se
determino procedente autorizar el levantamiento del estado de suspension de actividades y
el retiro de los sellos correspondientes, condicionado a que al momento en que se realizara
el retiro de dichos sellos, se debia acreditar el cumplimiento de las medidas minimas de
seguridad que dieron origen al estado de suspensién de actividades, ya que en caso
contrario se llevaria a cabo la reposicion de sellos de suspension de actividades,
acreditandose dicho cumplimiento en el acta de inspeccién de fecha trece de enero de dos

mil quince.

7. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El suscrito Maestro Omar Jiménez Cuenca, Coordinador Juridico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 péarrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Pablica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones ll y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, |I,
I, 1V, V, VI, VIll, IX, 7 fracciones |, Il, I, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento

\dministrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso h), IV, V y apartado B fracciones | inciso ¢) y I, 8 fraccion ll, 18, 19

fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Veiicaién"“‘f
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Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccién I, 23, 25 apartado A,
fracciones 1V, VI y Xl del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; 1 fraccién 1V, 2, 3 fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién 1V, 35, 78 y 79
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento al
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el treinta y uno de octubre, derivadas de la calificacién del texto del acta de
visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, en cumplimiento a la
Orden de Visita de Verificacion, expedida por la Directora de Verificacion de las Materias
del Ambito Central de este Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15y
20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal.

Toda vez que es una atribucién del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal iniciar procedimientos de visitas de verificacién en las materias a que se refiere el
articulo 7 apartado B fraccién | de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, competencia exclusiva de las Delegaciones, cuando se susciten
situaciones de emergencia o extraordinarias y toda vez que mediante oficio nimero GDF-
SEDEMA-SACMEX-DESU-DVDC-SFS-1058235/2014, signado por el Director General dek~
Sistema de Aguas de la Ciudad México, se remitié Dictamen de Factibilidad de Servicigs
en sentido negativo al domicilio citado al rubro, incumpliendo con las disposicionés
previstas en el Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, siendo ésta la situacion 4
de emergencia y extraordinaria que motiva a esta autoridad administrativa a la practica de’
la presente visita de verificacion con el propésito de evitar que se susciten eventos que
~ pongan en riesgo la seguridad o la salud de las personas o sus bienes, asi como aquellos
que puedan generar dafios a las personas o sus bienes, a los servicios publicos y a la

salud publica.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constanci
i n el presente procedimiento de verificacion, se desprende que

presento escrito

de observaciones y pruebas en relacion con los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién, mismo que se analiza conjuntamente con el
texto /@le/ acta de visita de verificacién, por lo que se procede a dictar resoluciég;x
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debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos
juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, misma que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico expedido
por funcionario plblico en ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos 327
fraccion 1l y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, de la que se desprende que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asento en relacion a los

hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo siguiente:

En relacién con el objeto y /af(;ance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes

HOS / OBJETOS / LUGA SYCIRCU /IANC!AS
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De lo anterior, se hace evidente que se trata de “OBRA NUEVA EN ETAPA DE
CONSTRUCCION”, lo anterior es asi, en virtud de que el personal especializado en
funciones de verificacién cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito
de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta O
\ XXVII, Junio de 2008
L\)\Matena(s) Civil
Tesis: 1a. LI/2008
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FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al
sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo
si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que
son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”. ----------==-==--=

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

N P E s

Se requiere me—.para que exhiba

la documentacién a que se refierg isita de ifi ] aga, por lo gué muestra lgs
siguient / ,, LT J A AL STHEY L, ) \éé//%; ﬁégé
D LA % T LITE [ o o g5 i Vi
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Ahora bien, respecto a las documentales admitidas vy desahogadas durante /lag
substanciacion del presente procedimiento, las mismas se valoran en términos de{lois{,»w*
articulos 327 fraccién Il, 402 y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fedeg,dlj
de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Fedéfal,
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y alcance de la orden
de visita de verificacién.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el diez de noviembre
de dos mil catorce, del cual se desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de
referencia atafien propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacion, por lo
tanto las mismas seran analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de
verificacion, por lo que se procede al andlisis del acta de visita de verificacion,
instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion.--------

Ahora bien, respecto del punto “1” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, consistente en: “En caso de advertir

denjolicién a la estructura original del inmueble, requerir la Licencia de Construccion
.especial que autorice los trabajos de demolicion y que estos se hayan realizado con
{Jafvigilancia y avalados por un Director Responsable de Obra” (sic), al respecto el&%/
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personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este instituto, asento en el
acta de visita de verificacién, en la parte conducente, lo siguiente: “...7.- No exhibe...” (sic),
derivado de lo anterior, del texto del Acta de Visita de Veriﬁcaci(’)n, no se advierte que en el
inmueble visitado se llevaran a cabo trabajos de demolicién, en razén de lo anterior, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno, Unicamente por lo que hace a éste punto. ------

Respecto del numeral “2” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en: “Describir en qué consisten los trabajos y
en su caso si se apegan con lo manifestado y registrado; debiendo exhibir los
planos registrados y el Certificado Unico de Zonificacién de uso de suelo especifico
y la nueva densidad; factibilidades y sus restricciones que en él se sefalen emitido
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda a que se refiere el articulo 234 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.” (sic), y dado la relacion que
existe entre dicho numeral y el numeral “41” de la Orden de Visita de Verificacion en
comento, consistente en: “Que lo fisicamente construido corresponda con los planos
registrados y con las Manifestacion de Construccién y el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Especifico y Factibilidades emitido por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal”, los mismos se
califican de manera conjunta, asi con relacién a dichos puntos, el personal especializado
en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asent6 en la parte conducente del
acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...2.-Soldado sin careta, de marcos metalicos,
asi como estriado de piso en estacionamiento...11.- No exhibe para cotejarlos...” (sic).~-----

Al respecto, de las constancias procesales que obran agregadas a los autos del presente
procedlmlento se advierte la on_original del Certificado Unico de
ion de Uso del Suelo con fecha de expediciéon
emitido por la Direccién General de Administracion
Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a favor del
inmueble visitado; al cual, le aplica la zonificacion directa H/6/20 (Habitacional, 6 niveles
maximos de construccion y 20% minimo de area libre) que le concede la Norma General
de Ordenaciéon N° 26, “Norma para Incentivar la Produccion de Vivienda Sustentable, de
Interés Social y Popular”, en donde el aprovechamiento del uso del suelo solicitado PARA
LA CONSTRUCCION DE HASTA 52 (CINCUENTA Y DOS) VIVIENDAS, CON UNA
SUPERFICIE DE 65.00 m? POR VIVIENDA CON INDIVISOS™, PARA UNA SUPERFICIE
MAXIMA DE CONSTRUCCION DE 3, 396 19 m? —SUJeta a restncmones -, EN EL TOTAL
DEL PREDIO ESTA PERMIT cotejada con original de la
Manifestacion de Construccidn con sello de entregado por la
Ventanilla Unica de la Delegacién Iztacalco, de fecha
favor del inmueble visitado, para la realizacién de una obra nueva con una supe |C|e,~total
de, construccion de tres mil novecientos sesenta y cuatro punto setenta y seis metroé
cu drados (3,964.76 m?), un semisétano, Planta Baja y cinco (5) niveles; asi como un area
flibr %ej ciento cincuenta y ocho punto treinta y dos metros cuadrados (158.32 m?) y copias

cotejadas con original de planos arquitectonicos, con sello de registrado por la Ventanllla

«.\
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Unica de la Delegacién Iztacalco, sin embargo, de lo asentado en el acta de visita de
verificacion, por el personal especializado en funciones de verificacion, no se advierten
datos de la construccion del inmueble visitado, tales como el nimero de niveles, la
superficie de construccion y la superficie del area libre, derivado de lo anterior, esta
autoridad no cuenta con los elementos necesarios para determinar el cumplimiento o
incumplimiento del inmueble visitado respecto de estos puntos, razén por la cual no se
emite pronunciamiento alguno Unicamente por lo que hace a estos puntos.

Respecto al ALCANCE sefialado en el nimero “3” de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en: “Para el caso de que se lleven a cabo
trabajos de construccion, que cuenten con la Manifestacion de Construccion
respectiva, tal y como se establece en los articulos 47, 51, 55y 57 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal.” (sic), el personal especializado en funciones
de verificacién adscrito a este Instituto, asent6é en el acta de visita de verificacion, en la
parte conducente, lo siguiente: “...3.- NO EXHIBE...” (sic), derivado de lo anterior, si bien
es cierto, al momento de la visita de verificacion, el visitado no exhibié la documental
sefialada en este punto de la orden de visita de verificacién, también lo es, que de las
constancias que obran agrega nte procedimiento se advierte la
Manifestacion de Construccién con sello de registrada por la
Ventanilla Unica de la Delegacion Iztacalco, de fecha
favor del inmueble visitado, a i
imponer sancion alguna

Responsable de Obra, Unicamente por lo que hace a esie punto.

Asimismo, respecto del numeral “4” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacign
materia del presente asunto, que sefiala: “Que en la obra se tenga el libro de bitacora
de obra, debidamente foliada y sellada por la Delegacion y que en ella el Director
Responsable de Obra haya dictado las medidas necesarias para no alterar la
accesibilidad y/o funcionamiento de las edificaciones e instalaciones en predios
colindantes o en la via publica.” (sic), al respecto, el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, indicé que: “...4.- No Exhibe...” (sic), no obstante lo
anterior, si bien es cierto de las constancias procesales que obran agregadas a los autos
del presente procedimiento, se advierte la copia cotejada con original de la bitacora de
obra, con sello de recibido por la Ventanilla Unica de la Delegacion lztacalco,%

a favor del inmueble visitado, también lo es, que al
momento de la visita de verificacion, no se tenia el libro de bitacora de obra debidamente
foliado y sellado por la Delegacién, en el inmueble visitado, violando lo dispuesto en los
artic#cfs 35 fraccion V y 53 fraccion | inciso e), del Reglamento de Construcciones para el
Distritg’ Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
del I,dgé mil cuatro, mismos que se transcriben a continuacion para mayor referencia;----------
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ARTICULO 35.- Para el ejercicio de su funcién, el Director Responsable de Obra tiene las siguientes
obligaciones:

V Llevar en la obra un libro de bitacora foliado y sellado por la Delegacién, en el cual se anotaran en original y
dos copias, los siguientes datos:

ARTICULO 53 .- Para las manifestaciones de construccién tipos B y C, se deben cumplir los siguientes

requisitos:

A Presentar manifestacién de construccion ante la Delegacién en donde se localice la obra en el formato
que establezca la Administracion, suscrita por el propietario, poseedor o representante legal, en la que
se sefialaré el nombre, denominacién o razén social del o de los interesados, domicilio para oir y recibir
notificaciones; ubicacién y superficie del predio de que se trate; nombre, niimero de registro y domicilio
del Director Responsable de Obra y, en su caso, del o de los Corresponsables, acompafiada de los
siguientes documentos:

e) Libro de bitécora de obra foliado, para ser sellado por la Delegacion correspondiente, el cual debe conservarse
enlaobra, y

e lo anterior. resuita

y/o al Director Responsable de Obra, la cual quedara expresada en e
capitulo correspondiente de “MULTAS” de la presente determinacion.

Por lo que respecta al numeral “5” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion 8/22
materia del presente asunto, establece que: “Que no obstruyan con materiales de
construccién, escombros u otros residuos la via publica que impidan el paso de
peatones y de personas con discapacidad” (sic), en relacién a este punto, el personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asentd en el acta de
visita de verificacién, lo siguiente: “...5.- No se obstruye via publica...” (sic), derivado de lo
anterior, se hace evidente el cumplimiento por parte del visitado en relacién a este punto,
de conformidad con el articulo 188 del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintinueve de enero de dos
mil cuatro, mismo que sefiala lo siguiente:

ARTICULO 188.- Los materiales de construccién, escombros u otros residuos con excepcién de los peligrosos,
generados en las obras, podran colocarse en jas banquetas de via publica por no mas de 24 horas, sin invadir fa
superficie de rodamiento y sin impedir el paso de peatones y de personas con discapacidad, previo permiso
otorgado por la Delegacion, durante los horarios y bajo las condiciones que fije en cada €as0.~~+----r-r-rmmrmemrrrr-x

En ese sentido y debido que al momento de la visita de verificacion se dio cu
i igacion, esta autoridad determina no imponer sancién alguna a

\\a este punto. —_—

relacion con el numeral “6” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacién materia ’
deh presente asunto, en la que sefiala respectivamente, lo siguiente: “Contar con las%‘
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medidas técnicas y de precaucion para realizar los trabajos para proteger la vida y la
integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de seguridad, higiene
y medio ambiente de trabajo, como pueden ser: cascos, botas, guantes, arneses,
etc.” (sic), en relacion a este punto, el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asenté en el acta de visita de verificacién, en la parte conducente,
lo siguiente: “...6.- No usan casco ni botas al momento de la visita asi como arnes de
sequridad y andamios sin ser fijados...” (sic), no obstante lo anterior, si bien es cierto de las
constancias procesales que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se
advierte el acta de inspeccién de trece de enero de dos mil quince, en el que se advierte
que fue subsanada dicha irregularidad, también lo es, que al momento de la visita de
verificacion, no se contaba con las medidas técnicas y de precaucion para realizar los
trabajos para proteger la vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en
materia de seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, en consecuencia, se hace
evidente el incumplimiento por parte del visitado en relacion con este punto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 195 y 198 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismos que sefialan lo siguiente:

“ARTICULO 195.- Durante la ejecucion de cualquier edificacion, el Director Responsable de Obra o el propietario
de la misma, si ésta no requiere Director Responsable de Obra, tomarén las precauciones, adoptaran las
medidas técnicas y realizarén los trabajos necesarios para proteger la vida y la integridad fisica de los
trabajadores y la de terceros, para lo cual deberan cumplir con lo establecido en este Capitulo y con el
Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio Ambiente de Trabajo’.

“ARTICULO 198.- Los trabajadores deben usar los equipos de proteccién personal en los casos que se

4

requiera, de conformidad con el Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio Ambiente de Trabajo. - .
P

ntido y debido que al momento de la visita de verificacion no s
bligacion. esta autoridad determina imponer una MULTA a

En ese se

, y/o al Director Responsable de ra, la cual quedara expresada en e
capitulo correspondiente de “MULTAS” de la presente determinacion.

Asimismo, el articulo 249 fraccién Il del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, establece que con independencia de la aplicacién de las sanciones pecuniarias, la
autoridad procedera a clausurar_las obras o instalaciones en_ejecucion, cuando la
ejecucion de una obra o de una demolicion, se realice sin las debidas precauciones y
ponga en peligro la vida o la integridad fisica de las personas, o pueda causar dafios a
bienes publicos o a terceros, tal y como aconteci6 en el caso en concreto, ya que como ha
quedado precisado en lineas anteriores, al momento de practicarse la visita de verificacion
mategifa del presente asunto, se advirtié que los trabajadores no contaban con las medidas
técnicas y de precaucion para realizar los trabajos propios de la actividad, para proteger la

i

/ vid?’y su integridad fisica, asi como la de terceros en materia de seguridad, higiene y

|
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mil quince, se desprende que fue subsanada la falta a que se ha hecho referencia, alguna
de las cuales dio origen a la imposicion de la medida cautelar y de seguridad impuesta el
treinta y uno de octubre de dos mil catorce, por lo tanto en la especie, ya no procede la
imposicion de la clausura de la obra, Unicamente respecto a este punto, toda vez que la
falta ya ha quedado subsanada.

Por lo que respecta al numeral “7” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en: “Contar con Botiquin, con medicamentos e
instrumentos de curacién para brindar primeros auxilios.” (sic), al respecto, el
personal especializado en funciones de verificacién asenté en el acta de visita de
verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: “...7.- No cuenta...” (sic), no obstante lo
anterior, si bien es cierto de las constancias procesales que obran agregadas a los autos
del presente procedimiento, se advierte el acta de inspeccioén de trece de enero de dos mil
quince, en el que se advierte que fue subsanada dicha irregularidad, también lo es, que al
momento de la visita de verificacion, no se contaba con botiquin de primeros auxilios, en
consecuencia, se hace evidente el incumplimiento por parte del visitado en relacion con
este punto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 199.- En las obras deben proporcionarse a los trabajadores servicios provisionales de agua potable
y un sanitario portétil, excusado o letrina por cada 25 trabajadores o fraccion excedente de 15; y mantener
permanentemente un botiquin con los medicamentos e instrumentales de curacion necesarios para proporcionar
primeros auxilios.”

o de la visita de verificacion no s
ermina imponer una MULTA a

En ese sentido y debido que al moment

y/o al Director Responsable de Obra, la cual quedara expresada en el
capitulo correspondiente de “MULTAS” de la presente determinacion.

Ahora bien, en relacion al numeral “8” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en: “Contar con equipo de extintores para
evitar y combatir incendios con carga vigente.” (sic), el personal especializado en
funciones de verificaciéon adscrito a este Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion,
en la parte conducente, lo siguiente: “...8.- Solo cuenta con un extintor dafiado...” (sic), no
obstante lo anterior, si bien es cierto de las constancias procesales que obran agregadas a
los autos del presente procedimiento, se advierte el acta de inspeccién de trece de enero
de dos mil quince, en el que se advierte que fue subsanada dicha irregularidad, también lo
es, que al momento de la visita de verificacién, no contaba con equipo de extintores,para
evitar y combatir incendios con carga vigente, en consecuencia, se hace evidente 3“%

\n\\"
\\{pcumplimiento por parte del visitado en relacion con este punto, de conformidad con los
\g‘{ticulos 111 y 196 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicadc%
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en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismos
que sefalan lo siguiente:

ARTICULO 111.- Durante las diferentes etapas de la construccién de cualquier obra deben tomarse las
precauciones necesarias para evitar incendios, y en su caso, para combatitlos mediante el equipo de extincion
adecuado de acuerdo con las Normas y demas disposiciones aplicables.

Esta proteccion debe proporcionarse en el predio, en el drea ocupada por la obra y sus construcciones
provisionales.

Los equipos de extincion deben ubicarse en lugares de facil acceso y se identificaran mediante sefiales, letreros
o simbolos claramente visibles.

ARTICULO 196.- Durante las diferentes etapas de construccion de cualquier edificacion, deben tomarse las
precauciones necesarias para evitar los incendios y para combatirlos mediante el equipo de extincién adecuado.
Esta proteccion debe proporcionarse tanto al érea ocupada por la obra en si, como a las colindancias, bodegas,
almacenes y oficinas. El equipo de extincion de fuego debe ubicarse en lugares de facil acceso en las zonas
donde se ejecuten soldaduras u otras operaciones que puedan originar incendios y se identificaré mediante
sefiales, letreros o simbolos claramente visibles.

En ese sentido y debido que al momento de la visita de verificacion no SW
dicha obligacion, esta autoridad determina imponer una MULTA a

ylo al Director Responsable de Obra, la cual quedara expresada en el
- capitulo correspondiente de “MULTAS” de la presente determinacion.

Asimismo, el articulo 249 fraccién Il del Reglamento de Construcciones para el Distrifo

Federal, establece que con independencia de la aplicacion de las sanciones pecuniarias, la”
autoridad procedera a clausurar_las obras o instalaciones en ejecucion, cuando“la
ejecucion de una obra o de una demolicion, se realice sin las debidas precauciones y
ponga en peligro la vida o la integridad fisica de las personas, o pueda causar dafios a
bienes publicos o a terceros, tal y como acontecié en el caso en concreto, ya que como ha
quedado precisado en lineas anteriores, al momento de practicarse la visita de verificacion
materia del presente asunto, se advirtié que el inmueble visitado no contaba con equipo de
extintores para evitar y combatir incendios con carga vigente, sin embargo, del acta de
inspeccion de trece de enero de dos mil quince, se desprende que fue subsanada la falta a
que se ha hecho referencia, alguna de las cuales dio origen a la imposicion de la medida
cautelar y de seguridad impuesta el treinta y uno de octubre de dos mil catorce, por lo tanto
en la especie, ya no procede la imposicién de la clausura de la obra, Unicamente respecto
a este punto, toda vez que la falta ya ha quedado subsanada.

En relacion al numeral “9” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, consistente en: “Que la obra cuente con letrero de obra visible y
legible, él cual debe de contener el nombre del Director Responsable de Obra y en su
caso el/de los Corresponsables, asimismo como su nimero de registro, la vigencia,
tipo ,f(lso de la obra asi como la ubicacion de la misma.” (sic), al respecto, el personaf%
{ ¥
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especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instltuto asentd en el acta de
visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: “...9.- No cuenta...” (sic), al
respecto, de constancias que obran agregadas a los autos del presente procedimxento , Se
advierten dos impresiones fotograficas a color, en las que se aprecia un letrero de obra con
todos los datos sefialados en este punto, sin embargo con las mismas, no se acredita el
cumplimiento de la obligacion que nos ocupa, toda vez que dicha obligacion debe llevarse
a cabo de manera permanente y continua, y las impresiones fotograficas sélo acreditan la
existencia de su contenido de manera limitada al tiempo de su realizacién, aunado a que
dichas fotografias no tienen relevancia en el presente asunto, en virtud de que la misma
carece del caracter de documento publico, con valor probatorio pleno, ya que no se
encuentra certificada para acreditar el lugar, tiempo y circunstancia en que fueron tomadas
y para demostrar que corresponde a lo representado en ellas, siendo aplicable por
analogia el criterio Jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria, el valor probatorio de las fotograf’ as de documentos o de cualesquiera otras aportadas por los
descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como
indicios, y debe estimarse acertado el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotograf’ as para
acreditar el hecho de la posesién aducido en la demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de octubre de 71992.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvéez Barker. Secretario: Alejandro Garcia GOmMeZ. ~smmmmrmmmms

Derivado de lo anterior, se advierte que al momento de la visita de verificacion, el inmueble
visitado no contaba con letrero de obra visible y legible, el cual debe de contener el nombre
del Director Responsable de Obra y en su caso el de los Corresponsables, asimismo como
su nuimero de registro, la vigencia, tipo y uso de la obra asi como la ubicacion de la misma,
violando lo dispuesto, en el articulo 35 fraccion VI del Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
enero de dos mil cuatro, mismos que para mayor referencia se transcribe a continuacion:---

ARTICULO 35.- Para el ejercicio de su funcién, el Director Responsable de Obra tiene las siguientes
obligaciones:

VI. Colocar en la obra, en lugar visible'y legible desde la via publica, un lefrero con su nombre y, en su caso, de
los Corresponsables y sus numeros de registro, nimero de registro de manifestacion de construccion o de
licencia de construccion especial, la vigencia, tipo y uso de la obra y ubicacién de la misma;

3\
KN

En ese sentldo y debxdo a que al momento de la visita de verificacion no w‘ i
etermina imponer una MULTA \;
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en el capitulo correspondiente de “MULTAS” de la presente determinacion.

Por lo que respecta al numeral “10” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, establece, lo siguiente: “Que la separacién de colindancias
corresponda conforme al proyecto registrado y se encuentre libre de cualquier
material.”, en relacién a este punto, el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en el acta de visita de verificacién, en la parte conducente,
lo siguiente: “...70.- Si cuenta...” (sic), derivado de lo anterior, si bien es cierto el inmueble
visitado cuenta con separacién de colindancias, también lo es que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion, no sefialé la medicion de la separacion de
dichas colindancias, asi como si las mismas se encontraban libre de cualquier material, en
consecuencia, esta autoridad no cuenta con los elementos necesarios para determinar el
cumplimiento o incumplimiento del inmueble visitado, respecto de este punto, razén por la
cual no se emite pronunciamiento alguno, Unicamente por lo que hace a este punto.--—-------

Finalmente, el numeral “12” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion materia
del presente asunto, establece lo siguiente: “Que exhiba el formato de solicitud a las
conexiones de los servicios de las redes de agua potable, de alcantarillado publico y
en su caso, de agua tratada, asi como el comprobante del pago de derechos
correspondiente que establece el Cédigo Fiscal del Distrito Federal.” (sic), en relacion
a este punto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente:
“ 12.- No exhibe...” (sic), al respecto, si bien es cierto, de las constancias que obran
agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierte el comprobante de pago de

derechos

el Oficio

mediante el cual se establecié que era factible otorgar el servicio de drenaje con cieftas
condicionantes al inmueble visitado, también lo es que mediante Oficio

I - - I -0 " < Drcctor
de Servicios de Usuarios del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, se emitio la

factibilidad de servicios en sentido negativo para el inmueble de mérito, en ese sentido,
se hace evidente que el inmueble objeto del presente procedimiento incumplié con la
presente obligacién, sin embargo el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, no contempla ninguna sancién para el incumplimiento de esta obligacion, razén
por la cual, esta autoridad no emite pronunciamiento-alguno al respecto.

MULTAS

PRIMERA.-,Por no contar con el libro de bitdcora de obra, en el inmueble visitado al
momento’de la Visita de Verificacion, en contravencién a lo dispuesto en los articulos 35
fraéc[éﬂ Ny 53 fraccién | inciso e) del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dO}<
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y/o al Director Responsable
MINIMA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS (200) DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, al momento de practicarse la visita de verificacion
materia del presente asunto, a razén de sesenta y siete punto veintinueve centavos
($67.29) por dia de salario minimo, resultando la cantidad de $13,458.00 (TRECE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 252 fraccién 1l inciso a) del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo precepto que se cita a continuacion. -------

ARTICULO 252.- Se sancionaré al Director Responsable de Obra y al Corresponsable que incurra en las
siguientes infracciones:

lI Con multa equivalente de 200 a 500 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
cuando:

a) No se cumpla con lo previsto por los articulos 35 y 39 de este Reglamento, con excepcion de la fraccion
Vil del articulo 35 y fraccién 1V del articulo 39;

SEGUNDA.- Por no contar con las medidas técnicas y de precaucion para realizar los
trabajos para proteger la vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en
materia de seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, al momento de la visita de
verificacion, en términos de lo dispuesto en los articulos 195 y 198 del Reglamento de
Construccmnes para el Distrito Federal, publicado en la G
os_mil cuatro. se impone a

Director Responsable de Obra, una MULTA MINIMA EQUIVALENTE A TRESCIENTOS
(300) DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de
sesenta y siete punto veintinueve centavos ($67.29) por dia de salario minimo, resultando
la cantidad de $20,187.00 (VEINTE MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS 00/100
M.N.), en términos de lo dispuesto en el articulo 252 fraccién lil del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo precepto que se cita a continuacion.-------

ARTICULO 252.- Se sancionara al Director Responsable de Obra y al Corresponsable que incurra en las
siguientes infracciones: . e -

1lI. Con multa equivalente de 300 a 800 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, cuando en
una obra no se tomen las medidas necesarias para proteger la vida y salud de los trabajadores y de cua/c{u\ler
otra persona a la que pueda causarse dafio.
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TERCERA.- Por no contar con el botiquin de primeros auxilios, al momento de la visita de
verificacion, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 199 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la G ici istrito Federal
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone a

Director Responsable de Obra, una MULTA MINIMA EQUIVALENTE A TRESCIENTOS
(300) DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de
sesenta y siete punto veintinueve centavos ($67.29) por dia de salario minimo, resultando
la cantidad de $20,187.00 (VEINTE MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS 00/100
M.N.), lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 252 fraccion il del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo precepto que se cita a
continuacion.

ARTICULO 252.- Se sancionard al Director Responsable de Obra y al Corresponsable que incurra en las
siguientes infracciones:

Il Con muita equivalente de 300 a 800 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, cuando en
una obra no se tomen las medidas necesarias para proteger la vida y salud de los trabajadores y de cualquier
otra persona a la que pueda causarse dafio.

CUARTA.- Por no contar con equipo de extintores para evitar y combatir incendios con
carga vigente, al momento de la visita de verificacion, en términos de lo dispuesto en fos

articulos 111 y 196 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado |

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro/ se

y/o al Director Responsable de Obra, una MULTA
MINIMA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS (200) DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, al momento de practicarse la visita de verificacion
materia del presente asunto, a razéon de sesenta y siete punto veintinueve centavos
($67.29) por dia de salario minimo, resultando la cantidad de $13,458.00 (TRECE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo
dispuesto en el articulo 251 fraccién Il inciso c) del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de dos mil cuatro, mismo precepto que se cita a continuacion.

ARTICULO 251.- Se sancionaré al Director Responsable de Obra o al propietario o poseedor, con independencia
dela repg;a’cfién de los dafios ocasionados a las personas o0 a los bienes, en los siguientes casos: ~-=-r--r====sr--==

P e
LY /'/,/”
W:Eon multa equivalente de 200 a 500 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, cuando: -

A

IMVEA DF

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
Direccidn General
Coordinacién Juridica

Carotina ntim. 132, piso 10
Col. Noche Buena, C.P. 03720
inveadf.df.gob.mx

/ (/’
Al A

15/22



0 CDMX
190anos

Expedfente: INVEADF/OVICOE/018/2014

¢) En la obra o instalacién no se respeten las previsiones contra incendio previstas en este Reglamento, ~---am----

QUINTA.- Por no contar con letrero de obra visible y legible, el cual debe de contener el
nombre del Director Responsable de Obra y en su caso el de los Corresponsables,
asimismo como su nUmero de registro, la vigencia, tipo y uso de la obra asi como la
ubicacion de la misma, al momento de la visita de verificacion, en términos de lo dispuesto
en el articulo el 35 fracciéon VI del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
publicado en la Ga ici istrito_Federal el veintinueve de enero de dos mil

cuatro, se impone a

GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenta y siete punto veintinueve
centavos ($67.29) por dia de salario minimo, resultando la cantidad de $13,458.00 (TRECE
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo
dispuesto en el articulo 252 fraccion Il inciso a) del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero

de dos mil cuatro, mismo precepto que se cita a continuacion.

ARTICULO 252.- Se sancionaré al Director Responsable de Obra y al Corresponsable que incurra en las
siguientes infracciones:

1. Con muita equivalente de 200 a 500 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, cuando:
a) No se cumpla con lo previsto por los articulos 35 y 39 de este Reglamento, con excepcion de la fraccion VI
del articulo 35 y fraccién 1V del articulo 39,

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en el Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de dos mil cuatro, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE LAS
SANCIONES, y toda vez que en la presente determinaciéon administrativa se imponen
multas minimas, no es indispensable entrar al estudio de la individualizacién de las

mismas, lo anterior con apoyo en la siguiente tesis:

Novena Epoca
Registro: 192796
Instancia: Segunda Sala

B, Jurisprudencia
5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
\ Tomo X, Diciembre de 1999
W Materia(s): Administrativa b

N Pagina: 219

}\ Tesis: 2a./J.127/99 C

%

AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. ™ }
Y Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en
la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no,

5 MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICIéIIV,\‘\
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causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora,

haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre

otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales.
elementos s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no

cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion

menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a

motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular
incurrié en una infraccién; es decir, la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al

expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la

autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester
sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo

Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de

cuatro voltos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:

Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada

del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca
Registro: 214716
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Xll, Octubre de 1993
Materia(s). Administrativa 17/22
Tesis:
r//ﬂﬂ’)

Pagina: 450
MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO fSTﬁ/
OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es la minjria

que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbilrio para fijar la cuantification

de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos., Ponente:

Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.

Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992. Unanimidad de

votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de voltos.

Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:-

UNICO.- Se hace del conocimiento de_

y/o al Director Responsable de Obras que debera exhibir ante la
/Direccién de Substanciacion de este Instituto, en un término de tres dias habiles, egg

| mveADF |
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recibo original del pago de las multas impuestas en el Considerando Tercero de
esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del
Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucién definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucién Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion
administrativa, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, el treinta
y uno de octubre de dos mil catorce, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la

presente Resolucién Administrativa.

TERCERO.- Por dar cumplimiento los numerales “3” y “5”, esta autoridad determina no

imponer sancion alguna a

Responsable de Obra, Gnicamente por lo que hace a estos punios, en términos de lo
previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ------------

CUARTO.- Por lo que hace a los numerales “1, 2, 10, 11y 12" de la Orden de Visita de
Verificacion, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno, en virtud de los argumentos
sefialados en la parte correspondiente del considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

QUINTO.- Por no contar al momento de la visita de verificacién con el libro de bitacora de
obra, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 35 fraccion V del Reglamento de
\ Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone a

| INVEADF |
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Director Responsable de Obra, una MULTA MINIMA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS
(200) DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razén de
sesenta y siete punto veintinueve centavos ($67.29) por dia de salario minimo, resultando
la cantidad de $13,458.00 (TRECE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 252
fraccién 1l inciso a) del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, en
términos de los previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

SEXTO.- Por no contar con las medidas técnicas y de precaucion para realizar los trabajos
para proteger la vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de
seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, al momento de la visita de verificacion, en
términos de lo dispuesto en los articulos 195 y 198 del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal, publicado en la ici istri ral el veintinueve de
mil cuatro. se impone a

y/o al Director
Responsable de Obra, una MULTA MINIMA EQUIVALENTE A TRESCIENTOS (300)
DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de
sesenta y siete punto veintinueve centavos ($67.29) por dia de salario minimo, resultando
la cantidad de $20,187.00 (VEINTE MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS 00/100\
M.N.), en términos de lo dispuesto en el articulo 252 fraccion Il del Reglamento{d@
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Fede

el veintinueve de enero de dos mil cuatro, en términos de lo previsto en el Considerarido
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

19/22

SEPTIMO.- Por no contar con el botiquin de primeros auxilios al momento de la visita de
verificacion, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 199 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la G Oficial del Distrito Federal
intinueve de enero de dos mil cuatro, se impone a

Director Responsable de Obra, una MULTA MINIMA EQUIVALENTE A TRESCIENTOS
(300) DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de
sesenta y siete punto veintinueve centavos ($67.29) por dia de salario minimo, resultando
la cantidad de $20,187.00 (VEINTE MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS 00/100
M.N.), lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 252 fraccion Il del
RegW de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrit6 Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, en términos de lo previsto en eﬁ@k

s
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Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.

OCTAVO.- Por no contar con equipo de extintores para evitar y combatir incendios, al
momento de la visita de verificacion, en términos de lo dispuesto en los articulos 111y 196
del Reglamento de Construcc:ones para el Distrito Federal, publicado en la G ficial

e enero de dos mil cuatro, se impone a

I (/o 2 Director Responsable de Obra, una

EQUIVALENTE A DOSCIENTOS (200) DIAS DE SALARIO MiNIMO GENERAL VIGENTE
EN EL DISTRITO FEDERAL, al momento de practicarse la visita de verificacion materia
del presente asunto, a razén de sesenta y siete punto veintinueve centavos ($67.29) por
dia de salario minimo, resultando la cantidad de $13,458.00 (TRECE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo
dispuesto en el articulo 251 fraccion lil inciso c) del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de dos mil cuatro, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

NOVENO.- Por no contar al momento de la visita de verificacion con letrero de obra visible
y legible, el cual debe de contener el nombre del Director Responsable de Obra y en su
caso el de los Corresponsables, asimismo como su nimero de registro, la vigencia, tipo y
uso de la obra asi como la ubicacién de la misma, en contravencién con lo dispuesto en el
articulo 35 fraccion VI del Reglamento de Construcmones para el Distrito Federal

publicado en la Ga

y
MULTA MINIMA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS (200) DIAS DE SALARIO MIiNIMO
GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenta y siete punto veintinueve
centavos ($67.29) por dia de salario minimo, resultando la cantidad de $13,4568.00 (TRECE
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo
dispuesto en el articulo 252 fraccion Il inciso a) del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de dos mil cuatro, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de ia presente

resolucién administrativa.
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de Substanciacion de este Instituto, el recibo original del pago de las multas impuestas
ante la Tesoreria del Distrito Federal que le corresponda al domicilio del inmueble
mercantil, lo anterior en términos del articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo con su numeral 7, apercibido que en caso
contrario se solicitara al Tesorero del Distrito Federal, inicie el procedimiento econémico
coactivo de conformidad con lo dispuesto en el Coédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-

DECIMO PRIMERO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para que, de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico
de esta autoridad, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

DECIMO SEGUNDO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de
este Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la notificacion de la presente resoluciéon, de conformidad con
el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
para lo cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en e
articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado ;62/

21/22

manera supletoria al Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federz
conforme a su articulo 7. -+

DECIMO TERCERO.- Los datos personales recabados serdn protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién
de actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A, seccidén segunda fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Substanciacién obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

fAsinféo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
( ef/ng so, salvo las excepciones previstas en la Ley.
\\.,,_/
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El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jimenez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacién, cancelaciéon y oposicién, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

- - |

senalado para ta
efecto, precisando que en caso de que caso de que el domicllio antes sefialado no

existiera o se lguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,
rotriauese on NN - - -~
que se levante para tal efecto, lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccién |
inciso a), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal en su articulo 7.

DECIMO QUINTO.- cUMfLASE_

aestro Omar Jiménez Cuenca, Coordinador Juridico del Instituto

Asi lo resolvno y f;rma

&
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