EXPEDIENTE: INVEADF/OVICOE/U

En la Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil quince. -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Eje Central Lazaro Céardenas, numero seiscientos (600), colonia
Alamos, Delegacion Benito Juarez, de esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:----

- RESULTANDO S e

1. El doce de mayo de dos mil quince, se emitid la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/COE/006/2015, misma que fue ejecutada el trece del mismo mes y ano,
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. —~—-—----=-

2. El dieciocho de mayo de L gyl se recibio_en Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por mediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia

del presente asunto, recayéndole acuerdo del veintidés del mismo mes y afio, por medio

del cual se previno al promovente a fin de que subsanara las faltas de su escrito,
apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la misma se tendria por no 1/20
presentado su escrito y por perdido el derecho del visitado para formular observaciones y ‘

presentar pruebas. -

3. E| veintidés de junio de dos mil quince, se recibié en Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficio SEDUVI/DGAU/DRP/12107/2015, de fecha dieciséis del mismo mes y
afos, signado por la Directora del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mediante el cual remitio diversa informacion
relacionada con el inmueble objeto del presente procedimiento, recayéndole acuerdo de
fecha veinticinco de junio de dos mil quince, mediante el cual se tuvo por agregado a !o§/m\
autos del presente procedimiento, el oficio antes referido, para los efectos legales a que JA

hubiera lugar.--—- - ]
e ———————————————— R L

4. El veinticuatro de junio de dos mil quince, se emitié acuerdo mediante el cual se hizo
constar que el promovente no presentd escrito de desahogo de prevencion sefialado en
el punto dos (2), haciéndose efectivo el apercibimiento decretado mediante proveido de
fecha veintidos de mayo de dos mil quince, consecuentemente se tuvo por no presentado
su escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el dieciocho de mayo de dos
mil quince y por perdido el derecho del visitado para formular observaciones y presentar
i pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el texto
.ﬁg\% del acta de visita de verificacion, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo

<
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77 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria
al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos del articulo

7.

5. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

- CONSIDERANDOS

PRIVIERO.- El suscrito Maestro Omar Jiménez Cuenca, Coordinador Juridico del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
MoV, V. VI, VL IX, 7 fracciones |, 11, 1L 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccidn 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso h), IV, V y apartado B fracciones | inciso c¢) y ll, 8 fraccion ll, 18, 19
fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7, 22 fraccién I, 23, 25 apartado A,
fracciones 1V, VI y XlIl del Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I, It y V, 4, 14 fraccion 1V, 37, 78 y 79
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -—--------vmveeen

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento al
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, derivadas de la calificacion del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, en
cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, expedida por la Directora de
Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo gue se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los
principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad
y buena fe con que se actia, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

Toda vez que es una atribucion del Instituto de Verificacion Administrativa del DISt!’ftO\

Kederal iniciar procedimientos de visitas de verificacion en las materias a que se refiere e«J
mﬁktlculo 7 apartado B fraccion | de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del

fnstituie de Verificacion Admini
0
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Distrito Federal, competencia exclusiva de las Delegaciones, cuando se susciten
situaciones de emergencia o extraordinarias y toda vez que mediante oficio numero
INVEADE/DGISACC/2865/2015, de fecha cuatro de mayo de dos mil quince, signado por
la Subdirectora de Atencion Ciudadana y Conciliacién, hace referencia a la denuncia
ciudadana la cual sefiala que en ese domicilio se desarrollan trabajos de construccion
que ponen en grave riesgo a los habitantes de los predios vecinos, asi como a sus
bienes, ya que la obra carece de tapiales de proteccion hacia las colindancias, ademas
que los trabajadores que ahi laboran carecen de las medidas de seguridad minimas ya
que no cuentan con arnés, cascos, guantes, botas, incumpliendo con las disposiciones
previstas en el Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, siendo ésta la
situacién de emergencia y extraordinaria que motiva a esta autoridad administrativa a la
practica de la presente visita de verificacion con el propésito de evitar que se susciten
eventos que pongan en riesgo la seguridad o la salud de las personas o sus bienes, asi
como aquellos que puedan generar dafios a las personas 0 sus bienes, a los servicios

publicos y a la salud publica.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién, se desprende que el promovente, no
desahogb la prevencion ordenada en el acuerdo del veintidés de mayo de dos mil quince, 3/20
haciéndose efectivo el apercibimiento decretado y teniéndose por no presentado el
escrito de observaciones, asi como por perdido el derecho del visitado para formular
observaciones y presentar pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, en consecuencia se
procede a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los

siguientes razonamientos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, misma que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico
expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de los
articulos 327 fraccidn Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrits”)
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distri
Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo, de la que se desprende que el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asent6 en
relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo siguiente:

/] y
/] 7
g&;n relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar
}*’éiguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: / \/
/ &

¥

Instituto de Verificacién Administrativa del DF., ‘
Direccitn General i
Coordinacion Juridica }5%“
£

Caroling nim. 132, piso 10
Col. Noche Buena, TP, 038720
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CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE\E
VERIFICACION Y CERCIRANDOME DE SER EL CORRECTO POR ASi COINCIDIR CON LA

NOMENCLATURA OFICIAL Y POR ASI CONFIRMARLO HAGO CONSTAR LO

SIGUIENTE: SE TRATA DE UNA OBRA NUEVA EN LA ETAPA DE EXCAVACION DE CEPAS DE

5.79 M2 (CINCO PUNTO SETENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS) CON PROFUNDIDAD DE
83 CM (OCHENTA Y TRES CENTIMETROS), SE ADVIERTE AL INTERIOR DEL PREDIQ;T |
CASCAJO, UN AREA CONSTRUIDA DE UN SOLO NIVEL PREEXISTENTE EN DONDE SE!
ADVIERTE QUE ES OCUPADA COMO BODEGA, UN AREA DE DESCANSO Y BANOS. SE
ADVIERTE QUE EL MURO COLINDANTE AL PREDIO CONTIGUO FUE DEMOLIDO EN UN
TRAMO DE DIEZ METROS PERMITIENDO VERSE EL MURO DEL PREDIO CONTIGUO,«%%R

ADVIFRTE COMO FACHADA DF] PREDIO MALT A ELECTROSOLDADA CUBUERTA CON f’ON :
DONDE ANUNGIA LOS DEPARATAMENTOS A CONSTRUIR Y EN OTRO TRAMO SE OBSHR

TAPIALES FIJOS DE MADERA. SE ADVIERTEN DIEZ PERSONAS AL INTE
DESARROLLANDO LOS TRABAJOS DE EXCAVACION Y HABILITACION DE ACERO SQOBRE
UNA MESA DE TRABAJO. DE ACUERDO AL OBJETO Y ALCANGE DE LA ORDEN DE VISITADE
VERIFICACION SE HACE CONSTAR LO SIGUIENTE: 1. NO EXHIBE LICENCIA E{
CONSTRUGCION ESPECIAL. 2. LOS TRABAJOS QUE SE ESTAN DESARROLLANDO AL
MOMENTO DE LA DILIGENGIA SE HAN DESCRITO CON ANTERIORIDAD. 3. SE DESCRIBIO EN
EL APARTADO DE DOCUMENTOS. 4. AL MOMENTO NO SE EXHIBE BITACORA DE OBRA. 5.
SE ADVIERTEN EN EL ARROYO VEHICULAR CONTIGUO AL PREDIO SEIS TRAFITAMBOS Y
CUATRO CONOS OBSTRUYENDO LA VIA PUBLICA, TAMBIEN SE ADVIERTEN EN UN TRAMOS
DE LA FACHADA TAPIALES FIJOS DE MADERA QUE SOBRESALEN SETENTA Y CUATRO
CENTIMETROS DEL LIMITE DE PREDIO HACIA LA VIA PUBLICA. 6. SE ADVIERTEN DIEZ
TRABAJADORES LOS CUALES PORTAN CASGO, CHALECO, GUANTES Y CALZADO DE
SEGURIDAD, TODOS ELLOS SE ENCUENTRAN TRABAJANDO A NIVEL DE PISO. 7. SE
ADVIERTE UN BOTIQUIN VACIO. 8. SE ADVIERTEN CUATRO EXTINTORES DE 6 KILOGRAMOS
DE PQS, CON FECHA DE CARGA EN MAYO DE 2015.9. SE ADVIERTE UN LETRERO DE OBRA
DONDE CONTIENE: MANIFESTACION DE CONSTRUCCION

I  FOPETARIO:

VIGENCIA

NO SE OBSERVA
COLIDANCIA YA QUE LOS MUROS COLINDANTES SON PREEXISTENTES, ES DECIRQQE LA

AN

K

R,

W/

X

instituto de Verficacion Administrativa del D.F,

5

7

Direccion General  /

Coordinacion Juddimf
Lo
Carclina nlm. 132, piso 10
Col. Moche Buena, CP. 03720
inveadf.di.gob.mx
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CONSTRUCCION QUE EXISTIA. 11. SE EXHIBEN PLANOS REGISTRADOS POR LA
peLEGacion seniTo duarez Los cuaLes son: cinco PLaNoS [IEIEGT

SUBSANE LAS §F%F§EG;§JLAFHDADES’ DETECTADAS AL MOMENTO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA DENTRO DE LOS TRES DIAS NATURALES SIGUIENTES A LA CONCLUSION DE I/,fw«

: _ . : ;
MISMA. : g

TRES DE

DOCE DE

cuatro oE IR
005 I FES OF

' DIEZ PLANOS TODA VEL QUE AL MOMENTO DE

LA DILIGENGIA SOLO SE ENCUENTRAN EN ETAPA DE ESCAVACION DE CEPAS NO SE
* puepe cotedar con Los pLanos exHiBinos. 12. st APERCISE [N~ R~ cvE

&4

e

D

e lo anterior, se hace evidente que se trata de una “OBRA NUEVA EN ETAPA DE

EXCAVACION_”, lo anterior. es asi, en.virtud de que el personal especializado en

funciones de verificaciéon cuenta con fe puUblica en los actos en que interviene en el

ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de

apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada '

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008 :

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 i

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“ a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la

organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estad,a,i

garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como g
particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado cbn

-él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia -y a dar.

certeza juridica”.

~32., ]

et

§imismo asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a
%e se refiere la orden de visita, lo siguiente:

e

Y
g Fe
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Se %équiere al _'pa‘ra que exhiba ia documentacién a que g8

* refiereia orden de visita de verificacién antes referida, por to que muestra los siguientes dogumenios: - © - -

1- BEGISTRO DEM

ANIFESTACION con vicencis DEREN
FECHA DE CON SELLO DE VENTSNILLA UNICA DE LA
— |gfseEeiEe .

DELEGAGION BENITO JUAREZ,

SUPERFICIE 278.79 M2 (DOSCIENTOS SETENTAY
- OCHO PUNTO SETENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS). CARACTERISTICAS DE LA OBRA:
SUPERFICIE DE DESPLANTE 222.61 M2 (DOSCIENTOS VEINTIDOS PUNTO SESENTA ¥ UN
VETROS CUADRADOS), MISMA SUPERFICIE DE ESTACIONAMIEBTO CUBIERTO, NUMERO
GE VIVIENDAS: 21, 28 GAJONES DE ESTACIONAMIENTO, AREA LIBRE 56.18 M2 (CINCGUENTA == -
v SEIS PUNTO DIECIOCHO METROS CUADRADOS), EN 8 NIVELES, SUPERFICIE TOTAL POR
CONSTRUIR: 1819.11 M2 (MIL OCHOGIENTOS DIECINUEVE PUNTO ONCE METROS

CUADRADOS), EL DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN COPIA CERTIFICADA,
EXPEDIDO POR CON FECHA DE__

74 6/20

Y VIGENCIA NO INDICA,

Por lo que hace a'la documental exhibida durante la visita de verificacion, la misma se
valora en términos del articulo 403 Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, "
de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y alcance de la orden

~ de visita de verificacion. :

Ahora bien, respecto del punto “1” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacién materia del presente asunto, consistente en: “En caso de advertir
demolicion a la estructura original del inmueble, requerir la Licencia de
Construcciéon especial que autorice los trabajos de demolicion y que estos se
hayan realizado con la vigilancia y avalados por un Director Responsable de Obra”
(sic), al respecto el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en el acfa de visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente:
“ SE TRATA DE UNA OBRA NUEVA EN LA ETAPA DE EXCAVACION DE CEPAS DE 5.79 M2
(CINCO PUNTO SETENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS) CON PROFUNDIDAD DE 83 CM
(OCHENTA Y TRES CENTIMETROS)...SE ADVIERTE QUE EL MURO COLINDANTE AL
\ PREDIO CONTIGUO FUE DEMOLIDO EN UN TRAMO DE DIEZ METROS PERMITIENDO
VERSE EL MURO DEL PREDIO CONTIGUO ...1. NO EXHIBE LICENCIA DE CGNSTRUCQIQN
PECIAL...” (sic), derivado de lo anterior, si bien es cierto el personal especializado’encs,
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- funciones de--verificacién, asenté en el acta de visita de verificacion que el muro’
“colindante fue demolido en un tramo_de diez metros (10 m), también lo es, que dicha .
demolicién fue realizada en una superficie menor de 60 m? en planta baja, sin afectar la

estabilidad del resto de la construccion, al respecto; el articulo 62 del Reglamento de .

Construcciones para el Distrito Federal, sefiala lo siguiente:

ARTICULO 62.- No se requiere manifestacion de construccion ni licencia de construccion especial,

ara efectuar las siguientes obras:--- s e : : :
VI Demolicién de una edificacion hasta de 60 m2 en planta baja, 0 de un cuarto de hasta 16 m2,
sin afectar la estabilidad del resto de Ja construccién. Esta excepcion no operara cuando se trate
de los inmuebles a que se refiere la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos
e Histéricos y la Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico Arquitecténico del Distrito Federal,
o que se ubiquen en area de conservacion patrimonial del Distrito Federal; {...)

“En virtud de'lo anterior, y al'no requerir el inmueble visitado de licencia de construccion
especial, debido a los trabajos que se llevaron a cabo en el inmueble de mérito, al
momento de la visita de verificacion, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno,
tnicamente por lo que hace a este punto.

Respecto del numeral “2” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en: “Describir en qué consisten los trabajos
y en su caso si se apegan con lo manifestado y registrado; debiendo exhibir los
planos registrados y el Certificado Unico de Zonificacion de uso de suelo -
especifico y la nueva densidad; factibilidades y sus restricciones que en ¢l se
sefialen emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda a que se refiere
el articulo 234 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.” (sic), ¥
dado la relacion que existe entre dicho numeral y el numeral “41” de la Orden de Visita
de \Verificacién en comento, - consistente en: “Que lo fisicamente construido
corresponda con los planos registrados y con las Manifestacion de Construccion y
el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo Especifico y Factibilidades
emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito
Federal”, los mismos se califican.de manera conjunta, asi con relacién a dichos puﬁt{gﬁ;"“’”

V| CDM X
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el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentéen

~ la parte conducente del acta de visita de verificacién, _lo_siguiente: “..REGISTRO DE
yaniFesTacion I C C' h FECHA
' CON SELLO DE VENTSNILLA UNICA DE LADELEGACIO BENITO

PAR MICILIO:

SUPERFICIE 278.79 M2 (DOSCIENTOS SETENTA
PUNTO SETENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS). CARACTERISTICAS DE LA OBRA:
S(}f/E?ERFICIE DE DESPLANTE 222.61 M2 (DOSCIENTOS VEINTIDOS PUNTO SESENTA Y UN
WETROS CUADRADOS), MISMA SUPERFICIE DE ESTACIONAMIEBTO CUBIERTO, NUMERO




CIUDAD DE MEXICe

'DE VIVIENDAS 21, 28 CAJONES DE ESTACIONAM/ENTO AREA LIBRE 56 18 M2 (CINCUENTA .

SEIS PUNTO D!ECIOCHO METROS CUADRADOS) , EN 8 NIVELES, SUPERFICIE TOTAL POR

CD%%
%%%ancs

E:?“”?f‘z“%%@%%ﬁé%%@&f%?w%w %f%ﬁi‘kz %“gf}»

"CONSTRUIR:* 181911 M2 (MIL- OCHOCIENTOS DIECINUEVE PUNTO  ONCE METROS -~

CUADRADOS), EL DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN COPIA CERTIFICADA,

' Y VIGENCIA NO INDICA,...SE TRATA DE UNA OBRA
"NUEVA EN LA ETAPA DE EXCAVACION DE CEPAS DE 5.79 M2 (CINCO PUNTO SETENTA Y:

NUEVE METROS CUADRADOS) CON PROFUNDIDAD DE 83 CM (OCHENTA Y TRES

" CENTIMETROS)...2. LOS TRABAJOS SE QUE ESTAN DESARROLLANDO AL MOMENTO DE

LA DILIGENCIA” SE~ HAN DESCRITO CON' ANTERIORIDAD...11. SE EXHIBEN PLANOS
A DELEGACION BENITO JUAREZ LOS CUALES SON: CINCO PLANOS
TRES DE

' S DE
TRES DE Y DIEZ PLANOS TODA

ESCAVACION DE CEPAS NO SE PUEDE COTEJAR CON LOS PLANOS EXHIBIDOS...” (sic),
derivado de lo anterior, de lo asentado en el acta de visita de verificacién, por el personal
“especializado en funciones de verificacion, se advierte que los trabajos que se llevaban a
cabo al momento de la diligencia eran de excavacion, en consecuencia, esta autoridad no

cuenta con los elementos necesarios para determinar el cumplimiento o incumplimiento -

del inmueble visitado respecto de estos puntos, razon por la cual no se emite
pronunciamiento alguno. :

Respecto al ALCANCE sefialado en el nimero-“3” de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en: “Para el caso de que se lleven a cabo
trabajos de construccion, que cuenten con la Manifestacion de Construccién

respectiva, tal y como se establece en los articulos 47, 51 fracciones ll y/o lll, 55 y

57 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.” (sic), el personal
especializado en func;lones de verificacion adscrito a este Instituto, asent6 en el acta de
visita de verif] cente, lo siguienter “. REGISTRO DE
MANIFESTACION CON VIGENCIA DE

PARA EL DOMICILIO:

SUPERFICIE 278.79 M2 (DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PUNTO SETENTA'Y
NUEVE METROS CUADRADOS). CARACTERISTICAS DE LA OBRA: SUPERFICIE DE DESPLANTE
222.61 M2 (DOSCIENTOS VEINTIDOS PUNTO SESENTA Y UN METROS CUADRADOS), MISMA
‘SUPERFICIE DE ESTACIONAMIEBTO CUBIERTO, NUMERO DE VIVIENDAS:21, 28 CAJONES DE
ESTACIONAMIENTO, AREA LIBRE 56.18 M2 (CINCUENTA SEIS PUNTO DIECIOCHO METROS
CUADRADOS) , EN 8 NIVELES, SUPERFICIE TOTAL POR CONSTRUIR: 1819.11 M2 (MIL

EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, CON.FECHA DE -

VEZ QUE AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA SOLO SE ENCUENTRAN EN ETAPA DE

‘CHOCIENTOS D/ECINUEVE PUNTO ONCE METROS CUADRADOS), N '
; OPIA CERTIFICADA, EXPEDIDO_POR ,
» CON FECHA DE EXPEDICION Y

8/20
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cuenta con la Manifestacion de Construccién_con sello de

_registrada por la_ventanilla Unica de la Delegacién Benito Juarez, de fe,cha_‘
antes citada, también lo es que como se refirid en el punto
ultimo anterior, los trabajos que se llevaban a cabo al momento de la diligencia eran de

excavacion, .en consecuencia, esta -autoridad no emite pronunciamiento alguno,
Gnicamente por lo que respecta a este punto. ' : .

Asimismo, respecto del numeral “4” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que sefiala: “Que en la obra se tenga el libro de bitacora

de obra, debidamente foliada y sellada por la Delegacién y que en ella el Director
Responsable de Obra haya dictado las medidas necesarias para no alterar la
accesibilidad y/o funcionamiento de las edificaciones e instalaciones en predios
colindantes o en la via publica.” (sic), al respecto, el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instityto, indico que: “..4. AL MOMENTO NO SE
EXHIBE BITACORA DE OBRA... (sic), al respecto y para no vulnerar las garantias del
visitado, de las constancias procesales que obran agregadas a los autos del presente
procedimiento, se advierte copia simple de la Bitacora de Obra con sello de Ventanilla

Unica de la Delegacion Benito Juarez de fecha m:a favor

de inmueble visitado, documental que no puede ser considerada a efecto de emitir la
presente resolucion, toda vez que al tratarse de copia simple, la misma carece de valor
probatorio,. toda vez que no .es susceptible de producir conviccion plena sobre la 9/20
veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede confeccionar, y por ello, es
menester, adminicularla con algin otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin

que ello acontezca en la especie. Siendo aplicable de manera analégica el criterio visible

‘en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
- Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2,

Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copiag’
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no-se
- hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autografa y no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento; pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
cohviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la qué se
pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas cor algun otio medio que

robustezca su fuerza probatoria.

De lo, Interior, se advierte que al momento de la visita de verificacion, no se tenia el libro
de bitacora de obra debidamente foliado y sellado por la Delegacion en el inmueble
visitddo, violando lo dispuesto en los articulos 35 fraccion V, y 53 fraccion | inciso e) del
R?félamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del

/
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Distrito Federal el veintinueve de enero de-dos mil cuatro, mismos que se transcriben a
continuacién para mayor referencia-

ARTICULO 35.- Para el gjercicio de su func:on el Dlrector Responsable de Obra tiene las
siguientes obligaciones: . :

V Lievar en la obra un libro de bitécora foliado y sellado. por la Delegacion, en el cual se anotaran -

en or/gmal y dos coplas Ios srgu:entes datos

ARTICULO 53.- Para las manifestaciones de construccién tipos B y C se- deben cumpllr los
siguientes requisitos: .

I. Presentar manifestacién de construccion ante la Delegacion en donde se localice la obra en el
formato que establezca la Administracion, suscrita por el propietario, poseedor o representante
legal, en la que se sefialaré el nombre, denominacién o razén social del o de los interesados,
domicilio para oir y recibir notificaciones; ubicacién y superficie del predio de que se trate; nombre,

nimero de registro y domicilio del Director Responsable.de Obra y, en su caso;-del o de los

Corresponsables, acompanada de los siguientes documentos:

e) Libro de bitacora de obra foliado, para ser sellado por la Delegacion correspondiente, el cual
debe conservarse en la obra, y-

En razén de lo anterior, resulta procedente imponer una MULTA al C. Titular y/o

Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento y/o al Director
Responsable de Obra, la cual quedara expresada en el Capltuio correspondiente de

“MULTAS” de la presente determinacion.

Por lo que respecta al numeral “5” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, establece que: “Que no obstruyan con materiales de
construccion, escombros u otros residuos la via publica que impidan el paso de
peatones y de personas con discapacidad” (sic), en relacion a este punto, el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asenté en el acta de
visita de verificacion, lo siguiente: “...5. SE ADVIERTEN EN EL ARROYO VEHICULAR
CONTIGUO AL PREDIO SEIS TRAFITAMBOS Y CUATRO CONOS OBSTRUYENDO LA VIA
PUBLICA, TAMBIEN SE ADVIERTEN EN UN TRAMOS DE LA FACHADA TAPIALES FIJOS DE
MADERA QUE SOBRESALEN SETENTA Y CUATRO CENTIMETROS DEL LIMITE DE PREDIO
HACIA LA VIA PUBLICA..." (sic), derivado de lo anterior, si bien es cierto el personal
especializado en funciones de verificacion, asentd que se obstruia la via publica con
trafitambos y conos, también lo es que la obligacion establece que no se obstruya la via
publica con materiales de construccion, escombros u otros residuocs, en consecuencia,
esta autoridad no cuenta con los elementos necesarios para determinar el cumplimiento o

incumplimiento del inmueble visitado respecto a esta obligacion, razon por la cual no se

é{q\:te pronunciamiento alguno umcamente por lo que hace a este punto. S

iy

Ek\{\}elacién con el numeral “6” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
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materia del presente asunto, en la que sefiala respectivamente, lo siguiente: “Contar con
las medidas técnicas_y de precaucién para realizar los trabajos para proteger la
vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de

seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, como pueden.ser. cascos, botas, -

guantes, arneses, etc.” (sic), en relacién a este punto, el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este. Instituto, asentd. en el acta de visita de
‘verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: "...6. SE ADVIERTEN DIEZ
- TRABAJADORES LOS CUALES PORTAN CASCO, CHALECO, GUANTES Y CALZADO DE
"SEGURIDAD, TODOS ELLOS SE ENCUENTRAN TRABAJANDO'A NIVEL DE PISO...” (sic), en
consecuencia, se hace evidente el cumplimiento por parte del visitado en relacién a este
punto, de conformidad con los articulos 195, 197 y 198 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 195.- Durante la ejecucion de cualquier edificacion, el Director Responsable de Obra 0
el propietario de la misma, si ésta no requiere Director Responsable de Obra, tomaran las
precauciones, adoptaran las medidas técnicas y realizaran los trabajos necesarios para proteger la
vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros, para lo cual deberén cumplir con lo
establecido en este Capitulo y con el Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio Ambiente
~ de Trabajo” :

“ARTICULO 197.- Deben usarse redes de seguridad donde exista la posibilidad de caida de los
trabajadores de las edificaciones, cuando.no puedan usarse cinturones de seguridad, lineas de
amarre 0 andamios con barandales.”

“ARTICULO 198.- Los trabajadores deben usar los equipos de proteccion personal en los casos que
se requiera, de conformidad con el Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio Ambiente de
Trabajo.” ' : ' :

En ese sentido y debido que al momento de la visita de verificacion se dio cumplimiento a
dicha obligacion, esta autoridad determina no imponer sancién alguna al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento-y/o al Director
Responsable de Obra. mmm=

¢ /

Por lo que respecta a los numerales «77 del ALCANCE de la Orden de Visita .de

Verificacion materia del presente asunto, consistente en: “Contar con Botiquin, con -
medicamentos e instrumentos de curacion para brindar primeros auxilios.” (sic), y
dado la relacion que existe entre dicho numeral y el Aumeral “12” de la Orden de Visita
de Verificacion en comento, consistente en: “En caso de que se detecte que la obra o
demolicién, se realice sin las debidas precauciones y ponga en peligro la vida o la
integridad fisica de las personas, 0 pueda causar dafios a bienes publicos o de
tejr” eros se hace del conocimiento al visitado que cuenta con un término de tres
dias naturales a partir del dia siguiente, para que subsane dichas irregularidades y

/ . . < . :
éb/;e’n el caso de no hacerlo se procedera a la imposicion de los sellos respectivos”
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(sic), los mismos se califican .de manera conjunta, asi con relacién a dichos puntos, el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asent6 en la
"parte conducente del acta de visita de verificacion, 10 siguiente: “..7. SE ADVIERTE UN
BOTIQUIN VACIO...12. SE APERCIBE ~ PARA QUE SUBSANE . LAS
IRREGULARIDADES DETECTADAS AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA DENTRO
DE LOS TRES DIAS NATURALES SIGUIENTES A LA CONCLUSION DE LA MISMA...” (SIC) al
respecto y para no vulnerar las garantias del visitado, de las constancias procesales que
- obran agregadas a los autos del presente -procedimiento, se. advierten dos -(2) -
impresiones fotograficas a color, en las cuales se observa un-botiquin con medicamentos
e instrumentos de curacién para brindar primeros auxilios, sin embargo con la mismas no
se acredita el cumplimiento de la obligacidén que nos ocupa, toda vez que dicha obligacion
debe llevarse a cabo _'de manera permanente y continua, y las tomas fotograficas soélo
acreditan la existencia de su contenido de manera limitada al tiempo de su realizacion,
aunado a que dichas fotografias no tienen relevancia en el presente asunto, en virtud de
que'las mismas carecen del caracter de documentos publicos, con valor probatorio pleno,
ya que no se encuentran certificadas para acreditar el lugar, tiempo y circunstancia en
que fueron tomadas y para demostrar que corresponde a lo representado en ellas, siendo
aplicable por analogia el criterio Jurisprudencial que a continuacién se transcribe: -—---------

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, el valor. probatorio de. las fotogratias de documentos o de

CIUDAD DE MEXICO
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cualesquiera ofras aportadas por Jos descubrimientos de la. ciencia, cuando carecen de .

certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado el
criterio del juzgador si considera insuficientes las fatogratias para acreditar el hecho de la
. posesion aducido en la-demanda de amparo. v

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparoien revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvdez Barker. Secrelario:
Alejandro Garcia Goémez.

Derivado de lo anterior, al momento de la visita de verificacion el inmueble visitado no
contaba con botiquin de primeros auxilios debidamente equipado, violando lo dispuesto
en el articulo 199 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo
gue sefiala lo siguiente:

\ “ARTICULO 199.- En las obras deben proporcionarse a los trabajadores servicios provisionales de
Y agua pofable y un sanitario portétil, excusado o letrina por cada 25 trabajadores o fraccion
kY excedente de 15,y mantener permanentemente un botiquin con los med/camentos e

\“ig instrumentales de curaciéh necesarios para proporcionar primeros auxilios.”
%
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En ese sentido y debido que al-momento de la visita de verificacion-no se dio
cumplimiento a dicha obligacion, esta autoridad determina. imponer una MULTA al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento y/o al
Director Responsable de Obra, la cual quedara expresada en.el capitulo correspondiente
de “MULTAS” de la presente determinacion.- :

Ahora 'bien, en relacién al numeral “8;’ d‘e!‘ALCANC-E' de la 'vOrden‘ de Visita de

‘Verificacion ‘matéria del presente asunto, consistente en: “Contar con equipo de

extintores para evitar y combatir incendios ‘con carga vigerte.” (sic), el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asenté en el acta de
visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: “...8. SE ADVIERTEN CUATRO
EXTINTORES DE 6 KILOGRAMOS DE PQS, CON FECHA DE CARGA EN MAYO DE 2015..."
(sic), derivado de lo anterior, se hace evidente el cumplimiento por parte del visitado en

relacion a este punto, de conformidad con los_articulos 111 y 196 del Reglamento de

Construcciones para el Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismos que sefialan lo siguiente:-----------==-=m---

ARTICULO 111.- Durante las diferentes etapas de la construccion de cualquier obra deben
tomarse- las precauciones necesarias para evitar incendios, y en su caso, para combatlirlos
mediante el equipo de extincién adecuado. de acuerdo con las Normas y demas disposiciones
aplicables. :

Esta proteccion debe proporcionarse en el predio, en el 4rea ocupada por la obra y sus
. construcciones provisionales, ‘ v .

Los equipos de extincidn deben ubicarse en lugares de facil acceso y se identificaran mediante
sefiales, letreros o simbolos claramente visibles. . ' :

ARTICULO 196.- Durante las diferentes etapas de construccion de cualquier edificacion, deben
tomarse las precauciones necesarias para evitar los incendios y para combatirlos mediante el
equipo de extincion adecuado. Esta proteccion debe proporcionarse tanto al drea ocupada por la
obra en si, como a las colindancias, bodegas, almacenes. y oficinas. El equipo de extincion de
fuego debe ubicarse en lugares de facil acceso en las zonas donde se ejecuten soldaduras u ofras
operaciones que puedan originar incendios y se identificara mediante sefiales, letreros o simbolos
claramente visibles. : ‘

En ese sentido y debido que al momento de la visita_de verificacién se dio cumplimiento a
dicha obligacion, esta autoridad en relacion al punto de referencia, determina no imponer
sancion alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimiento y/o al Director Responsable de Obra. ‘

Ery/;?elacién al nurheral “g9” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion materia
dzélf'presente asunto, consistente en: “Que la obra cuente con letrero de obra visible y
;}j gible, el cual debe de contener el nombre del Director Responsable de Obra y en
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_su caso el de los Corresponsables, asimismo como su namero de registro, la
~ vigencia, tipo y uso de la obra asi como la ubicacion de la misma.” (sic), al respecto,
el personal especializado en funciones dé verificacion adscrito a este Instituto, asentd en
el acta de visita de verificacién, en la parte conducente, lo siguiente: “...9. SE ADVIERTE
ETRERO DE OBRA DONDE CONTIENE: MANIFESTACION DE CONSTRUCCION |

SIC), -

por lo que en el caso concreto, el visitado cumple con lo previsto respecto a este punto,
‘de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 fraccion VI del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo que para mayor referencia se transcribe

a continuacion:

ARTICULO 35.- Para el ejercicio de su funcién; el Director Responsable de Obra tiene Jas
siguientes obligaciones:

VI. Colocar en la obra, en lugar visible y legible desde la via publica, un letrero con su nombre y, en
su caso, de los Corresponsables y sus ndmeros de registro, namero de registro de manifestacion
de construccion o de licencia de construccion especial, la vigencia, tipo y uso de la obra y
ubicacion de la misma;

En ese sentido y debido que al momento de la visita de verificacion se.dio cumplimiento a

dicha obligacion, esta autoridad en relacion al punto de referencia, determina no imponer
sancion alquna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimiento y/o al Director Responsable de Obra, Unicamente por o que
respecta a este punto. :

Por o que respecta al numeral “10” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion-
materia del presente asunto, establece, lo siguiente: “Que la separaciéon de
colindancias corresponda conforme al proyecto registrado y se encuentre libre de
cualquier material.”, en relacion a este punto, el personal especializado en funciones de
verificacién adscrito a este Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion, en la parte
conducente, lo siguiente: “...70. NO SE OBSERVA SEPARACION DE COLINDANCIAS
YA QUE LOS MUROS COLINDANTES SON PREEXISTENTES, ES DECIR, DE LA
CONSTRUCCION QUE EXISTIA-..” (sic), derivado de lo anterior, se hace evidente que al
momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado no contaba con una separacion
con respecto a los inmuebles colindantes, sin embargo, el inmueble objeto del presente
%\procedimiento se encontraba en etapa de excavacion, en consecuencia, esta autoridad
RO cuenta con los elementos necesarios para determinar el cumplimiento o
t{};:\umplimiento del inmueble visitado respecto de esta obligacion, razén por la cual zi”é" se
en ite pronunciamiento alguno Gnicamente por lo que hace a este punto.

.
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MULTAS------=-~-~ s

PRIMERA.- Por no contar al momento de la visita de verificacion con el libro de bitacora

"de obra, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 35 fraccion V del Reglamento de’

Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
‘el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del mmueble objeto del presente procedimiento y/o al Director Responsable de
Obra, una MULTA MINIMA DE $13,400.00 (TRECE MIL CUATROCIENTOS PESOS
00/100 M.N.) lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 252 fraccién li
inciso a) del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro.~------=-==------

ARTICULO 252.- Se sancionara al Director Responsable de Obra yal Corresponsab/e gue /ncurra »

en las siguientes infracciones:

H. Con multa equivalente de $13,400.00 a $33,600.00 pesos mexicanos, cuando; —=m-emm-mesem—m———

a) No se cumpla con lo previsto por los articulos 35 y 39 de este Reg/amento con excepcion de la
fraccion VIl del articulo 35 y fraccion IV del articulo 39;

- SEGUNDA.- Por no contar al momento de la visita de verificacién con el botiquin de
primeros auxilios debidamente equipado, en contravencion a lo dispuesto en el articulo
199 del-Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento y/o al
Director Responsable de Obra, una MULTA MINIMA DE $20,000.00 (VEINTE MIL
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 252
fraccion 1l del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo
precepto que se cita a continuacion.

ARTICULO 252.- Se sancionara al Director Responsable de Obra y al Corresponsable que incuft
en las siguientes infracciones:

. Con multa equivalente de $26,000.00 a $53,800. 00' pesbs mexicanos, cuandd, cuando en una
obra no se tomen las medidas necesarias para proteger la vida y salud de los trabajadores y. de
cualquier ofra persona a la que pueda causarse dario..

Todaﬂ}vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en el Reglamento de Construcciones para el
. Distfito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
g’@égdos mil cuatro, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Reglamento de
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‘ Construcciones para el Distrito Federal, que determina. la INDIVIDUALIZACION DE LAS
SANCIONES, y toda vez que en la presente determinacion administrativa se imponen
“multas minimas, no es indispensable entrar al estudio de la individualizacién de las
mismas, lo anterior con apoyo en la siguiente tesis:-

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala.

Jurisprudencia

Fuente: Semapario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219 i .

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 35U
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. : R A

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del
amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la
multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente Jos elementos que la
llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la
infraccion, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una

sancién menor. Elio no atenta conira el principio de-fundamentacion y motivacion, pues es '

claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, e
aclo de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron
a- considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la
obligaciéon de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad
que el particular llevé a cabo una conducta contraria.a derecho, sin que, ademas, sea
menester sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemén. Ponenie:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Goémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del Veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nUeVe. -----==-=-=--=====
. Octava Epoca

% .  Registro: 214716

K\\s Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
v Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Y XIl, Octubre de 1993
% Materia(s): Administrativa

062015
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Tesis:
Pagina: 450
-MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTQ. Si la multa impuesta con motivo de una
-infraccién es la -minima que prevé la norma aplicable, la autorldad queda ex:m/da de -
razonar su arbitrio para fijar la cuantificacién de la misma.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
.Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993, Unanimidad de.
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales Secretario; Manuel de Jests Rosales Suérez.
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzalez Cruz.
- Amparo directo 201/92. Cartona/es Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Luts Maria Agwlar Morales. Secretar/o Antolln Hiram .

Gonzélez Cruz.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:
g f : : - 1720

UNICO.- EI C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del -
presente procedimiento y/o al Director Responsable de Obra, debera exhibir ante
la Direccion de Substanciaciéon de este Instituto, en un término de tres dias
habiles, el recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando Tercero de
esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el artlcufO” 56
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -

i

P

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. -

“Afticulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

P I. La resolucion definitiva que se emita.”.
o
i

'
s de resolverse y se:




EXPEDIENTE: INVEADF/OVICOE/

RESUELVE

| PRIMERO— Esta Autériaad rveéulbta' comEJétente péré célificar el teXto del acta de 'viSita de
verificacion, -en virtud- de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucién Administrativa. : : e :

006/2015 o

- SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de “verificacion

administr@tiva,' practicada por personal especializado en funciones de verificacion, el
" trece de mayo de dos mil quince, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la
presente Resolucion Administrativa. :

TERCERO.- Por dar cumplimiento a los numerales “3, 6, 8 y 97, esta autoridad determina
no_imponer sancién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
objeto del presente procedimiento y/o. al Director Responsable de Obra, Unicamente por.
lo que hace a estos puntos, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de
la presente resolucién administrativa. : '

CUARTO.- Por lo que hace a los numerales “1,.2, 5, 10 y 11” de la Orden de Visita de
Verificacién, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno, en virtud de los
argumentos sefialados en la parte correspondiente del considerando TERCERO de la
~ presente resolucion administrativa. : — e

QUINTO.- Por no contar al momento de la visita de verificacion con el libro de bitacora de
obra, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 35 fraccion V del Reglamento de
‘Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, y/o al Director Responsable de
Obra, una MULTA MINIMA DE $13,400.00 (TRECE MIL CUATROCIENTOS PESOS

00/100 M.N), lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 252 fraccion Il -

inciso a) del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, en términos -
de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-----

_ SEXTO.- Por ho contar al momento de la visita de verificacién con el botiquin de primeros
auxilios debidamente equipado, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 199 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
istrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone al C. Titular ylo
%%opietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
INIMA DE $20,000.00 (VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.), lo anterior, de conforrﬁiv‘cjﬁq\
cofilo dispuesto en el articulo 252 fraccion I del Reglamento de Construcciones para el™
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Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federatl el veintinueve de enero
- de dos mil cuatro, en términos de los previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al C. Titular. y/o Propietario y/o Poseedor del
. inmueble objeto del presente procedimiento y/o al Director Responsable de Qbra, que -
cuenta con el término de tres dias habiles contados a partir de aquel en que se notifique
la presente resolucion, a efecto de que exhiba ante la Direccién de Substanciacién de
" este Instituto, el recibo original del pago de las multas impuéstas anté la Tesoreria del
~ Distrito Federal que le corresponda al domicilio del inmueble visitado, lo anterior en
~ términos del articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
. Federal de acuerdo con su numeral 7, apercibido que en caso contrario se solicitara al
. Tesorero del Distrito Federal, inicie el procedimiento econémico coactivo .de conformidad
con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito ‘Federal, en términos del articulo 56
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de 19/20
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico :
de esta autoridad, o promueva juicio de nuhdad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Dlstnto Federal.

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucién, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo__
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Tj”
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manéra
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, conforme a
su articulo 7.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos; incorporados y tratados en

el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas

de verificacién de las materias del Ambito central el cual tiene su fundamento en los
_articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto

/ de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
fj:j -~ Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y manejo de los
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datos personales que la Direccidén de Substanciacién obtiene cuando los visitados
ingresan_su_escrito_de observaciones, como parte de los medios de_defensa
iuridica _que les asisten, ademas de otras transmisiones ‘previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.-—-- :

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
_expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.----

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y. oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacion Pulblica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito
Judrez, México D.F. - e e .

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicados
conforme al articulo 7 deﬁi Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.--

7

'DECIMO SEGUNDO.-,QE?UMPLASE.

Asi lo resolvi6 jy ;ﬁ?!’ el Maestro Omar Jiménez Cuenca, Coordinador Juridico del
Instituto de VerLﬂ%?o' n-Administrativa del Distrito Federal. Conste.
e
s%ﬁmg%gz«mm iik ;
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