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En la Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil dieciseis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Ostra, nimero catorce (14), colonia Caracol, Delegacion Venustiano
Carranza, de esta Ciudad; de conformidad con los siguientes: -

RESULTAND O Seine e

1. El doce de agosto de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble  citado al rubro, identificada con el’; nimero de expediente

INVEADF/OV/DEMO/024/2015, misma que fue ejecutada el tﬁece' del mismo mes y afio, por.
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el

acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. En fecha veintiséis de agosto de dos mil uince, se recibi6 ‘en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el _mediante el cual formulo

observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de

este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil quince,

mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas:

en su escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se

tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid

ejercitar.

3. Con fecha veintiuno de septiembre de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de partes
de este Instituto, escrito signado por el * mediante el cual desahogo
la prevencion ordenada en autos, recayendole el acuerdo de fecha veinticuatro de
septiembre de dos mil quince, mediante el cual se le reconocio pers ' ovente
en su caracter de Director General de la persona moral denominada

propietaria o poseedora del inmueble materia de
presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarrollé a las diez horas
del dia catorce de octubre de dos mil quince, haciéndose constar la comparecencia del
promovente, teniéndose por desahogadas 1aﬂ; pruebas admitidas.

4. En fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis, se recibi¢ en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el ‘ mediante el cual realiza
diversas manifestaciones y ofrece pruebasg sppervinientes respecto del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion, retgyéndole acuerdo de fecha seis de noviembre de

dos mil quince, teniéndose por hechag/sus manifestaciones para los efectos legales
_.conducentes, y por admitidas Unicamentd las pruebas que ahi se sefialan, toda vez que se
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actualizan las hipdtesis previstas en el articulo 34 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

5.Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta mstancxa resuelve
en termmos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y

122 apartado C Base Tercera fracciéon | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos -

Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3
fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica
~ del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il, Ill, IV, V, VI VI X, 7

fracciones |, I, 1ll, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
: Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso h) y IV, 8

fraccion 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
' Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidon VII, 7, 22 fraccion I, 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccidén XIX, 2, 3 fracciones I, il y V, 4,
14 fraccion IV, 35y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.----

- SEGUNDO.- El objeto de ‘la presente resolucion, es determinar el cumplimiento al
 Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial-del
- Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, derivado de la calificacién del
texto del acta de visita’de’ji_verificacién instrumentada en el inmueble en comento, en
cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, expedida por este Instituto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, oontlenen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de. snmpllflcacron precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de ‘conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACIONMEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Admlmstranva del Distrito Fed al toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaci nes a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de

Verificacién Administrativa de/ Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el .

estudjo del mismo, asi comp a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de
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acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.
Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a la
orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asenté en la.
parte conducente, lo siguiente: :

é’n relacion con el objeté“vy aicénce de ta Orden cs(;”Visila de Verificacion, se hacen constar los

HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS! e

i
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De lo anterior, se hace evidente que se trata de una “DEMOLICION”, lo anterior es asi, en
- virtud de que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en
los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los
articulos 29 fraccion I de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a
lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca
. Registro: 169497 o
" Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada o
Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil .
Tesis: 1a. LI/2008 -+
Pagina: 392 .
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a traves
" de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar cerfeza juridica’”.

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

‘ i ara que exhiba
Se requiere al C. o : p . 1
a que se refiere 1a oraen > es mencionada, por lo que muestra los

la docimentacion
i 2 b ! ; | o U e WO e g P ETL 2o

siguientes documentos: _{ . '\»‘.,,,_»4, o M; S o ST T WA LR EEREEN i
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Documental de la cual esta autor_daH se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez que
ademas de ser exhibida.duranfe la visita de verificacion materia del presente asunto,
- también obra en los autos del prgsgnte procedimiento.

#

instituto de Verificacion Administrativa det D.F.,
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En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que ‘fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion con el objeto y
alcance de la orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que
en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para
que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que
sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de éllas.”

' Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado
en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintiséis de agosto de dos mil quince, signado
por el en su caracter de Director’General de la persoha moral
denominada propietaria o
poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, del cual se desprende que las
manifestaciones vertidas atafien propiamente al Objeto y Alcance de la orden de visita de
verificacion, asimismo se desprende que no se hicieron valer argumentos de derecho
respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno, por lo que,
se procede con la calificacion del acta de visita de verificacién materia del presente asunto.--

5720

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante
escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el dia catorce de octubre de dos
mil quince, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez
que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera
exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general, no
precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision de su analisis

en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda

¢« determinacién, maxime cuando esto no constituyen propiamente alegatos, sino una
ampliacion de los conceptos de violacidn, los cuales, en todo caso, estarian presentados en
una via incorrecta y en forma extempranea en virtud del principio de preclusion, extinguida

0 .consumada la oportunidad procal para realizar un acto, mismo que ya no podra
ejecutarse nuevamente; principio [que, trasladado al procedimiento de verificacion
administrativa, permite establecer g Ié en el escrito de observaciones deben plantearse los
_dfgumentos de derecho contra el acio impugnado, o bien, en relacion a los hechos, objetos,
/ lggares y circunstancias contenidos én el acta de visita de verqﬂoacxom y una vez transcurrido

/ ' : ”
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ese. estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en el
mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse

al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para

formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria
mJustsﬂcadamente un plazo mayor al de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la
visita de verificacidn con que cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto

_sirven de apoyo los siguiente Criterios:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172
267

Numero de Tesis: X/X 20P.T.1K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARQO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de lbs conceptos de

violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma -

extemporanea. '
SEGUNDO- TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL

DECIMO NOVENQ CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C V. 5 de enero de 2007. -
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal

autorizado por la Com/SIOn de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcén Benavides.--

P

[TA]: 9a. Epoca; '.TCC S.J.F. y su Gaceta, XXIl, Noviembre de 2005 Pag. 834,

Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN ‘

INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al

juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de -

nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido
ese estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en
ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion que

sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, .

pues dicha etapa proces /\no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos cpntra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir
lo expuesto en la contestgci n de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo
mayor al de cuarenta y cinch dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir 10s
conceptos de impugnaci ﬁ” contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 2P7 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

'
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revisién fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oro,oeza Garcia. Secretario: Héctor

Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el Acta de Visita de Verificacién, se procede al analisis del texto del acta de visita de-
verlﬁcaccon instrumentada al establecimiento matéria del presente procedimiento, ——-=-mmmw-mm-

Por lo que respecta al numeral “1” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacién materia del presente asunto, consistente en: “Requerir la Licencia de
Construccion Especial que autorice los trabajos de demolicion”, al respecto, el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asent6 en el
acta de visita de verificacién, en la parte conducente, lo siguiente: .. Exhibe Aviso de-
realizaciéon de obras que no requieren manifestacion de construccion o llcenCIa de construccion
especial, sin fecha visible, folio numero.A-005/DOVL/02-15 expedido por la Secretaria de Desarrollo

Urbano y vivienda Delegacion Venustiano Carranza. Con sello de la misma con fecha tres de marzo
de 2015 para el predio de merito, dicha documental se exhibe en copia simple..." (SiC), documental
que obra en copia cotejada con original, asi mismo se advierte, copia cotejada con orlgmal
de Solicitud de Licencia de Construccion Especial, folio 627, de fecha catorce de julio de dos
mil qumce, (y su respectiva licencia) para la demolicion de una superficie total existente de
257.77 m? (doscientos cincuenta y siete punto setenta y siete metros cuadrados), con sello
de entregado de ventanilla Unica de la Delegacién Venustiano Carranza, de fecha diez de
septiembre de dos mil quince, relativos al inmueble visitado, no obstante, dicha licencia de
construccion especial no se tenia en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 187 del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal en relacion con los articulos 55 y 245 del mismo
ordenamiento, mismos que sefialan lo siguiente:

ARTICULO 55.- La licencia de construccion especial es el documento que expide la Delegacion antes
de construir, ampliar, modificar, reparar, demoler o desmanz‘elar una,obra 0 iNStalacion . ---—--=--=smmmmmmm-

 ARTICULO 187.- Una copia de los p @nos registrados y de la /ICBI’ICI& de construccién especial, debe
conservarse en las obras durante la e ecuczon de éstas y estar a d/sposm/on de la Delegacion. ---------- -

ARTICULO 245.- Las venficaciones la que se refiere este Reglqmento tienen por objeto comprobar‘"

que los datos y documentos contenidps en el registro de manifestacion de construccion y de la licencia.
de construccion especial, referentep a obras o' instalaciones’ que s€ encuenfren en proceso o
terminadas, cumplan con las disposigiones de la Ley, de los Programas, de este Reglamento y sus
, Normas y demas ordenamientos juricic;;fos aplicables.

lf
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En.ese sentido y debido q'ue al momento de la visita de verificacion no se dio cumplimiento a

dicha obligacién, esta autorilad en relaciéon al punto de referencia_determina imponer las_
anciones correspondientes. a la persona moral denominada *

sancic
*, propietaria o poseedora del inmueble objeto del

presente procedimiento, 'y/o al Director Responsable de Obra, las cuales quedaran
expresadas en el capitulo de. “SANCIONES Y MULTAS” de la presente determinacion. ---------

Respecto al numeral “2” ‘sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en: “Revisar que los trabajos de demolicion se
realicen con la V|g|IanC|a y el aval de un Director Responsable de Obra”, al respecto, el
personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este Instituto, asent6 en el
acta de visita de verificacién, en la parte conducente, lo siguiente: “...2 Al momento se
observan lres trabajadores realizando los trabajos de demolicidn sin estar presente el Director
Responsable de obra...” (sic), derivado de lo anterior, de la copia cotejada con original de la
Solicitud de Licencia de Construccién Especial, folio 627, de fecha catorce de julio de dos
mil quince, asi como de su respectiva licencia, se advierte que la misma se expidio bajo la
responsabilidad del solicitante y del Director Responsable de Obra *
con numero de registro | NN por o que toda vez que la solicitud de licencia y su
. respectiva licencia son de fecha anterior a la practica de la visita de verificacion, en virtud de
que la licencia es de fecha de expedicién doce de agosto de dos mil quince, y que ademas
obran agregadas en autos copia cotejada con original de la Bitacora de obra del inmueble
visitado de fecha de expedicién de doce de agosto de dos mil gquince, con sello de la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Venustiano Carranza,
suscrita por el Director Responsable de Obra el *ee por lo que se
v con3|dera —salvo prueba en contrario- que los trabajos de demolicion en el inmueble visitado
“se realizan con la vigilancia y/o aval del Director Responsable de Obra, por lo que en
relacion a este punto esta autoridad determina no imponer sancion alguna, en terminos de lo
. dispuesto en el articulo 35 fraccion Il primer parrafo del Reglamento de Construcciones para
~ el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de 'dos mil cuatro, mismos qq,e se transcriben a continuacion para mayor referencia:------------

ARTICULO 35.- Para el ejercicio de su funcién, el Director Responsable de QObra liene las
siguientes obligaciones:

II. Dirigir y vigi/ar\la obra asegurandose de que tanto el proyecto, como la gjecucion de la misma,
cumplan con lo establecido en los ordenamientos y deméas disposiciones a que se refiere la
fraccion Il del articulo 33. ﬁ

Respecto del numeral “3” sefia %do en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, cofisistente en: “Que indique al momento de la practica de

fnstitutlo de Verificamd
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Especial para Demolicion.” (sic), y dado la relacion que emste entre dicho numeral'y e|
numeral “4” de la Orden de Visita de Verificacion en comento, consistente en: “Realizar la
medicion de lo siguiente: a) De la superficie del inmueble visitado; b) De la superficie
en la que se desarrollan los trabajos de demolicion y sefalar el nivel o niveles en los
que se desarrolla la demoliciéon”, los mismos se califican de manera conjunta, asi con

relacion a dichos puntos, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, asentd en la parte conducente del acta de visita de verificacion, lo siguiente:
.3 Al momento se encuentra trabajadores realizando trabajos de demolicién de una construccion,*

de los techos de la misma y parcialmente paredes, se observan escombros producto de la misma. 4
La superficie del inmueble visitado es de: 195.51 m? (ciento noventa y cinco punto cincuenta y uno
metros cuadrados),la superficie donde se desarrolla los trabajos de demolicion es de 157.29 mZ2
(ciento cincuenta y siete punto veintinueve metros cuadrados). La demolicion se desarrolla en planta
baja siendo este el unico nivel...” (sic), derivado de lo anterior, de las constancias que obran
agregadas a los autos del presente procedimiento se advierte copia cotejada con original de
la Solicitud de Licencia de Construccion Especial, folio 627, de fecha catorce de julio de dos
mil quince, de la cual se desprende que la superficie total de demolicion del inmueble
visitado es de 257.77 m? (doscientos cincuenta y siete punto setenta y siete metros
cuadrados), por lo que se hace evidente que tiene permitida la demolicion total de

construccién, razén por la cual esta autoridad, determina no imponer sancién alguna a la
persona moral denominada

propietaria o. poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, y/o al Director
Responsable de Obra, Unicamente por lo que respecta a este punto. :

Respecto del numeral “5” sefialado en el ALCANCE de Ia Orden de Visita de Venﬁcac:on
materia del presente asunto, consistente en: “Que el visitado'exhiba el programa en el
que se indique el orden y volumen estimado, asi como fe‘g:‘has aproximadas en que se
demoleran los elementos de la edificacion que ampara 1a Licencia Especial de

Demolicién.” (sic), y dado la relacion que existe entre dicho humeral y el numeral “6” de la’.

Orden de Visita de Verificacion en comento, consistente en: “Que exhiba el procedimiento

de demolicién autorizado por la Delegacion” (sic), los mismos se califican de manera

conjunta, asi con relacion a dichos puntos, el personal especializado en funciones de
verificacién adscrito a este Instituto, asentd en la parte conducente del acta de visita de
verificacion, lo siguiente: “...No exhibe documentos de programa en el que indique el orden y el
volumen estimado y fechas aproximadas en que se demuestran los ielementos de edificacion que

ampara dicho documento. 6 No exhibe documento...” (sic); en relacion a este punto, debe’
S que obran agregadas a los autos del presente
dimple de Plan de Manejo de Residuos Solidos para’

precisarse que de las constancig
procedimiento, se advierte copia $
Tramites de Impacto Ambiental, e fecha veinticinco de mayo de dos mil quince, no.
obstante, al tratarse de copias sirfiples, las mismas carecen .de valor probatorio, toda vez
que no son susceptibles de prodycir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido,
~por la facilidad con que se puedg confeccionar, y por ello, es menester, adminicularia con

‘4

el

e gigun otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie:

Coordinacion de Substanciacion do ¢
Direceion de Ce A"
Carohna num 10
Gol Noche Buana, C P 03720
invead of gob mx
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' Siendo aplicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia
Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C,

+ J/19, Péagina 677, titulada: R

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas o .
simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su .
autenticidad,. toda-vez que al faltara firma autégrafa y no tratarse de una copia certificada, no es
posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza, no
son susceptibles'de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad
con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algin otro medio
que robustezca su fuerza probatoria. :

En consecuencia, y dado que no acredité de manera plena contar con el programa en el
gue se-indique el orden y volumen estimado, asi como fechas aproximadas en que se
demoleran los elementos 'de la edificacion que ampara la Licencia Especial de Demolicion,
se hace evidente el incumplimiento por parte del visitado en relacién con el punto numero 5,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 236 del Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de dos mil cuatro, mismos que se transcriben a continuacion para mayor referencia:------------

ARTICULO 236.- Con la solicitud de licencia de construccion especial para demolicion considerada
en el Titulo Cuarto de este Reglamento, se debe presentar un programa en el que se indicara el
orden, volumen estimado y fechas aproximadas en que se demolerén los elementos de la 10/20
edificacion. En caso de prever el uso de explosivos, el programa sefialara con foda precision el o
los dias y la hora o las horas en que se realizarédn las explosiones, que estaran sujetas a la

: ' ' ? aprobacion de la Delegacion.

Ahora bien, en lo relativo al nimero 6 del alcance de ia orden de visita de verificacion, debe

~ precisarse que de la licencia de construccion especial antes sefalada, se advierte que la
misma fue expedida de acuerdo a las caracteristicas generales y especificas de la obra
solicitada, es por lo que se considera que cuenta con la autorizacion de la delegacion del
proceso de demolicion, no obstante no acredité contar de manera plena con el programa en

- el que se indique el orden y volumen estimado, asi como fechas aproximadas en que se
demoleran los elementos'de la edificacion que ampara la Licencia Especial de Demolicion, B
sin embargo, cabe sefialar, que el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, no
contempla ninguna sancién para @ incumplimiento de estas obligaciones, razon por la cual,
esta autoridad no emite prcnpnci%ientq alguno al respecto. :

" En relacion con el numeral “7” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion materia *

- del presente asunto, en la que s fiala respectivamente, lo siguiente: “En su caso de que la
demolicion se lleve a cabo en Zonas del Patrimonio Histérico, Artistico y Argueologico
e ?a Federacion o ’enf’ca"so e que se trate de un inmueble parte del patrimonio
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cultural urbano y/o ubicado dentro del Area de Conservacion Patrimonial del Distrito:

Federal, debera exhibir la autorizacion por parte de las autoridades federales que
correspondan y el dictamen técnico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
debiendo contar en todos los casos, con responsiva de un Director Responsable de
Obra y de los Corresponsables.” (sic), en relacion a este punto, el personal especializado
en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentd en el acta de visita de
verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: “...7.No se puede constatar por no. exhibir
documento donde se observe que el inmueble se encuentra en lugar de Patrimonio cultural o
historico...” (sic), derivado de lo anterior, de las constancias que obran agregadas a los autos
del presente procedimiento se advierte copia cotejada con original de Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo, folio 92845-151LOMI14, con fecha de expedicidén tres de
diciembre de dos mil catorce, y con vigencia de un afio, a favor del inmueble visitado, del
cual se advierte que el inmueble que nos ocupa no se encuentra en area de actuacion
patrimonial, por lo que se hace evidente que la obligacion que se estudia en el presente
punto, no le es exigible al visitado, por lo que esta autor!dad determina -no hacer
pronunciamiento alguno al respecto.

i

Asimismo, respecto del numeral “8” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que sefiala “Que en la obra seitenga el libro de bitacora de

la misma, debidamente foliada y sellada por la Delegacién y que en ella el Dlrector‘
Responsable de Obra haya dictado las medidas necesarias para no alterar la.
accesibilidad y/o funcionamiento de las edificaciones e instalaciones en predios

colindantes o en la via publica.” (sic); al respecto el personal especializado en funciones
de verificaciéon adscrito a este Instituto, asent6 en el acta de visita de verificacion, en la parte
conducente, |o siguiente: “...No exhibe libro de bitacora...” (sic), al respecto de las constancias
que obran agregadas a los autos del presente procedimiento se advierte copia cotejada con

original de la Bitacora, con datos del inmueble de meérito i como Director Responsable de

obra, GG (c0 de registro foliada, y con sello de la

Delegacion Venustiano Carranza, con notas hasta el dieciséis de septiembre de dos mil*

quince, no obstante, al momento de la visita de verificacion, No se tenia el libro de bitacora,
en el inmueble visitado, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 35 fraccion V del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo que se transcribe a
continuacion para mayor referencia: :

ARTICULO 35.- Para el ejercicio de su funcién, el Director Responsable de Obra tiene las siguientes
obligaciones: 7

V Lievar en la obra un libro de bfacora foliado y sellado por la De/égacién, en el cual se anotaran en
original y dos copias, los siguientgs datos: (...)

-

En ese sentido y debido que al mo 1ento de la visita de verificacion no se dio cumplimiento a
@hcha obligacién, esta autoridad £€n relacion al punto de referencia, determina imponer las

‘l‘ . . e .
* Ingtituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General

. ’Coordmamon de %ubﬂnnrmmon de Pmcodumcntos‘

(umlzr 4 nim
Col Noche Bus )
invead . df gob.mx
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sanciones correspondientes al Director Responsable de Obra, las cuales quedaran
expresadas en el capitulo de “SANCIONES Y MULTAS” de la presente determinacion.---------

Por lo que respecta al numeral “9” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, establece que: “Que no obstruyan con materiales de

construccidén, escombros u otros residuos la via publica que impidan el paso de

peatones y de personas con discapacidad” (sic), en relacion a este punto, el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asenté en el acta de

. visita de verificacion, lo siguiente: *...9 No se observa obstruccion de via publica con materiales

" combatir incendios con carg

producto de la demolicién ni trabajos de construccion...” (8ic), en consecuencia, se hace evidente
el cumplimiento por parte del visitado en relacién a este punto, de conformidad con el
articulo 188 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo que
sefiala lo siguiente: :

ARTICULO 188.- Los materiales de construccion, escombros u otros residuos con
excepcion de los peligrosos, generados en las obras, podran colocarse en las
banquetas de via publica por no mas de 24 horas, sin invadir la superficie de
rodamiento y sin impedir el paso de peatones y de personas con discapacidad,
previo permiso ‘otorgado por la Delegacion, durante los horarios y bajo las
condiciones que fije en cada caso.

En ese sentido y debido que al momento de la visita de verificacion se dio cumplimiento a
dicha obligacion, esta autoridad determina no imponer sancidn alguna a la. persona moral
denominada (NN ' Cpictaria O
poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento, y/o al Director Responsable de
Obra, Unicamente por lo que hace a este punto.

Finalmente por lo que respecta al numeral “10” del ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacién materia del presente asunto, en la que sefiala respectivamente, lo siguiente:
“Contar. con las medidas técnicas y de precaucion para realizar los trabajos para
proteger la vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de
seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, como pueden ser: cascos, botas,

-guantes, arneses. Proporcionar a los trabajadores servicios provisionales de agua

potable y un sanitario portatil, gxcusado o letrina por cada 25 trabajadores o fraccion
excedente de 15 contar con bdtiquin, con medicamentos e instrumentos de curacién
para brindar primeros auxilios,/asi como contar con equipo de extintores para evitary
vigente.” (sic), en relacion a este punto, el personal
especializado en funciones de grificacion adscrito a este Instituto, asentd en el acta de
visita de verificacion, en la partg féonducente, lo siguiente: “...10.- Al momento se observa que

. los trabajadores cuentan con cascos, chalecos y botas, cuentan con un sanitario para los

_trabajadores, agua potable,:botiquin de primeros auxilios equipado, no se observan extintores...”

i

tnstituto de Verificacion Admminist 3
Direccion Genere
Coordinacian de Substenciacion de Procedimientos

Direccidn de O
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(sic), de lo anterior, se advierte que al momento de la visita de verificacion, el inmueble
visitado contaba con las medidas técnicas y de precaucion para realizar los trabajos, para
proteger-la vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de
seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, con botiquin con medicamentos e
instrumentos_de curacidon para brindar primeros auxilios, pero no_con equipo de extintores
para evitar y combatir incendios con carga vigente, en términos de lo dispuesto en los
articulos 111, 195 y 196 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el vemtmueve de enero de dos mil cuatro
mismos que sefialan lo SIQwente ’

ARTICULO 111.- Durante las diferentes etapas de la coi'vé;truccién de cualquier obra deben
tomarse las precauciones necesarias para evitar incendios, y en su caso, para combatirlos

mediante el equipo de extincion adecuado de acuerdo con Ias Normas y demas disposiciones

aplicables.:

Esta proteccion debe proporcionarse en el pred/o en el érea ocupada por la obra y sSus
construcciones provisionales.

L6s equipos de extincion deben ubicarse en lugares de facil acceso y se identificaran mediante
sefiales, letreros o simbolos claramente visibles.

“ARTICULO 195.- Durante la ejecucion de cualquier edificacion, el Director Responsable de Obra

o el propietario de la misma, si ésta no requiere Director Responsable de Obra, tomarédn las:

precauciones, adoptaran las medidas técnicas y realizaran los trabajos necesarios para proteger la
vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros, para lo cual deberan cumplir con lo
establecido en este Capitulo y con el Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio
Ambiente de Trabajo”.

ARTICULO 196.- Durante las diferentes etapas de construccion de cualquier edificacion, deben
tomarse las precauciones necesarias para evitar los incendios y para combatirlos mediante el
equipo de extincion adecuado. Esta proteccion debe proporcionarse tanto al area ocupada por la
obra en si, como a las colindancias, bodegas, almacenes y oficinas. El equipo de extincion de
fuego debe ubicarse en lugares de facil acceso en las zonas donde se ejecuten soldaduras u'otras
operaciones que puedan originar incendios y se identificara mediante sefiales, letreros o simbolos
claramente visibles.

En ese sentido y debido que al momento de la visita de verificacién no se dio total
cumplimiento a dicha obligacion, esta autoridad en relacion al punto de referencia, determina
imponer las sanciones correspondientes a la persona moral denominada
“propietaria o poseedora_del
inmueble materia del presente prptedimiento, y/o al Director :Responsable de Obra, las
cuales quedaran expresadas en ¢l capitulo de “SANCIONES y MULTAS” de la presente
determinacion. i : :

¢
1

f,,géANCIONES y MULTAS---:

1

frstituto do Vertficacion Adminis
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PRIMERA.- Por no tener en’ e! inmueble visitado al momento de la visita de ‘verificacion, la
Licencia de Construccion Espeolal que autorice los trabajos de demolicion llevados a cabo
en‘el inmueble visitado, en contravencion al articulo 187 del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal, se impone a la persona moral denominada

| propietaria o poseedora del inmueble objeto.del
presente procedimiento, y/o al Director Responsable de Obra, UNA MULTA MINIMA DE
$3,300.00 (TRES MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 251 fraccion | inciso a) del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de .dos mil cuatro, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos que se citan a continuacion:---------

ARTICULO 251.- Se sancionaré al Director Responsable de Obra o al propletario o poseedor, con
independencia de la reparacion de los dafios ocasionados a las personas o a los bienes, en los
siguientes casos:

1. Con multa equivalente de $3,300.00 a $6,700.00 pesos mexicanos, cuando:

a) En la obra o instalacion no muestre indistintamente, a solicitud del Verificador, copia del registro de
manifestacion de construccion o de la licencia de construccion especial, los planos sellados y la
bitacora de obra, en su caso...

Articulo 48. La autOndad competente una vez substanciado el procedimiento adm/n/stranvo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas.

1. Multa, en los.montos dispuestos por las leyes aplicables; ...

. SEGUNDA.- Por no contar en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion
~ con el libro de bitacora dé obra, en contravencién a lo dispuesto en el articulo 35 fraccion V

- del- Reglamento de Construccnones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone al Director
Responsable de Obra, UNA MULTA MINIMA DE $13,400.00 (TRECE MIL
CUATROCIENTOS PESOS »00/1 00 M.N.) lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 252 fraccion Il inciso a) del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro,
precepto que se cita a continuacion:

ARTICULO 252.- Se -sancionanﬁa/ Director Responsable de Obra y al Corresponsable que incurra en
las siguientes infracciones: :

k // Con multa equ:va/ente de $§ 1; 400.00 a $33,600.00 pesos mexicanos, cuando:

fraccion Vill del articulo 35 y fraccion 1V del articulo 39;

a) No se cumpla con lo prewé por los articulos 35 y 39 de este Reglamento, con excepcion de la
i

Instituto de Verificacian \m)n

Coordinacion de Bubstanciacior
' s
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TERCERA.- Por no contar al momento de la visita de venﬂcamon con equipo de extlntores
para evitar y combatir incendios con carga vigente, en contravencmn a lo dispuesto en los
articulos 111, 195 y 196 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,.

publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, -

se impone a la persona moral denominada

propietaria o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento,

y/o al Director Responsable de Obra, UNA MULTA MiNIMA DE $15,000.00 (QUINCE.MIL
PESOS 00/100 M.N.), en términos del articulo 251 fraccion Il inciso c) del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veintinueve de enero de dos mil cuatro.

ARTICULO 251.- Se sancionara al Director Responsable de Obra o al propietaric o poseedor, con;

independencia de la reparacion de los dafios ocasionados a las personas o a los bienes, en los
siguientes casos: :

()

I1l. Con multa equivalente de $15,000.00 a $100,000.00 pesos mexicanos, cuando.
(..)

¢) En la obra o instalacion no se respeten las previsiones contra incendio previstas ‘en este
Reglamento;

Asimismo cabe sefalar que si bien en términos del articulo 249 fraccion Il del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal, es procedente la clausura cuando la obra o
demolicién se realiza sin las bebidas precauciones, también lo es que de la bitdcora de obra
antes sefialada, se advierte que en fecha trece de agosto de dos mil quince se indico que la
obra debera contar -entre otros- con extintores, asimismo, en el escrito de observaciones
ingresado e la oficialia de partes de este Instituto el veintiséis de agosto de dos mil quince,
se advierte que el promovente manifestd en la parte conducente que en la obra ya'se cuenta
con extintores (los cuales podian ser objeto de corroboracion)’y toda vez que esta autoridad
actia bajo el principio de buena fe que sefiala los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, es por lo que se tienen por ciertas sus
manifestaciones, motivo por el cual esta autoridad no impone Ja Clausura dado que ademas
en términos de lo dispuesto en dicho precepto legal se tendra.que otorgar al visitado un,

término para subsanar dicha irregularidad, circunstancia que.salvo prueba en contrario ya

fue subsanada.

Toda vez que el objeto de la prefente resolucion consiste en determinar el cumplimiento de
las obligaciones que se encuentfan contenidas en el Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, publicado en | Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de dos mil cuatro, de conform|dad con lo previsto en el articulo 247 del Reglamento de
Construcciones para el Distritd Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE LAS
SANCIONES, vy toda vez qu

inveadf. df wtw mx
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lo anterior con apoyo en la siguiente tesis:

Novena Epoca

Registro: 192796°

Instancia: Segtinda Sala

Jurisprudencia - - :
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta ' : ' S
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Adm/mstrat/va

Tesis: 2a./J. 127/99

Pagina: 219, .
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,

NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad

que incida en Ja esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, fambién lo es que

resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que

la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima

prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar

dicho monto,, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccidn, la capacidad ) |
econoémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben lomarse en cuenta

cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es

inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el

principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada

a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar .
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular

incurrié en una infraccion; es decir, la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple ‘
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 16/20
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a

derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a

imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del

Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de S
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco A/eman Ponente: -
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tnbuna/ en sesion

privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca
Registro: 214716’
Instancia: Trib'una/és Colegiados de Circuito
Tesis Aislada’

Fuente: Semanan’o Judig
Xl Octubre de 1993

/E)/ de la Federacion

Tesis:
Péagina: 450 3
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. Infraccion es la minima que preve la norma aplicable, la autor/dad queda eximida de razonar su
arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMI N/STRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO. .

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jests Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de’

votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de Julio de 7992
Unanimidad de votos. Ponente. Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram Gonzalez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unan/m/dad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez o7y —

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:---

~ A. Debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” de este Instituto, en un término
de tres dias habiles, el recibo de pago de sus multas, impuestas en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de conformldad con el Cadigo
Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo -87 fraccién | de la Ley de.

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del. Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientés términos.

“Articulo 87.- Pénen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucion definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulfa competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo ejpuesto en el considerando PRIMERO de la pr_esente

Resolucion Administrativa.

/

/
SEGUNDO.- Se declara la validéz del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funcignes de verificacién adscrito a este Instituto, de conformidad
P §

Instituto de Verificacién Administeativa del ILF.,
Direccion General
.Comdmamon de Substanciacion de Procedimientos
. Diveccion de Calificacion “A”
o Caroling num. 132, piso 10
Col Noche Bue CP 03720
hveadf df gob.mx
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- con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.
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TERCERO.- Por dar cumplimiento a los numerales “2, 3, 4 y 9", del alcance de la orden de
visita de verificacién, esta autoridad determina no_imponer sancién alguna a la persona

" moral denominada
. propietaria o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, y/o al Director

Responsable de Obra, Unicamente por lo que hace a estos puntos, en términos de lo

© previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -----------------

_. administrativa.

CUARTO.- Por lo que hace los numerales “5, 6 y 7" de la Orden de Visita de Verificacion,
esta autoridad no emite pronunciamiento alguno, en virtud de los argumentos sefialados en
la parte correspondiente ‘del considerando TERCERO de la presente resolucion

. QUINTO.- Por no tener en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, la
- Licencia de Construccion Especial que autorice los trabajos de demolicidn llevados a cabo

libro de bitacora de obra, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 35 fraccién V del

en el inmueble visitado, en contravencion al articulo 187 del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal, se impone a la persona moral denominada *

_ ] , propietaria o poseedora del inmueble objeto del
presente procedimiento, y/o.al Director Responsable de Obra, UNA MULTA MINIMA DE
$3,300.00 (TRES MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 251 fraccion | inciso a) del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de dos mil cuatro, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccidn | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Por no contar en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién con el

Regla'mento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone al Director
Responsable de Obra, -UNA MULTA MINIMA DE $13,400.00 (TRECE MIL

. CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 252 fraccion |l inciso a) del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,

: publicado en la Gaceta Oficial del pistrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro,
_en términos de lo previsto en ]{ﬁl considerando TERCERO de la presente resolucion

P

publicado en la Gace

i

administrativa. ) !

SEPTIMO.- Por no contar al mofento de la visita de verificaciéon con equipo de extintores
para evitar y combatir incendiosjcpn carga vigente, en contravencién a lo dispuesto en los
articulos 111, 195 y 198 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
ta Oficial dgl Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro,

e

nstituto de Verificacion Administrativa del O.F,,

) Direccion General
Coordinacién de Substanciacion de Procedimienios
Direccion de Catifi

o ol
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Expediente: INVEADF/OV/DEMO/024/2015

se impone a la persona moral denominada
I oopietaria 0 poseedora del inmueble materia del presente procedimiento,
y/o al Director Responsable de Obra, UNA MULTA MINIMA DE $15,000.00 (QUINCE MIL
PESOS 00/100 M.N.}), en terminos del articulo 251 fraccion Il inciso ¢) del Reglameénto de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de enero de dos mil cuatro, en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

OCTAVO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada [
. o opictaria o poseedora; del
inmueble objeto del presente procedimiento, y/o al Director Responsable de Obra, que
cuenta con el téermino de tres dias habiles contados a partir de aquel en que se notifique la
presente resolucion, a efecto de que exhiba ante la Direccién de Calificacion “A” de este
Instituto, el original de recibo de pago de la multa impuesta ante la Tesoreria del Distrito
Federal que le corresponda al domicilio del inmueble visitado, lo anterior en términos del
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de.
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de
acuerdo con su numeral 7, apercibido que en caso contrario se solicitara al Tesorero del
Distrito Federal, inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con lo dispuesto
en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal.

NOVENO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento,
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado

que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que;

surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o
promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Distrito
Federal.

DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion para
que realice la notificacién de la presente resoluciéon, de conformidad con el articulo 83
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Adminisﬁfativa del Distrito Federal, conforme a su articulo 7.------

}

DECIMO PRIMERO.- [Los datos frsonales recabados seran protegidos, incorporados vy
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de
actas de verificacion de las materias del ambito central &) cual tiene su fundamento en

Ios/a“Ffffzu!os 25 Apartado A Bis,/fsecci()n primera fraccién VI del Estatuto Organico del
4 // .

/
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Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto' de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal 'y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademés de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

'Asimismo, se le informa que sus datos no podréan ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

. El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificaciéon, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion

" Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720,

Delegacion Benito Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre: los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
- Datos Personales para ‘el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636: correo electrénico:
- datos.personales@infodf.ord.mx o www.infodf.org.mx” ' :

DECIMO SE tifiduese el contenido de la presente resolucion a la persona moral
denominada , propietaria o
poseedora del inmueble materia del pregénte procedimiento, por conducto ae su apoderado
general e N NN - /<! domicilio ubicado en Ostra, nimero catorce (14),
colonia Caracol, Delegacion Venustiang Garranza, de esta Ciudad; de conformidad con los
articulos 78 fraccion | inciso c¢), 80 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplitados de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administraf iv/é del Di?trito Federal.

DECIMO TERCERO.- CUMPLASEJZ /- A

&“ﬁﬁ?étor de Calificacion “A” del Instituto de

Asi lo resolvio el Liceﬁeiag{vr
ral, quien firma al calce para constancia.

Verificacién Administrativa d ]
- Conste. i

o

/’i {

Instituto ge Verificacion Adninistrativa di
‘ Diree
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