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Expediente: INVEADF/OV/DEMO/021/2016

En la Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil dieciséis.

i

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seg.uido al
predio ubicado en calle Cantera, numero veintiséis (26), colonia Barrio del Nifio Jesus,
Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad; de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS SRR
1.- El trece de abril de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion al predio
citado al rubro, identificada con el numero de expediente INVEADF/OV/DEMO/021/20186,
misma que fue ejecutada el catorce del mismo mes y afio, pof personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos,
lugares y circunstancias, observados. :

2.. En fecha veintiséis de abril de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la C. | mediante
el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintinueve de abril de dos mil
dieciséis, mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas
en su escrito, apercibiéndola para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se
tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho gque debi6
ejercitar. : ' : :

3.. Con fecha diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de partes de .
este Instituto, escrito signado por la C. , mediante
el cual manifesté desahogar la prevencion ordenada en autos, al cual le recayo cuerdo de
veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio la personalidad de.
la promovente en su caracter de Copropietaria del predio objeto del presente procedimiento,
sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de prugbas y:
formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las trece horas con treinta mintitos del
catorce de junio de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia de la
promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas.

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS N

|
PRIMERO.- El Licenciadoglsraet Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal es competente para resolver con fundamento
en los articulos 14 parrgfo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C, Base Tercera,

fraccion | de la Constit icion Politica i{’de los Estados Unidos ‘Mexicanos; 1, 97 y 98 del
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Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48

'y 54 fraccion | de Ley Orgéanica de la Administracién Publica del Distrito Federal, 1, 2 -

" fracciones ll y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il, I}, IV, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, II, I, IV, 8, 9y
13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IVy V, 6
~fraccion 1V, 7 Apartado A fracciones | inciso h) IV y V, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y

Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
¢ Federal: 1, 2, 3 fraccién VI, 7, 22 fraccion |l, 23, 25 apartado A BIS Secciéon Primera,

fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del
' Distrito .Federal, Organismo Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones I, Il y V,
14 fraccién 1V, 35, 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-----

SEGUNDO.- El objeto de’la presente resolucién, es determinar el cumplimiento al
- Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
 Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, derivadas de la calificacion del
- texto del acta de visita.de' verificacién instrumentada en el inmueble en comento, en
cumplimiento a la Ordeh de Visita de Verificacidn, expedida por la Coordinadora de
Verificacion Administrativa de este Instituto, documentos publicos que conforme a los
articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

contienen los requisitos neceésarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por -

lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con_que se actua,
de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién

Admsmstrat;va del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
imiento de verificacidn, se desprende que la #
_ en su caracter de copropietaria del predio objeto del presente .

~procedimiento, presentd escrito de observaciones y pruebas en relacién con los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, mismo que
se analiza conjuntamente con el texto del acta de visita de verificacidn, por lo que se
© procede a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
, razonamientos logicos juridicos.
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion,

JLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL INMUEGBLE REFERIDO EN LA ORDEN DE.VISITA DE VERIFICACION Y EN
PRESENCGIA DE Y SUS DOS TESTIGOS EN TODO MOMENTO SE TIENE LO
SIGUIENTE: SE TRATA DE UN INMUEBLE DE BARDA PERIMETRAL DE PIEDRA VOLCANICA Y ACCESD DE PORTON
METALICO EN COLOR NEGRD, EN 8U INTERIOR SE OBSERVA UN CUERPO CONSTRUCTIVO CONFORMADO POR
PLANTA BAJA Y UN NIVEL, DE COLOR AMARILLO, SE OBSERVA QUE FUE DEMOLIDO PARTE DE LA BARDA
PERIMETRAL Y OTRO CUERPO CONSTRUCTIVO. CONFORME AL OBJETO Y ALCANCE SE TIENE LO SIGUIENTE: 1.
SE DESCRIBE EN EL AREA DE DOCUMENTOS. 2. NO SE ENCUENTRA EL DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA. 3.

St OBSERVAN TRABAJOS DE DEMOLICION CON UNA MAQUINA RETRO-ESGABADORA, Y MANUALMENTE GO
CIMIENTOS DE LO QUE ERA UN”

CINCEL Y MARROS, SE OBSERVA LA EXCAVACION PARA DEMOLICION DE
CUERPO CONSTRUCTIVO. NO SE PUEDE DETERMINAR SI SE APEGAN A LO DISPUESTO EN LA LICEMCIA DE
CONSTRUCCION ESPECIAL, DADA VEZ QUE NO SE EXHIBE AL MOMENTO. 4; A). MiL. CUARENTA Y DOS METROS

| CUADRADOS (1042 12). B). SE OBSERVA UN AREA DE DESPLANTE DE DOS CIENTOS OCHENTA Y DOS METROS
CUADRADOS, (282 M2). Y CINCO METROS DE LA BARDA PERIMETRAL DEMOLIDOS. 5. NO SE EXHIBE AL .
MOMENTO. 6. NO SE EXHIBE AL MOMENTO. 7. SE EXHIBE COPIA SIMPLE DE CERTIFICADOD UNICO DE
ZONIFICACION DEL USO DEL SUELO, DE FECHA CATORCE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS CON NUMERO DE -
FOLIO 10-151MAJA16, EL CUAL INDICA EN EL APARTAEO DE CARACTERISTICAS PATRIMONIAL NO APLICA. 8. SE-~
EXHIBE BITACORA DE OBRA CON SELLO DELEGACIONAL DE LA DIRECCION GENERAL DE OBRAS, CON FECHA
CUATRO DE DICIEMBRE DEL DOS MIL QUINCE, FOLIO OB03772016, CON LA FIRMA DEL DIRECTOR RESPONSABLE
DE OBRA, EL 1NG. GERARDO MARTINEZ FARRUBGIA, PARA EL DOMICILIO QUE NOS OCUPA, NO SE OBSERVA
NINGUNA ANOTACION. 9. SE OBSERVAN HOJAS DE MADERA RECARGADAS SOBRE LA BARDA PERIMETRAL, LAS
CUALES SIRVEN PARA CERRAR EL ACCESO. 10. DE OBSERVAN SEIS TRABAJADORES, LOS CUALES, CUENTAN
CON CASCOS, BOTAS, Y LINEA DE VIDA. SE CUENTA CON AGUA POTABLE Y UN SANITARIO FIJO, SE CUANTA CON™
UN BOTIQUIN EQUIPADO, SE OBSERVA UN EXTINTOR TIPO P.Q.S. DE 2 KG. NO SE OBSERVA ETIQUETA DONDE SE\ '

ORSERVE LA VIGENCIA. —

se hacen constar jos siguientes HECHOS / OBJETOS

De lo anterior, se hace evidente que se trata de un predio con trabajos de “DEMOLICION”,
lo anterior es asi, en virtud de que el personal especializado en funciones de verificacion -
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII: Junio de 2008
Materia(s): Civil o
Tesis: 1a. LI/2008 ¢ , o
- Pégina: 392 ; '
FE PUBLICA. SU NA TURALEZA JURIDICA. A : :
“La fe publica es originaimente un atributo del Estado, en virtud-de su imperio, que se ejerce a fravés.

de los 6rganos, estatales, pues por clisposicién de la ley los fedataries la reciben mediante la patente
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respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacicn del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe piblica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que-al determinar que
un acto se otorgé conforme a derecho y que Jo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Se requiers al para que exhiba ja documentacion a que se refiere la orden de visita
" de verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:

TLoL- ANEXO A LA LICENGIA DE CONSTRUCCION ESPECIAL expedido por DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y

DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION COYDACAN, tipo COPIA SIMPLE, con facha de expedicion TRES DE
MARZO DE DOS Mill. DIECISEIS, con vigencia de TRES DE JULIO DEL DOS MIL DIECISEIS, AUTORIZO, LA DIRECTORA
GENERAL DE QBRAS Y DESARROLLO URBANG, ARG, MARIA ROSAURA SARA LECHUGA AMADOR, SE'OBSERVA
SELLO DE VENTAMNILLA UNICA.,

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracién de la prueba exhibida al momento
de la visita de verificacion, asi como de las que fueron admitidas y desahogadas durante la
substanciacion del presente procedimiento, mismas que se valoran en términos de los
articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de

“aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme
a su articulo 4 parrafo segundo en relacién con el objeto y alcance de la orden de visita de
. verificacién, sin que sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26,
~de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve del rubro y
texto siguientes:

4

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar. cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea hecesario que se haga mencion expresa de cada una de
ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salv aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi considere
vy de las cuales emitira pronun gam!en’[o en lineas Qubsecuemes) sirve de apoyo la siguiente

tesis que a continuacion se cita:
. ! §

Registré No. 170309
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: [.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil : ‘
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA

MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ‘

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una.

actividad humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto

material (haya o no intervenido el hombre en su creacion), 4. Los seres vivos y 8.
Los estados psiquicos o somdticos del hombre; circunstancias que, al dejar

huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse.

Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes

en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen .
el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden,

la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus

aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos

que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo

de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio,

elio relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma

tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la

naturaleza V finatlidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL - PRIMER
CIRCUITO. L ' §

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C. V: y otras. 6 de julio de 2007.
Unanimidad de votos, con salvedad en cuanto a las 'consideraciones referidas a
la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofito Lopez Ramos. Ponente:
Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario,‘f“ Salvador Andreés Gonzalez

Barcena

Registro No. 175823
Localizagién:
Novena fpbca
Instancig: TEribuna/es Colegiados de Circuito

Fuente. |Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIlI, Febrero de 2006
Pagina: 1888
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Expediente: INVEADF/OV/DEMO/021/2016

Tesis: .10.A.14 K
Tesis Aislada |

Materia(s): Comtih ,
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y
PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE-OBLIGADO A

RECABARLAS. .

Los articulos 150’y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal . L

de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias,
disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con
excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y
que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas
a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con
esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se
hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de
dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esta

obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino

que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e
idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas
por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata
con los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal,
diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por
los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia
procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para
probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una
prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita
imparticionn " ' de ‘ justicia.

PRIMER TR[BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. ‘Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de -votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo
Mauricio Zer6rr de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior gse procede al estudio del escrito de observaciones ingresado
en la Oficialia de Partes de e%e Instituto, del cual se desprende que el promovente no hizo
valer argumentos de dergcho de los cuales esta autoridad tuviera que hacer
pronunciamiento alguno al |respecto, toda vez que Unicamente se limitd a ofrecer

documentqs, por 1o que‘secontinua con la calificacion del texto del acta de visita de
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verificacién,

Por lo que respecta al numeral “1” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, consistente en: “Requerir la Licencia de
Construccion Especial que autorice los trabajos de demolicién”, obligacion prevista en,
los articulos 55, 187 primer parrafo y 245 del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos;
mil cuatro, mismos que sefialan lo siguiente: :

ARTICULO 55.- La licencia de construccion especial es el docuntento que expide [a Delegacion antes
de construir, ampliar, modificar, reparar, demoler o desmantelar una obra 0 Instalacion. —--m=rr=rwmmmmems

ARTICULO 187.- Una copia de los planos registrados y de la licencia de construccion éspecial,
debe conservarse en las obras durante la ejecucidn de estas y estar a disposicién de la
Delegacion.

ARTICULO 245.- Las verificaciones a que se refiere este Reglamento tienen por objeto comprobar
que los datos y documentos contenidos en el registro de manifestacién de construccion y de la licencia
de construccion especial, referentes a obras o instalaciones que se encuentren en proceso o
ferminadas, cumplan con las disposiciones de la Ley, de los Programas, de este Reglamento y sus
Nommas y demas ordenamientos juridicos aplicables. :

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en el acta de
visita de verificacién en la parte de documentos, lo siguiente: 5 ANEXO A LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION ESPECIAL expedido por DIRECCION 'GENERL DE OBRAS Y
DESERROLLO URBANO DE LA DELEGACION COYOACAN, tipo COPIA SIMPLE,. con
fecha de expedicion TRES DE MARZO DE DOS MIL D/EC/S‘EIS, con vigencia de TRES DE
JULIO DEL DOS MIL DIECISEIS, AUTORIZO, LA DIRECTORA GENERAL DE OBRAS Y
DESARROLLO URBANO, ARQ. MARIA ROSAURA SARA L ECHUGA AMADOR. SE
OBSERVA SELLO DE VENTANILLA UNICA..." (sic), con lo que se acredita que en el

momento de la visita de verificacién se encontraba dando cumplimiento a la obliiacién en

iiiiiiil ior o] iue ssta autoridad determina no_imponer sancién alguna a la

en su caracter de copropietaria del predio objeto del
presente procedimiento y al C. Gerardo E. Martinez Farrugia, Director Responsable de Obra,
Unicamente por lo que hace a este punto. : :

Respecto al numeral “2” del ALCANGE de la Orden de Visita de Verificacion materia del;
presente asunto, consistente en: “2 . Revisar que los trabajos de demolicion se realicen
con la vigilancia y el aval de un Director Responsable de Obra”, el personal
especializado en funcignes de verificacion hizo constar que: “NO SE ENCUENTRA EL
DIRECTOR RESPON$ABLE DE OBRA” (Sic); sin embargo, del estudio que sg hace
respecto de las con tancias que integran el expediente, se advierte del mismo copia
cotejada con original,fcie Bitacora de Obra, relativa al inmueble visitado, en la cual se
) firma del Ing. Gerardo E. Martinez Farrugia, Director Responsable de

encuentra plasmada Ig
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Obra numero 0116, misma gue cuenta con anexos numerados del uno al cuatro, en los que
el Director Responsable de Obra hace diversas anotaciones relacionadas con la secuencia
de la ejecucion de los trabajos de demolicion, por lo que esta autoridad considera que se
retinen los requisitos exigidos por la obligacion en estudio, prevista en el articulo 35 fraccion
Il del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, mismo que a la letra reza: ------

ARTICULO 35.- Para el ejercicio de su funcion, el Director Responsable de Obra tiené las
siguientes obligacionies: ‘

/. Dirigir y vigi/ar.lla obra aseguréndose de que tanto el proyecto, como la ejecucion de la misma, .

cumplan con lo ‘establecido en los ordenamientos y demas disposiciones a que se refierfe la
fraccion I/ del articuld-33.

En consecuencia, esta autdxfidad determina no_imponer sancién alguna al C. Gerardo E.
Martinez Farrugia, Director. Responsable de Obra, al Corresponsable y al Constructor,
Unicamente por lo que hace a este punto.

Respecto de los numerales “3 y 4” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistentes en: “3.- Que indique al momento de la practica
de la presente visita de verificacion en qué consisten los trabajos que se realizan en el
inmueble y en su caso, si se apegan a lo dispuesto por la Licencia de Construccién
Especial para Demolicion.” y “4.- Realizar la medicién de lo siguiente: a) De la
superficie del inmueble visitado; b) De la superficie en la que se desarrollan los
trabajos de demolicion y sefialar el nivel o niveles en los que se desarrolla la
demolicién”; es de sefialar que dichos puntos se relacionan con datos que debe contener
“la Licencia de Construccion Especial, sin embargo dicha documental no fue exhibida durante
 la visita de verificacion, y de la descripcidén que realiza el personal especializado en
" funciones de verificacion en el apartado de documentos del acta de visita de verificacion de
la Licencia de Construccion: Especial, no se desprenden datos suficientes que permitan a
. esta autoridad analizar si los trabajos que fueron observados al momento de la visita de
verificacion son los que se encuentran sefialados en el documento en cita, motivo por el cual
no se emite pronunciamiento alguno al respecto.

Respecto del numeral “57 sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en: “Que el visitado exhiba el programa en el
que se indique el orden y volumen estimado, asi como fechas aproximadas en que se
demoleran los elementas, de la edificacion gue ampara la Licencia Especial de
Demolicion.” (sic), y dado la relacion que existe entre el presente numeral y el numeral “6”
. de la Orden de Visita .de. Verificacién en comento, consistente en: “Que exhiba el
~ procedimiento de demoli&;ién lautorizado por la Delegacién” (sic), los mismos’ se

califican de manera _conjuhta;;,‘asi gon relacién a dichos puntos, de las constancias que obran
en autos se advierte copia cdtejada con original de Memoria Técnica del Proyecto, con sello
de entregado de la Delegacion Qoyoacan, de fecha tres de marzo del dos mil dieciséis, la
cual anexa entre otros, Programa de actividades; asimismo obra en autos, copia cotejada

Instituto de Verificacion Administrative LF
Direcclon General
Coordinacitn de Substanciacion de Procedimientos
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con original del Programa de Demolicién, ambos documentos; signados por el Ing. Gerardo
E. Martinez Farrugia, Director Responsable de Obra numero 01186, en los que se observan
se retinen los requisitos exigidos por las obligaciones en estudio, previstas en los articulos
236 y 241 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, mismos que se
transcriben a continuacion para mayor referencia: , -

ARTICULO 236.- Con la solicitud de licencia de construccion especial para demolicion considerada
en el Titulo Cuarto de este Reglamento, se debe presentar un programa en el que se indicara el
orden, volumen estimado y fechas aproximadas en que se demoleran los elementos de la
edificacion. En caso de prever el uso de explosivos, el programa sefialaré con toda precision el o
fos dias y la hora o las horas en que sé realizarén las explosiones, que estaran sujetés,a la
aprobacion de la Delegacion. :

ARTICULO 241.- EI procedimiento de demolicion seré propuesto por el Director Reéponsable de
Obra y el Corresponsable en su ¢aso y autorizado por la Delegacion. :

En consecuencia, esta autoridad determina que se da cumplirhiento a las obligaciones en
estudio.- i :

En relacion con el numeral “7” del ALCANGE de la Orden de Visita de Verificacion materia -
del presente asunto, en la que sefiala respectivamente, lo siguierite: “En su caso de que la
demolicién se lleve a cabo en zonas del Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueoldégico
de la Federacion o en caso de que se trate de un inmueble parte del patrimonio
cultural urbano ylo ubicado dentro del Area de Conservacién Patrimonial del Distrito
Federal, debera exhibir la autorizacién por parte de las autoridades federales que
correspondan y el dictamen técnico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
debiendo contar en todos los casos, con responsiva de un Director Responsable de
Obra y de los Corresponsables.”, obligacion prevista en el articulo 238 del Reglamento de,
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo que a la letra dice: - :

ARTICULO 238.- Cualquier demolicion en zonas del Patrimonio Historico, Artistico y Arqueologico
de la Federacion o cuando se trate de inmuebles parte del patrimonio cultural urbano y/o Ubicados
dentro del Area de Conservacion Patrimonial del Distrito Federal requerira, previo a la licencia de
construccion especial para demolicion, ta autorizacion por parte de las autoridades federales que
correspondan y el dictamen técnico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, debiendo
contar en todos los casos, con responsiva de un Director Responsable de Obra y de los
Corresponsables. :

En relacion a este punto, gl personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, asento en eflacta de visita de verificacién, en la parte conducente, 1o siguiente:
“...SE EXHIBE COPIA SIMPLE DE CERTIFICADO UNICO DE_'ZON/FI’CACIO/\I DEL USO
DEL SUELO: DE FECHA/ CATORCE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS CON NUMEROQO
DE FOLIO 10-151MAJAJ6, EL CUAL INDICA EN EL APARTADO DE CARACTERISTICAS

PATRIMONIAL NO APLICA...” (sic), documental que al ser exhibido en copia simple no crea
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conviccién a esta Autoridad hasta en tanto sea validada la informacion contenida en el
mismo, por lo que esta autoridad procedio a su validacién en la pagina electronica de dicha
Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Consulta de
Certificados”, constatando su validez y contenido, lo anterior es asi, toda vez que para

" conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier

- persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las
partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni
~sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
: Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al
tratarse de un medio de comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye
" un sistema mundial de dlsemmacxon y obtencion de informacion en diversos ambitos vy,
dependiendo de esto ul'tlmo puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia
que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles péré el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
* Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo;

~ derivado de lo anterior, se concede pleno valor probatorio a la documental exhibida, por lo S

" que se tiene por acreditado que la obligacidon que se estudia en el presente punto, no le es
exigible al visitado, por lo que esta autoridad determina no hacer pronuncnamlento alguno al
respecto

¢ -

En‘-re!aci(’)n al punto 8 (ocho) del ALCANCE de la orden de visita de verificacidn, consistente
n “8.- Que en la obra se tenga el libro de bitacora de la misma, debidamente foliada y
sellada por la Delegacion y que en ella el Director Responsable de Obra-haya dictado
las medidas necesarias para no alterar la accesibilidad y/o funcionamiento de las
edificaciones e instalaciones en predios colindantes o en la via pablica.”; al respecto el
personal especializado en funciones de verificacion hizo constar que: “SE EXHIBE
BITACORA DE OBRA CON SELLO DELEGACIONAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
OBRAS,- CON FECHA CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS ML QUINCE, FOLIO
0OB03772016, CON LA FIRMA DEL DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA. ING.
GERARDO MARTINEZ FARRUBGIA, PARA EL DOMICILIO QUE NOS OCUPA, NO SE

" OBSERVA NINGUNA ANOTACION” (Sic): sin embargo, de las constancias que obran -

~agregadas en autos, se advierte la documental denominada “Proteccion a Colindancias”,
signada por el Ing. Gerardo E. Martinez Farrugia, con la que se acredita que da
~cumplimiento a la obligacién pgevista en el articulo 187 parrafo segundo del Reglamento de

Construcciones para el DistritcﬂFederal, misimo que establece textualmente lo siguiente:-----

ARTICULO 187.- Una }opia de los planos o croquis registrados y de la licencia de construccion
especial, debe conserygarse en las obras durante la ejecucion de éstas y estar a disposicion de fa
Administracion. , g

Diveccitn General

¢

;| R
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Durante la ejecucion de una obra deben tomarse las medidas necesarias para no alterar la
accesibilidad y el funcionamiento de las edificaciones e instalaciones en predios
colindantes o en la via publica. :

()

En consecuencia, esta autoridad determina no_imponer sancion alguna al C. Gerardo E.
Martinez Farrugia, Director Responsable de Obra y/o Corresponsable, por lo que hace a este
punto. - ‘

Por lo que respecta al numeral “9” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, establece que: “Que no obstruyan con materiales de
‘construccion, escombros u otros residuos la via publica que impidan el paso de-
peatones y de personas con discapacidad” (sic), en relacion a este punto, el personal
~especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asentd en el acta de
visita de verificacion, lo siguiente: “..SE OBSERVAN HOJAS DE MADERA RECARGADAS
SOBRE LA BARDA PERIMETRAL, LAS CUALES SIRVEN PARA CERRAR EL ACCESO...” (sic), de
lo anterior se advierte que si bien es cierto al momento de la visita de verificacion fueron
observadas hojas de madera recargadas sobre la barda perimetral que sirven para cerrar el
acceso, también lo es que el personal especializado en funciones de verificacion no sefialo,
si las mismas se encontraban en la via publica y si impedian el paso de peatones 0
personas con discapacidad, motivo por el cual esta autoridad no cuenta con los elementos
suficientes que permitan determinar el cumplimiento o ineumplimiento de la presente

obligacién, por lo que no se emite pronunciamiento al respecto. 11/18

Finalmente por lo que respecta al numeral “10” del ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, en la que sefiala respectivamente, lo siguiente:
“Contar con las medidas técnicas y de precaucion para realizar los trabajos para
proteger la vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de
seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, como puéeden ser: cascos, botas,
guantes, arneses. Proporcionar a los trabajadores servicios provisionales de agua
potable y un sanitario portatil, excusado o letrina por cada 25 trabajadores o fraccion
excedente de 15; contar con botiquin, con medicamentos e instrumentos de curacion
para brindar primeros auxilios, asi como contar con equipo de extintores para evitary
combatir incendios con carga vigente.” (sic), en relacion ‘a este punto, el personal

‘especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentd en el acta de
visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: ¢...10. SE OBSERVAN- SEIS
TRABAJADORES, LOS CUALES, CUENTAN CON CASCOS, BOTAS, Y LINEA DE VIDA, SE
CUENTA CON AGUA ROTABLE Y UN SANITARIO FIJO, SE; CUENTA CON UN BOTIQUIN
EQUIPADO, SE OBSERMA UN EXTINTOR TIPO P.Q.S. DE 2 KG. NO SE OBSERVA ETIQUETA.
DONDE SE OBSERVH |LA VIGENCIA.. (sic); ahora bien,  se ‘advierte que el personal
especializado en fun {ones de verificacion hizo constar que pbservé un extintor el cual no
tenia etiqueta alguna, o que coloca a esta autoridad en descohocimiento para saber si dicho

equipo se encontrabg Util el dia en que se practico la visita de verificacién, sin embargo al

i
?
i
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momento de estudiar el exﬁediente, se advierte que el promovente exhibié documental
consistente en escrito de fecha veinticinco de abril de dos mil dieciséis, en la que se hace
constar que se realizo servicio de mantenimiento y recarga al equipo de proteccion civil
contra incendios (extintores), con la cual esta autoridad tiene por cierto el hecho de que el
equipo al momento de la visita de verificacion no contenia la carga quimica con la cual
cumpliera su funcion, tan-es asi que se acredita que dicho equipo fue recargado para tal
efecto, y si bien es cierto con dicha documental pretende subsanar la irregularidad
observada, también es cierto que con la misma al momento de la practica de la visita de
verificacion, se encontraba incumpliendo con la obligacion prevista en los articulos 111 vy
196 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, mismos que sefialan 1o

siguiente:

ARTICULO 111.- Durante las diferentes etapas de la construccion de cualquier obra deben tomarse
las precauciones necesarias para evitar incendios, y en su caso, para combalirios mediante el
equipo de extincién adecuado de acuerdo con las Normas y demas disposiciones aplicables. -=---=--

ARTICULO 196.- Durante las diferentes etapas de construccion de cualquier edificacion, deben
tomarse las precauciones necesarias para evitar los incendios y para combalirlos mediante el
equipo de extincién adecuado. Esta proteccion debe proporcionarse tanto al area ocupada por la
obra en si, como a las colindancias, bodegas, almacenes y oficinas. El equipo de extincion de
fuego debe ubicarse en lugares de facil acceso en las zonas donde se ejecuten soldaduras u olras
operaciones que puedan originar incendios y se identificaré mediante sefiales, letreros o simbolos

claramente visibles.

Los extintores de fuego deben cumplir con lo indicado en este Reglamento y sus Normas, y en el
Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio Ambiente de Trabajo. Los aparatos y equipos
que se utilicen en la edificacion, que produzcan humo o gas provenierite de /a combustion, deben
ser colocados de fnanera que se evite el peligro de incendio o de intoxicacion. :

En consecuencia se impone a la en su
" caracter de copropietaria del,predio objeto del presente procedimiento, y/o al C. Gerardo E.
Martinez Farrugia, Director Responsable de Obra, y/o Constructor, una sancién, la cual
guedara expuesta en el capitulo correspondiente de la presente determinacion
administrativa. -

MULTA

UNICA.- Por no contar al momento de la visita de verificacion con equipo de extintores para
evitar y combatir incendios con carga vigente, en contravencion a lo dispuesto en los
articulos 111 y 196 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, se impone al
Director Responsable de Obra y/o C%@rresponsabie y/o Constructor, una MULTA equivalente
a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita (de Verificacidbn materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y ‘wj» pesos 68/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al
“momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINT!GN ML
- QUINIENTOS CUATRO PESOS 00/100 M.N.), en términos del articulo 252 fraccidon Hll del

Coordinacidn de Substanciacion de Prog i
Diveccion de Catificacion
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:Reg!amento de Construcciones para el Distrito Federal.

ARTICULO 252.- Se sancionard al Director Responsable de Obra, al Corresponsable y al constructor’
que incurra en las siguientes infracciones: . — ‘

(..)

l1l. Con muita equivalente de 300 a 800 veces el valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente, cuando en una obra no se tomen las medidas necesarias para proteger la vida y salud de los
frabajadores y de cualquier otra persona a la que pueda causarse dafio.

()

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas: .

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables; ...

Cabe sefialar que en términos de lo dispuesto en el articulo 249, fraccion Il del Reglamento
de Construcciones del Distrito Federal, es procedente imponer la clausura cuando la
ejecucion de una obra o de una demolicién, se realice sin las debidas precauciones y ponga
en peligro la vida o la integridad fisica de las personas, o pueda causar danos a bienes
publicos o a terceros. En el caso concreto, se advierte que durante la sustanciacion del
procedimiento fue subsanada la irregularidad observada al momento de la visita de

verificacion, por lo que esta autoridad determina no imponer el estado de clausura. ---—-----

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en el Reglamento,de Construcciones para el
Distrito. Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de dos mil cuatro, de conformidad con lo previsto en el ar’-ﬁicu!o 247 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE LAS

SANCIONES. y toda vez que en la presente determinacion administrativa se impone una:

P A ol e Scneics
multa minima, no es indispensable entrar al estu

dio de la individualizacion de la misma, lo.
anterior con apoyo en la siguiente tesis: " e :

Novena Epoca
. Registro: 192796
Instancia: Segunda Sala .
Jurisprudencia !
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta '
Tomo X, Diciembre de 1999
Materia(s): Adnfinistrativa
Tesis: 2a./J.120/99

Pagina: 219 .
MULTA EISQAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA

CONCESION/DEL AMPARQ POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es gerto que de conformidad con el articulo 16 constiticional todo acto de autoridad que incida en la

esfera juridita de un particular debe fundarse vy motivarse, tambien lo es que resulta irrelevante y.no causa

i Instituto de Verificacion Administrativa del DF
? Direccion General
|

I ——
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violacion de gardntias que amerite la concesion del amparo, que fa autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos
que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la @ ° =
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben torarse en.cuenta cuando s
se impone una multa-mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ditima, pues es inconcuso que legalmente

no podria imponerse-una sancion menor. Eflo no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues

s claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se .
trate y, ademas, a motivar pormencrizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el !
particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad
que el particulat //ebv:é a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las
razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima. ) i
SEGUNDA SALA 7 . :

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunai Colegiado del Décimo Tercer Circuito

v el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguindco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Goémez Pérez. -
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circurto
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion oy

Xil, Octubre de 1993 '
Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDC LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA

OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es la minima que preve

la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A, de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Luis 14/18
Maria Aguilar Morales. Secretario. Manuel de Jesus Rosales Suarez. ) :
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C, V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de volos. Ponente. Luis

Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992. Unanimidad de votos.

Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrelta, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:

Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

EJECUCION DE LAS SANCIONES , B

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:--

%Se‘ hace del conocimiento de la C.
en su-. caracter de copropietaria del predio objeto del presente

procedimiento, y/o a!j}';C. Gerardo E. Martinez Farrugia, Director Responsable de
 Obra, y/o Constructor, y/Constructor, que deberan exhibir ante la Direccidén de
~ Calificacion “A” de‘este dnstituto, en un término de tres dias habiles, el original del
recibo de pago de lag;multas impuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso con fario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
‘procedimiento econdémigo coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito

Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del

stiture de Verificacién Adminisirativa de
Direaci aral
i de Procedimientos
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccidn | de la Ley de;
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

L. La resclucién definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucion Administrativa. :

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visité_dé verificacion administrativa,
practicada por personal especializado en funciones de verificacién, el veinticuatro. de
septiembre de dos mil quince, de conformidad con el considerando SEGUNDO .de la
presente Resolucion Administrativa. — :

TERCERO.- Por dar cumplimiento a los numerales ‘1, 2, 5y 6" de la O ' isitz de
ificacic S determina no imponer sancién alguna a la C.

en su caracter de copropietaria del predio objeto del presente

procedimiento, al C. Gerardo E. Martinez Ferrugia, Director Responsable de Obra, al

Corresponsable y al Constructor, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO,

de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que hace a los numerales "3, 4, 7 y 9" de la Orden de Visita de
Verificacion, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno, en virtud de los argumentos
sefialados en la parte correspondiente del considerando TERCERQ de la presente
resolucion administrativa. o

- al momento de la visita de verificacion con equipo de extintores
cendios con carga vigente, en contravencion a lo dispuesto en los
| Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, se impone a
en su caracter de copropietaria del predio

QUINTO.- Por no co
para evitar y combati
articulos 111 v 196 d¢

! Indtituto de Verificasién Administrativa det 7.,
o Direccion Genera
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.objeto del presente procedimiento, y/o al C. Gerardo E. Martinez Ferrugia, Director .

Responsable de Obra y/o al Corresponsable y/o al Constructor, una MULTA equivalente a
300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificaciéon materia del presente asunto, que
" multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al
. momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN MIL
" QUINIENTOS CUATRO PESOS 00/100 M.N.), en términos del articulo 252 fraccion i del
. Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

. SEXTO.- Hagase del conocimiento de la C. -
©. su.cargcter de Copropsetana del predio objeto del presente procedimiento, y/o al C. Gerardo
'E. "Martinez Ferrugia, Director Responsable de Obra y/o al Corresponsable y/o al
Constructor, que deberan acudn’ a las oficinas de la Direccion de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento
treinta y dos (132), piso cinco (5), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su
multa, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el
procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
. que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta.sus efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario,
! interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o
promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
" Federal. ,

/

' OCTAVO Girese oficio a la ? oordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisioneé a personal especializado en funciones de verificacion para
. qué realice la notificacion de. Ia presente resolucion, de conformidad con el articulo 83
- fraccion | del R};eglamento. de Veerificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo cual se

mnstituto de Verificacion Adminisirativa det DF,
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habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, conforme a su articulo'7.------

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados v tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y manejo de los datos
personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan
su escrito de observaciones, como parte de los medios:de defensa juridica que les

sisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. de Proteccion de Datos

Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los;

derechos de acceso. rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de \Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720,
Delegacion Benito Judrez, México D.F. .

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibirad asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf org.mx”.

- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la C. —

su caracter de copropietaria del predio objeto del presente
procedimiento, asi como @l C. Gerardo E. Martinez Ferrugia, Director Responsable de Qbra,
ylo al Corresponsable y al Constructor, en el domicilio ubicado en calle Cantera, numero
veintiséis (26), colonia Barrio del Nifio Jesus, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, lo
anterior de cénformid%con los articulos 78 fraccion | inciso c) 80, 81y 82 fraccion | de la
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de manera supletoria al
rminos de su numeral 7.-
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