Expediente: INVEADF/OV/DEMO/014/2016

En la Ciudad de México, a quince de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al,
inmueble ubicado en Aluminio, nimero 385 (trescientos ochenta y cinco), colonia 5to
(quinto) Tramo de 20 (veinte) de Noviembre, Delegacion Venustiano Carranza, en esta

Ciudad; de conformidad con 108 SIGQUIENTES! —mmmmmmmmmmmmmm oo

RESULTANDOS

1.- El dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al  rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DEMO/014/2016, misma que fue ejecutada el diecisiete del mismo mes y ano,
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito ‘a este Instituto, asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- El dos de marzo de dos mil dieciséis, se recibid en la Oficialia de Partes de este Instituto,
escrito signado por el C. [IIIIIIINIGgG@GEE <diante el cual formuld observaciones
y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de venﬁcacnon materia del presente asunto,
recayéndole acuerdo de siete de marzo de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo por
reconocida la personalidad del promovente, en su caracter de propietario del inmueble
objeto del presente procedimiento, asimismo, se sefialo fechd y hora para la celebracién de

la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo -
a las doce horas del primero de abril de dos mil dieciséis,: haciendo constar en el acta

respectiva, la incomparecencia del promovente, en la que se desahogaron las pruebas
admitidas. :

3 Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el primero de abril de

dos mil dieciséis, el C.[ TGN c:iz6 manifestaciones y exhibio diversa

documentacion relacionada con el inmueble objeto del presente procedimiento, al cual le:
recayd acuerdo de fecha seis de abril de dos mil dieciséis, en el que se tuvo por admitida

como prueba superveniente la citada documentacion.

4.- Mediante oficio INVEADF/CSP/DC“A"/1627/2016, con el objeto de mejor proveer, se
solicité informacion al Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Venustiano
Carranza en el Distrito Federal, a efecto de que remitiera informacién relativa al inmueble
objeto del presente procedimiento, mismo qle fue recibido en dicha dependencia el cuatro
de abrii de dos mil dieciséis, [|recibiéndose respuesta mediante ' oficio
DGODU/DDU/0200/2016, de fecha siete dd abril de dos mil dieciséis, recibido en la Oficialia
de Partes de este Instituto el trece de abrjl/de dos mil dieciséis;. signado por el Director de
Desarrollo Urbano de la Delegacion Venusiiano Carranza, mediante el cual se dio respuesta

a Ia solicitud antes citada.
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5.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve

“en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto de
. Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con fundamento
en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C, Base Tercera,
* fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 tltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 8, 40, 48
y 54 fraccién | de Ley Organica de la Admmxstracuon Publica del Distrito Federal 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, Ill, IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones |, II, 1L, IV, 8, 9y
13 de la Ley de Procedlmsen‘[o Admlmstratsvo del Dlstrlto Federal;1, 2 fraccnones M, 1vVyV,6
fraccion 1V, 7 Apartado A fracmones [ inciso h) IV y V, 8 fraccion I, 18, 19 fracmon IV y
" Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
- Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS Seccidon Primera,
- fracciones ! \/ Vil y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federai Organismo Publico Descentralizado, 1 fracciéon XIX, 2, 3 fracciones I, Ill 'y
V, 14 fraccién 1V, 35, 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.--

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento al
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, derivada de la calificacion del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, en
cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, expedida por este Instituto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios

-de simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe .

con que se actua, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

. TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
' realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presento escrito de
observaciones y pruebas, respecto ¢e los hechos, objetos, lugares y :circunstancias
. contenidos en el acta de visita de ve xgcacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
“estudio y analisis del mismo:asi como [a dictar resolucién debidamente fundada y motivada
~ de acuerdo con los siguientes razonamjentos l6gicos juridicos.
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Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de vé:_'riﬁdaoién materia del prés.ente
asunto, de la.que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion -
adscrito a este Instituto, asenté en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias,

lo siguiente:

En relacidn con el objelo v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los swi"g&ﬁ",
HECHOS 1 OBJETOS [ LUGARES Y CIRCUNSTANEIAS: - e -
3 Ve ?"{‘/ P s . /! i,»‘ o ’
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De lo anterior, se hace evidente que sg trata de un predio con trabajos de “DEMOLICION”,
lo anterior es asi, en virtud de que £l personal especializado en funciones de verificacion
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
corfformidad con los articulos 29 fraccion Hl de la Ley del Instituto de Verificacion

dm},ﬁistrativa del Distrito Federal 'y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion

£

7 ,,
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Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
© continuacion se cita:

[
-

Novena Epoca

- Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada A
Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacién y su Gaceta

- XXVII, Junio de 2008 ¢~
Materia(s): Civil o
Tesis: 1a. LI/2008 o
Pagina: 392

. FE PUBLICA. SU NAfTURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe ptblica el Estado garantiza que.son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”,

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Se requiere al C. para que exhiba
la documentacion a que se r;afieré la ordef/f es menciondda, por |0 que muestra fos

siguientes documentps: i A
A /7

S

 Se. procede a la valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas durante la
“substanciaciéon del presente procedimiento de verificacién, mismas que se valoran en
 términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
~ Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
. Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo. :

ion de las pruebas antes referidas, se procede al
arzo de dos mil dieciséis, en la Oficialia de Partes
en su caracter de propietario
?cedimiento, del cual se desprende gue las

te, atafien propiamente al cumplimiento del objeto
de Verificacion, consecuentemente las mismas se

Una vez llevada a cabo la debida valor
estudio del escrito presentado el dos de
de este Instituto, signado por. el C.
del inmueble objeto del ‘presente
nifestaciones vertidas por el promov
V 9lf'cance sefialado en la Orden de Visi

{7
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analizaran de forma conjunta con el acta de visita de ver:ﬂcacson aunado a que el
promovente no hizo valer argumentos de derecho de los cuales esta autoridad tuviera que
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que Unicamente se limito a ofrecer’

documentos, por lo que se continla con la calificacion del texto del acta de visita de
verificacion. --- e e

Por lo que respecta al numeral “1” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, consistente en: “Requerir la Licencia de
Construccion Especial que autorice los trabajos de demolicion”, al respecto, el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentd én el
acta de visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: “...Al momento no se exhibe
Licencia de Construccion Especial que autorice los trabajos de demolicion ...” (sic), no
obstante lo anterior, de autos se advierte copia cotejada con original de la Licencia de
Construccion Especial con nimero de Licencia LEVC/0042/2015/DEM, fecha de expedicion
diecisiete de noviembre de dos mil quince, de la cual se solicito lnformamon al Director
General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Venustiano Carranza en el Distrito Federal
mediante oficio INVEADF/CSP/DCA’/1627/2016, recibiendo respuesta mediante oficio
DGODU/DDU/0200/2016, de fecha siete de abril de dos mil diecjséis, recibido en la Oficialia
de Partes de este Instituto el trece de abril de dos mil dieciséis, signado por el Director de
Desarrollo Urbano de la Delegacién Venustiano Carran"z’a, ‘mediante el cual quedo
corroborado la autenticidad de la citada licencia, no obstante lo-anterior, al momento de la
visita de verificacidn. no se tenia la Licencia de Construccion Especial que autorizara los

trabajos de demolicion, en consecuencia y toda vez que la obhgamon consiste en que.una’

copia de la Licencia de Construccion Especial debe conservarse en la obra durante la
ejecucion de la misma, resulta evidente el incumplimiento a los dispuesto por los articulos
55, 187 y 245 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, sefialan lo
siguiente:

ARTICULO 55.- La licencia de construccion especial es el documento que expide la Delegacion antes
de construir, ampliar, modificar, reparar, demoler o desmantelar una obra 0 inStalacion. -—------wmmmmmeeumeew:

ARTICULO 187.- Una copia de los planos registrados y de la licencia de construccion especial, debe
conservarse en las obras durante la efecucion de éstas y estar a disposicion de la Delegacion.: ----

Durante la ejecucion de una obra deben tomarse las medidas necesarias para no alterar la
accesibilidad y el funcionamiento de las edificaciones e instalaciones en predios co/mdantes oenla
via publica,

i

: .
Deben observarse, las disposiciones e tablecidas por la Ley Ambiental del Distrito Federal y su
Reglamento, asi como las demés dispos {f/ones aplicables para la Proteccion del Medio Ambiente‘ -

ARTICULO 245.- Las verificaciones a Jque se refiere este Reglamento tienen por objeto comprobar
/‘T que los datos y documentos contenidod en el registro de manifestacion de construccion y de la licencia
. /"

de construccion especial, referentesé a obras o instalaciones quie se encuentren en procesé o
§ H

& '
B
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terminadas, cumplan con las disposiciones de la Ley, de los Programas, de este Reglamento y sus
Normas y demds ordenamientos juridicos aplicables.

- En razdn de lo anterior, esta autoridad determina imponer al C.

en su caracter de propietario del inmueble objeto del presente procedimiento, y/o al Director
Responsable de Obra, una SANCION, la cual quedara expuesta en el capitulo
" correspondiente de la presente determinacién administrativa. -
Respecto al numeral “2” senalado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
. materia del presente asunto, consistente en: “Revisar que los trabajos de demolicion se
realicen con la vigilancia y el aval de un Director Responsable de Obra”, al respecto, el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentd en el
acta de visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: “...2.- Al momento de la
presente no se encuentra el Director Responsable de obra en la misma...” (sic), al respecto cabe
 mencionar que de autos se advierte copia cotejada con original de la bitacora de obra, de la
- cual se advierte que los trabajos de demolicion han sido llevados a cabo con la vigilancia.del
. Director Responsable de Obra, aunado a que de la copia cotejada con original de la Licencia
de Construccion Especial gon numero de Licencia LEVC/0042/2015/DEM, fecha de
expedicion diecisiete de noviembre de dos mil quince, se advierte que la misma se expidid
bajo. la responsabilidad del solicitante y del Director Responsable de Obra

B con numero de registro D.R.O. 1286, en ese sentido, se advierte la vigilancia y el aval
del Director Responsable dé Obra, en los trabajos de demolicién realizados en el inmueble
visitado, “en consecuencia, se hace evidente el cumplimiento por parte del visitado en
relacion a esta obligacion,-razon por la cual esta autoridad, determina no_imponer sancion
alguna al C. NN < su caracter de propietario del inmueble objeto
del presente procedimiento, y/o al Director Responsable de Obra, Gnicamente por lo que
respecta a este punto.

Respecto del numeral “3” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en: “Realizar la medicion de lo siguiente: a) De
‘la superficie del inmueble visitado; b) De la superficie en la que se desarrollan los
trabajos de demolicion; y sefialar nivel o niveles en los cuales se desarrolla la
demolicién”, al respecto el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, asentd lo siguiente: *...3.- a) Superficie del inmueble es de 134.92 m’” (ciento treinta
.y cuatro punto noventa y dos metros cuadrados), b) superficie de los trabajos de demolicion, es de
134.92 m? (ciento treinta y cuatro punto noventa y dos metros cuadrados), se observan trabajos de
demolicion en el nivel de sotano del inmueble...” (sic), al respecto, de la copia cotejada con
original de la solicitud de Licencia de Construccion Especial con numero de Licencia
" LEVC/0042/2015/DEM, fegcha de expedjcion diecisiete de noviembre de dos mil quince, se
desprende en la parte conducente Iqgsiguiente: “ .Se trata de una demolicion de un
inmueble ubicado en un predio con un ?superfic/e de 136.62 m2, en la cual se pretende la
demolicion de 3 niveles con una superficie de 409.86 m2 en total...” (sic), al respecto cabe
sefialar, que al momento _de.'la visita dé:verificacion el personal especializado en funciones
: de%y/ea,ﬂﬁcacién, sefiald lo siguiente: “/l.al interior se observaron trabajos de demolicion de

» £ : . Y . . .
U I/C}ga en la zona de sotano del inm ;eb/e y contratravés, cabe mencionar que sobre estos
. L 4 g 4 -

4 ’ Y
/ ) it

o
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no hay construccion sobre nivel de banqueta...” (sic), de lo anterior se advierte que bien es
cierto el personal especializado en funciones de verificacion sefiald que observé trabajos de
demolicion y sefiald la superficie en que se realizaban los mismos, también o es que -deja
claro que dichos trabajos se llevaban a nivel de so6tano, por lo que se deduce salvo prueba
en contrario que ya se habian llevado a cabo trabajos de demolicion en el inmueble visitado
antes de la visita de verificacion, en consecuencia esta autoridad no cuenta con los
elementos suficientes que permitan determinar si el inmueble visitado cumplio con la
superficie de demolicién sefialada en la citada licencia, ya que la superficie observada al
momento de la visita de verificacion era de 134.92 m? (ciento treinta y cuatro punto noventa
y dos metros cuadrados), siendo que la superficie existente. y a demoler era de .una
superficie de 409.86 m?® (cuatrocientos nueve punto ochenta y’seis metros cuadrados), por lo
que no se emite pronunciamiento alguno respecto de este puhto, no obstante lo anterior
cabe sefalar que la citada superficie es menor a la autorizada en la Licencia de

Construccion Especial con numero de Licencia LEVC/0042/2015/DEM, fecha de expedicion
diecisiete de noviembre de dos mil quince, que es de 409.861hj12 (cuatrocientos nueve punto
ochenta y seis metros cuadrados), con lo cual daria cumplimiento-a la presente obligacion. -

Respecto del numeral “4” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en: “Que el visitado exhiba el programa en el
que se indique el orden y volumen estimado, asi como fechas aproximadas en que se

demoleran los elementos de la edificacion que ampara la Licencia Especial de
Demolicién.” (sic), y dado la relacién que existe entre dicho numeral y el numeral “5” de la.

Orden de Visita de Verificacion en comento, consistente en: “Que exhiba el procedimiento
de demolicién autorizado por la Delegacion” (sic), los mismos se califican de manera
conjunta, asi con relacion a dichos puntos, el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asento en la parte conducente del acta de visita de
verificacion, lo siguiente: “...4.- No se exhibe programa con orden y volumen estimado asi como
fechas aproximadas de los trabajos de demolicion 5.- No exhibe procedimiento de demolicion
autorizado por la Delegacion...” (sic), no obstante lo anterior, de las constancias que obran
agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierte la copia cotejada con original
de memoria descriptiva de demolicion, con sello de la Direccion General de Cbras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Venustiano Carranza, en la que se advierte el orden,
volumen estimado, fechas aproximadas y el procedimiento en que se demoleran los
elementos de la edificacion, que ampara la Licencia de Construccion Especial con numero
de Licencia LEVC/0042/2015/DEM, fecha de expedicion diecisiete de noviembre de dos mil
quince, razoh por la cual esta autoridad, determina no_imponer sancion alguna al C.

en su caréc;;;er de propietario del inmueble objeto del presente

procedimiento, y/o al Director Responsabie de Obra, unicamerite,'por lo que respecta a estos
puntos. i -

/

En ;;5133% con el numeral “6” del AL(}%ANCE de la Orden de Visita de Verificacion materia
de pre§énte asunto, en la que seﬁalaj respectivamente, lo siguiente: “En caso dg que la’

s

ipstituto de Verificecion Administrativa dot D F.,
' Direccion Goperal
Coardinacion Juidica,

C7/18



CDI

CHIDAD DE MEXICS

f | Expediente: INVEADF/OV/DEMO/014/2016

demolicién se lleve a cabo en zonas del Patrimonio Historico, Artistico y Arqueoldgico
de la Federaciéon o en caso de que se trate de un inmueble parte del patrimonio
cultural urbano y/o ubicado dentro del Area de Conservacién Patrimonial del Distrito
Federal, debera exhibir la autorizacion por parte de las autoridades federales que
correspondan y el dictamen técnico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
debiendo contar en todos los casos, con responsiva de un Director Responsable de
Obra y de los Corresponsables.” (sic), obligacion prevista en el articulo 238 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo que a la letra dice------v----

ARTICULO 238.- Cualquier demolicion en zonas del Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueologico
de la Federacion o cuando se trate de inmuebles parte del patrimonio cultural urbano y/o ubicados
dentro del Area de Conservacion Patrimonial del Distrito Federal requerird, previo a la licencia de
construccion especial para demolicion, la autorizacién por parte de las autoridades federales que
correspondan y el dictamen técnico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, debiendo
contar en todos los casos, con responsiva de un Director Responsable de Obra y de los

Corresponsables.

En relacién a este punto,’ el personal especializado en funciones de verificagion adscrito a
este Instituto, asento en el acta de visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente:

..6.- No exhibe autorizacion de las autoridades federales que correspondan ni.el dictamen técnhico
de la Secretaria de Desarrollp Urbano y Vivienda, ni responsiva del Director Responsable de Obra ni
- de los corresponsables...” (SIC) razon por la cual esta autoridad considera procedente para
 efectos de calificar el présente punto entrar al estudio del “SIG” (Sistema de Informacion
- Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en
el icono-de “SIG Ciudadmx”, del cual se advierte que el inmueble que nos ocupa no se trata
de uninmueble en zona de conservacién patrimonial tal y como se advierte a continuacion --

invead! df
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre;‘lo"s puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o0 a un tercerp; sin mas limitacion que la de
que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrar'jiasia la moral, de conformidad

can el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de-
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme’

a su articulo 4 parrafo segundo, siendg que al tratarse de un medio de comunicacion
electronico que se encuentra en internet §constituye un sisterha mundial de diseminacién y
obtencion de informacién en diversos jémbitos y, dependiendo de esto ultimo, puede
determﬁi‘parse; el caracter oficial o extragficial de la noticia que al efecto se recabe, y como
constifuye un adelanto de la ciencia, jprocede, en el aspecto’ normativo, otorgarle valor

e
e

s

propatoyio idéneo, por lo que el mismo/se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
Precedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de.
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. S
. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble objeto del presente | '
procedimiento, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, -
" es una transcripcion de la i'pformacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos
sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal, por |o ‘que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior; de conformidad con:el cuadro siguiente:

El cantenido del presente doocumento es una transcripcion de la informacidn de los Programas de Desarrollo Urbanc
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en cazo de existir errpres artograficos
o de redaccidn, serd farultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbans y Wivienda proceder a su rectificacién.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone. .
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las = |
partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos Coe
aportados por los descubrimientos de la ciencia. " asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo

primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion . v
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, Opticos 0 en cualquiera ofra K
tecnologia, ahora t_)ieh, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra “intemet”, que
constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y,
dependiendo de esta tltimo, puede determinarse el carécter oficial o extracficial de la noticia que al ! .
efecto se recabe,.' y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarie valor probatorio idéneo. ’
TERCER TRIBUNALCOLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 267/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26

de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcla Béaez.

10/18

Detivado de lo anterior, se hace evidente que la obligacidon que se estudia en el presente
punto, no le es exigible al visitado,ipor lo que esta autoridad determina no hacer
pronunciamiento alguno al-respecto. / ' :

Asimismo, respecto del numeral “7” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que sefiala “Que en la obra se tenga el libro de bitacora de , |
la misma, debidamente foliada y seflada por la Delegacion y que en ella el Director
/,/R‘é"§p?onsable de Obra haya dictado las medidas necesarias para no alterar Ia
4

/
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acceSIbllldad ylo func;onamlento de las edificaciones e mstalacuones en predios

colindantes o en la via publica.” (sic); al respecto el persoha$ especializado en funciones
de verificacién adscrito a este Instituto, asentd en el acta de visifa de verificacion, en la parte
conducente, lo siguiente: “7.- No exhibe Libro de Bitacora de Obra...” (sic), al respecto cabe
mencionar que si bien es cierto de autos se advierte copia Qotejada con original de la

bitacora de obra, con sello de la Direccion General de Obras'y Desarrollo Urbano de la

Delegacion Venustiano Carranza, también lo es que al momento de la visita de verificacion

no fue exhibida la misma como lo impone la obligacion en estudio, incumpliendo de esta:

forma con lo dispuesto por el articulo 35 fraccion V del Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de dos mil cuatro, mismo que se transcribe a continuacion para mayor referencia:---------------

Articulo 35.- Para el ejercicio de su funcion, el Director Responsable de Obra tiene las szguzentes

obligaciones:
V. Llevar en la obra un libro de bitacora foliado y sellado por la Delegacion, en el cual se anotaran

en original y dos copias, los siguientes datos:
...(sic).

En razon de lo anterior, esta autoridad determina imponer al Director Responsable de Obra
y/o Corresponsable, una SANCION, la cual quedara expuesta en el capitulo correspondlente
de SANCIONES, de la presente determinacidén administrativa.

Por lo que respecta al numeral “8” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, establece que: “Que no obstruyan con materiales de
construccion, escombros u ofros residuos la via publica. que impidan el paso de
peatones y de personas con discapacidad” (sic), en relacion a este punto, el pefsonal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asenté en el acta de
visita de verificacion, lo siguiente: “...8.- No se observan materiales:de construccion escombros y
otros residuos que obstruyan la via publica...” (sic), en consecuencia, se hace evidente el

cumplimiento por parte del visitado en relacion a dicha obligacion prevista en el articulo 188

del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo que senala jo

siguiente:

ARTICULO 188.- Los materiales de construccion, escombros u otrps residuos con excepcion de los

peligrosos, generados en las obras, podran colocarse en las banquetas de via publica por no mas de,

24 horas, sin invadir la superficie de rodamiento y sin impedir el paso de peatones y de personas con

discapacidad, previo permiso otorgado por la Delegacion, durante los horarios y bajo las condiciones .

que fije en cada caso.

f

En ese sentido y debido que al moment
dicha obligacion, esta autoridad deter ﬁha no imponer sancién alguna al C.
en su caracter de¢ propietario del inmueble objeto del presente

lnstvium de Verificacion Administrativa del DF
Direcrion Gener 3]
Coordingeion Juridica

Carolina num H 080 10
Gol. Nocha Bu v ]

720
invesd ¢f gob.mx

de la visita de verificacion se dio cumplimiento a
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" Finalmente por lo que respecta al numeral “9” del ALCANCE de la Orden de Visita de

Verificacion materia del presente asunto, en la que sefiala respectivamente, lo siguiente:
“Contar con las medidas técnicas y de precaucion para realizar los trabajos para

. proteger la vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de

seguridad, higiene y meédio ambiente de trabajo, como pueden ser: cascos, botas,
guantes, arneses. Proporcionar a los trabajadores servicios provisionales de agua
potable y un sanitario portatil, excusado o letrina por cada 25 trabajadores o fraccion
excedente de 15; contar con botiquin, con medicamentos e instrumentos de curacién
para brindar primeros auxilios, asi como contar con equipo de extintores para evitar y

* combatir incendios con carga vigente.” (sic), en relacion a este punto, el personal
. especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asento en el acta de
~ visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: “...9.- Se observan cinco trabajadores

con equipo de seguridad personal, se observan dos extintores, se. observan sefializaciones de rutas
de evacuacion, botiquin equipado, sefializacion de que hacer en caso de sismo e incendio, el equipo
que portan los trabajadores son cascos, chalecos, botas, guantes, cuentan con un sanitario portatil,
cuéntan con agua potable, los extintores se encuentran con carga vigente... ” (sic), derivado de lo
anterior, 'se advierte que el inmueble visitado contaba con todas las medidas técnicas y de
precaucién para realizar los trabajos, para proteger la vida y la integridad fisica de.los
trabajadores y la de terceros en materia de seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo,
dando cumplimiento con ello a lo dispuesto en el articulo 195 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en los articulos 111y
196, 197 y 198 del mismd ordenamiento, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,

el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismos que sefialan lo siguiente:

ARTICULO 111.- Durante las diferentes etapas de la construccién de cualquier obra deben
tomarse las precauciones necesarias para evitar incendios, y en su caso, para combatirlos
mediante el equipo de extincion adecuado de acuerdo con las Neormas y demas disposiciones
aplicables.

Esta proteccion debe proporcionarse en el predio, en el drea ocupada por la obra y sus
construcciones provisionales.

Los equipos de extincion deben ubicarse en lugares de facil acceso y se identificaran mediante
sefiales, letreros o simbolos claramente visibles.

“ARTICULO 195.- Durante la ejecucion de cualquier edificacion, el Director Responsable de Obra
o el propietario de la misma, si ésta no requiere Director Responsable de Obra, tomaran las
precauciones, adoptaran las medidas técnicas y realizaran los frabajos-necesarios para proteger la
vida y la integridad fisica de los frabajadores y la de terceros, para lo cual deberan cumplir con lo
establecido en este- Capitulo y con el Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio
Ambiente'de Trabajo!.-

7

ARTICULO 196.- Du,r’ante las difefantes etapas de construccion de cualquier edificacion, deben
tomarse las precauciones necesapias para evitar los incendios y para combatirios mediante el
equipo de extincion adecuado. Esfalproteccion debe proporcionarse tanto al drea ocupada por la
obra en si, como‘a:ias colindan ‘a/.és, bodegas, almacenes y oficinas. El equipo de extincion de
fuego debe ub/ca('se;en lugares d /écii acceso en las zonas donde se ejecuten soldaduras u otras

i/
i

nstituto de Verificacion Administrativa del 0.5,
Diveccion Generat
Coordinavion Juridica
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operaciones que puedan originar incendios y se identificara mediante sefiales, letreros o simbolos’

claramente visibles.

Los extintores de fuego deben cumplir con lo indicado en esté Reglamento y sus Normas, y en el
Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio Ambiente de Trabajo.

Los aparatos y equipos que se utilicen en la edificacion, que produzcan humo o gas proveniente de
la combustion, deben ser colocados de manera que se evite el peligro de incendio o de
intoxicacion.

ARTICULO 197.- Deben usarse redes de seguridad donde exista la posibilidad de caida de fos
trabajadores de las edificaciones, cuando no puedan usarse ciitturones de seguridad, lineas de
amarre o andamios con barandales.

ARTICULO 198.- Los trabajadores deben usar los equipos de proteccion personal en los casos
gue se requiera, de conformidad con el Reglamento Federal: de Seguridad, Higiene y Medio
Ambiente de Trabajo.

En ese sentido, esta autoridad determina no imponerljséncic’m alguna al- Director
Responsable de Obra y/o Corresponsable, por lo que respecta a este punto.

SANCIONES YMULTA-+

PRIMERA.- Por no. presentar al momento de la visita de verificacion la Licencia de
Construccion Especial que autorice los trabajos de demolicion llevados a cabo en el
inmueble visitado, en contravencién al articulo 187 del Reglamento de Construcciones para

el Distrito Federal, se impone al C. én su caracter de propietario

del inmueble objeto del presente procedimiento y/o Lirector Responsable de Obra, UNA
MULTA MINIMA DE $3,300.00 (TRES MIL. TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) lo

anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 251 fraccion | inciso a) del

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, en relacion con lo dispuesto en el,

articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
preceptos que se citan a continuacion:-- '

ARTICULO 251.- Se sancionaré al Director Responsable de Obra o al propietario o poseedor, con
independencia de la reparacion de los dafios ocasionados a las personas 0 a los bienes, en los
siguientes casos: : :
I. Con multa equivalente de $3,300.00 a $6,700.00 pesos mexicanos, cuando:

a) En la obra o instalacion no muestre indistintamente, a solicitud del Verificador, copia del registro de
manifestacion de construccion o de la licencia de construccion especial, los planos sellados y la
bitacora de obra, en su caso...

Articulo 48. La autoridad competente

na vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones adminj :

trativas:

'I. Multa, en los montos dispu

H

7

Direccion General
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e
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s
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Delegacion, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 35 fraccion V del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone al Director Responsable de Obra y/o
Corresponsable, UNA MULTA MINIMA $13,400.00 (TRECE MIL CUATROCIENTOS
"PESOS 00/100 M.N.); lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 252
fraccion Il inciso a) del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, en relacion
~con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, preceptos que se citan a continuacion.

ARTICULO 252.- Se sancionaré al Director Responsable de Obra y al Corresponsable que incurra en
las siguientes infracciones:

lI Con multa equiva/énte de $13,400.00 a $33,600.00 pesos mexicanos, cuando.

a) No se cumpla con lo previsto por los articulos 35 y 39 de este Reglamento, con excepcion de la
fraccion VIl del articulo 35 y fraccion IV del articulo 39;. v

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas: ‘

. Multa, en los mon‘_ibs dispuestos por las leyes aplicables;. ..

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente resolucién consiste en. determinar el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de enero de dos mil cuatro, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, que determina la
INDIVIDUALIZACION DE'LAS SANCIONES, y toda vez que en la presente determinacion
administrativa se imponen multas minimas, no es indispensable entrar al estudio de la
individualizacion de las mismas, lo anterior con apoyo en la siguiente tesis:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219 . .

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la
esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta frrelevante y no causa
violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos
que la llevaron a determinar dicho mofito, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, su rgj cidencia, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuando
se impone una multa mayor a la minimgj pero no cuando se aplica esta uitima, pues es inconcuso que legalimente
no podria imponerse una sancién men r. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues
es claro que la autoridad se encuentr f obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se
trate y, adema§,/-a"?notivar pormenorifadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
panf'cu/agjneufrid en una infraccion, 62]4 decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expr,esé”rse, todas-las, circunstancias gel caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad

i

Institute de Verficacion Administrativa del D.F.,
. Direccidn General
CGoordinacion Juridica
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que el particular llevd a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las

razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA '

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito

y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:

José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
_ veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca

 Registro: 214716
Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

" Xll, Octubre de 1993
Materia(s). Administrativa
Tesls:

Pagina: 450 '

- MULTA. .CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA
OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTOQ. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es la minima que preve
la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma. -
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL-PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de'1993. Unanimidad de votos. Ponem‘e Luis
Maria Aguilar Morales. Secretario; Manuel de Jesus Rosales Suarez.
Amparo directo 3121/32. Casa Distex, S. A de C. V. 4 de febrero de 1993 Unanimidad de votos Ponente: Luis

' Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A de C. V. 2:de julio de 1992. Unanimidad de votos
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram Gonzélez Cruz

Amparo directo 201/92. Cartonajes Fstrella, S. A de C. V. 28 de febrero de 1992 Unanimidad de votos. Ponente
Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz

b

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --

A.- Se hace del conocimiento al Director Responsable de Obra y/o Corresponsabile,
que deberan exhibir ante la Direccion de Calificacidn “A” de este Instituto, . en un
término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Veruﬂcacson Administrativa del
Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articUlo' 87 fraccion | de'la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrifo Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se reguelve en los siguientes términos.

g
’

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimienfo administrativo:

1. La resolucién-definitiva que se erriifta.”

fnstitute de Verdficacion Adminiate m\; a el DV
1)1; s (_mm m!
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Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.~ Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion administrativa,
practicada por personal especializado en funciones de verificacién, el veinticuatro de
septiembre de dos mil quince, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la
_presente Resolucién Administrativa.

TERCERO.- Por dar cumplimiento a los numerales 2, 4, 5, 8 y 9", de la orden de visita de
verificacién esta autoridad determina no_imponer sancion alguna C.
. " su caracter de propietario del inmueble objeto del presente procedimiento, y/o al
~ Director Responsable de Obra, Unicamente por lo que hace a estos puntos, en términos de
" lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.----=«===-~--

CUARTO.- Por lo que hace los numerales “3 y 6" de la Orden de Visita de Verificacién, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno, en virtud de los argumentos sefialados en la
parte correspondiente del considerando TERCERQO de la presente resolucion
administrativa. :

" QUINTO.- Por no presentar al momento de la visita de verificacion la Licencia de
~ Construcciéon Especial gue autorice los trabajos de demolicion llevados ‘a cabo en el
“inmueble visitado, en con}tra\'x,,‘enciéri il articulo 187 del Reiiamento de Construcciones para
el Distrito Federal, se impone-al C. [l cn su caracter de propietario
del inmueble objeto del presente procedimiento y/o Director Responsable de Obra, UNA
MULTA MINIMA DE $3,300.00 (TRES MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 251 fraccion I inciso a) del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinugve de enero de dos mil cuatro, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

SEXTO.- Por no contar al momento de fa visita de verificaciéon en el inmueble materia del
presente procedimiento, con el libro de Hitacora de obra debidamente foliado y sellado por la
Delegacién, en contravencion a lo disp esto en los articulos 35 fraccion V del Reglamento

“de Construcciones para el Distrito Fede él, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal -

ro, se impone al Director Responsable de Obra y/o
A $13,400.00 (TRECE MIL CUATROCIENTOS

el veintinueve de enero de dos mil cu
Corresponsable, UNA MULTA MINY

/PESOS 00/100 MN), lo anterior, dé conformidad con lo dispuesto en el articulo 252

™

Instituto de Verificaoion Adiinisuativa def 0.8,
Direcoidn General
Coordinacian Juridica
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fraccion Il inciso a) del Reglamento de Construcciones para el" Distrito Federal, publicadb en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento.de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el consideréhdq TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento del C. | NN < su caracter de

propietario del inmueble objeto del presente procedimiento :y/o Director Responsable de
Obra y/o Corresponsable, que deberan acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion
“A" del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5), colonia Nochebuena, Delegacion

Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de’
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de’
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo.

de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para
que inicie el procedimiento economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal. ‘ :

OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerario necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o
promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en:fupciones de verificacion para
que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con el articulo 83
fraccién | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, para lo cual se

habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto-en el articulo 75 de la.Ley.
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, conforme a su articulo 7 e

DECIMO.- Los datos personales recabados serén'protegidos," incorporados y tratados en el

Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion _de actas de
verificacion 'de las materias_del ambjto central el cual tiene su fundamento en los

articulos 25 Apartado A Bis, seccion pri
de Verificacion Administrativa del Distritp Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal y 14/ del Reglamento de Verificacién Administrativa del:

era fraccion VI del Estatuto Organico detl Instituto,

Distri;%ﬁe’;deral, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y manejo de los datos
pers

ativa del DLF.,
wcidn Ganeral
n Juridica

alés que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan
/ ; '
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su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les
asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de. Proteccion . de Datos

protirecododeadiliet
Personales para el Distrito: Federal

Asimismo, se le informanque_ sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
" expreso, salvo las excepciongs previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan- Solay Flaster,
Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720,
Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal. donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos. personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

. DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién al C. - :

I - su caracter propietario del inmueble objeto del presente
procedimiento y/o a los CC. H
autorizados en el presente procedimiento, asi como al Director Responsable de Obra en e

~ domicilio ubicado en Aluminio, numero 38}5 (trescientos ochenta y cinco), colonia 5to (quinto)

. Tramo de 20 (veinte) de Noviembre, )elégacron Venustiano Carranza, en esta Ciudad; lo
anterior de conformidad con los articulbs 7}8 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la

. Ley de Procedimiento Administrativo del letrnto Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacioh Administratjva §je| Distrito Federal en términos de su numeral 7.-
/ ,

7

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE. L
. Asi lo resolvio el Licenet JZSJ: @me@t@%«é@‘()allﬂcauon “A” del Instituto de
~ Verificacion Administrativa del Dlstnt dera}é quien firma al calce para constancia.

. Conste.

Institute de Verihoacion Adind

i
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