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Expediente: INVEADF/OVIDEMO/017/2016

En la Ciudad de Méxilco, a siete de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Tajin, numero 727 (setecientos veintisiete), Colonia Letran Valle

Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad: de conformidad con los siguientes: —-—emrmemeeeeenes ,

~~~~~ RESULTANDOS - -

1.- El dos de marzo de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de verificacion al

inmueble  citado  al  rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DEMO/017/2016, misma que fue ejecutada el tres del mismo mes y afo, por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, se emitid acuerdo mediante el cual se
tuvo por no presentado el escrifo de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de vern‘ncac;on esta Instancia resue!ve
en terminos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Ca!iﬁcacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente: para resolver con fundamento
en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C, Base Tercera,

fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos; 1, 97 y 98 de!'
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 tltimo parrafo, 3 fracciones V y IX 7,9, 40, 48
y 54 fraccion | de Ley Organica de la Admlmstracxon Publica del Distrito Federal, 1, 2

fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, lll, IV, V,'VI, VIl IX' 7 fracciones |, II, I, 1V, 8, 9 y
13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;1, 2 fracciones Ill, IVy V, 6
fraccién IV, 7 Apartado A fracciones | inciso h) IV y V, 8 fraccion HI, 18, 19 fraccion IV y
Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera,
fracciones |, V, VIll y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del,
Distrito Federal; Organismo Publico Dféscentraiizado, 1 fraccidon XIX, 2, 3 fracciones I, lll 'y

V, 14 fraccion 1V, 37, 78 del Reglamen !

S —

SEGUNDO.- | objeto de la pres ;:hte resolucion, es determinar el cumphmlento al

Reglamento de Construcciones para @I Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de e ﬁro de dos mil cuatro, derivado de la calificacion del

/i@")’?to del acta de visita de verificggion instrumentada en el inmueble en comento en
cgmphmlento a la Orden de Visita
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Expediente: INVEADF/OV/DEMO/017/2016

~ pUblicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
' con que se actua, de .conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. :

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se advierte que el visitado no presento
" escrito de observaciones a qle hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de aoqeyrdo con los siguientes razonamientos 6gicos juridicos.-------------
Seprocede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asent6 en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias,

lo siguiente:

En reiac:lgﬁh ‘c’:on el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion,
HECHOS / OBJ?TO&S / LUGARES \{ CIRCUNSTANCIAS!
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De lo anterior, se hace evidente que se trata de un predio con trabajos de “DEMOLICION”,
lo anterior es asi, en virtud de que el personal especializadd en funciones de verificacion
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal v 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritc Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169487

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. .

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a fraves

de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente

respectiva, y aunque conforme al sigtema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del

Poder Ejecutivo si son vigilados por gste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son

ciertos determinados hechos que int¢resan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia
hrio tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que

de sequridad juridica que da el fedd )
ho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden

f/«’*"““ v un acfo se oforgé conforme a dej
. / publico, a la tranquilidad de la socigdad en que se actua y a dar certgza juridica”
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Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere ia orden de visita, lo siguiente:

1o dU!t;‘.:: mme e

Se mqusere al C.

la documentauon a que se ;eflere ia orde

siguientes documentos: ; z ! Ve

_ para que e xhiba

n de vxssta de verficacion ante
) ﬁ» ¥ .
7

Por lo que respecta al numeral “1” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de
. Verificacion materia del presente asunto, consistente en: “Requerir la Licencia de
Construccién Especial que autorice los trabajos de demolicién”, obligacion prevista en
los articulos 55, 187 y 245 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro,
mismos que sefialan lo siguiente:

ARTICULO 55- La ficericia de construccion especial es el documento que expide la Delegacion aptes
de construir, amp/iar,‘ modificar, reparar, demoler o desmantelar una obra 0 iNStalacion. «-~es-=-ssmemmrmmzun

ARTICULO 187.- Una cbpla de los planos registrados y de la licencia de construccién especial,
debe conservarse en las obras durante la ejecucion de éstas y estar a disposicidén de la
Delegacion.

ARTICULO 245.- Las verificaciones a que se refiere este Reglamento tienen por objeto comprobar que
los datos y documentos contenidos en el registro de manifestacion de construccion y de la licencia de

construccion especial, referentes a obras o instalaciones que se encuentren en proceso o terminadas,
cumplan con las disposiciones de la Ley, de los Programas, de este Reglamento y sus Normas y
demas ordenamientos juridicos aplicables.

Sobre este punto, el personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita
de verificacion asentd en la parte de documentos, lo siguiente: “...No mostro documento
licencia de construccion especial...” (sic), en este sentido, se hace evidente el incumplimiento
de la presente obligacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.
En razén de lo anterior, esta autoridad determina imponer al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del inmueble visitado objeto del presente procedimiento y/o Director Responsable
~de Obra, una SANCION, la cual quedara expuesta en el capitulo correspondiente de la
presente determinacion administrativa. -

Respecto a los numerales “2 y 8”7 sefis Eados en el ALCANCE de la Orden de Visita de
* Verificacion materia del presente asunto, consistentes en: “2.- Revisar que los trabajos de
demolicién se realicen con la vigilancialy el aval de un Director Responsable de Obra”

instituto de Verificacion Administrativa de
Direccion G
Coordinacion de Substanciacion de Procediminntos
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las medidas necesarias para no alterar la accesibilidad y/o funcionamiento de las
edificaciones e instalaciones en predios colindantes o en la via pablica.”, seran
analizados y calificados de manera conjunta por la intima relacion que guardan entre si, al
respecto, el personal especializado en funciones de verificacidon adscrito a este Instituto,
asentd en el acta de visita de verificacién, en la parte conducente, lo siguiente: “...2.- Al
momento no esta presente el Director Responsable de obra...No mostro bitadcora al momento...”
(sic), de lo anterior se concluye salvo prueba en contrario que lgs trabajos de demolicion se
realizan sin la vigilancia del Director Responsable de Obra, aunado a que no se tenia‘en la
obra el libro de bitacora de la misma, en consecuencia resulta evidente que los trabajos de
demolicion observados se realizan sin la vigilancia y el aval del Director Responsable de
Obpra, de igual forma que al momento de la visita de veriﬁoa’éi,én».no contaba con el libro de

bitacora, incumpliendo de esta forma con lo dispuesto por el articulo 35 fracciones Il primer:

parrafo y V del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de'dos mil cuatro, mismo que se
transcribe a continuacion para mayor referencia:

Articulo 35.- Para el ejercicio de su funcion, el Director Responsable de Obra tiene las siguientes

obligaciones:
I1. Dirigir y vigilar la obra asegurandose de que tanto el proyecto, como la ejecucion de la misma,

cumplan con lo establecido en los ordenamientos y demds disposiciones a que se refiere fai

fraccion Il del articulo 33...
V. Lievar en la obra un libro de bitécora foliado y sellado por la Delegacion, en el cual se anotaran

en original y dos copias, los siguientes datos: .
...(sic).

En razén deylo anterior, esta autoridad determina imponer al Director Responsable de Obra,
una SANCION, la cual quedard expuesta en el capitulo correspondiente de la presente
determinacion administrativa.

Respecto del numeral “3” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en: “Que indique al momento de la practica de
la presente visita de verificacion en queé consisten los trabajos que se realizan en el
inmueble y en su caso, si se apegan a lo dispuesto por la Licencia de Construccion
Especial para Demolicion.” (sic), y dado la relacion que existe entre dicho numeral y el
numeral “4” de la Orden de Visita de Verificacion en comento, consistente en: “Realizar la
medicién de.lo siguiente: a) De la superficie del inmueble visitado; b) De la superficie
en la que se desarrollan los trabajos de demolicion y senalar el nivel o niveles en ios
que se desarrolla la demolicion”, los mismos se califican de manera conjunta, al respecto
el personal especializado en funciones ge verificacion adscyito a este Instituto, asentd lo
siguiente en relacion a dichos puntos: " 3 trabajos de demolicion 'y levantamiento de mures en
un primer. en la parte del fondo del inmueblely no se puede determinar si los trabajos se apegan a lo

dispuesto en la licencia de construccion espgdial toda vez que no mostré documento 4.- se realizaron
las siguientes mediciones- a), del inmuebl 1 460.25 mts® (cuatrocientos sesenta punto veinticinco’

metros cuadrados), b) La superficie de [o] | trabajos de demolicion 106.28mts® (ciento seis punto
veing{[agho metros cuadrados) y la demoli J5n se desarrolla en planta baja y primer nivel..." (sic),
g@’t"lva@o de lo anterior, se advierte .

& ;; i
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N Expediente: INVEADF/OV/IDEMO/017/2016
funciones de verificacion i‘eaﬁza una descripcién de los trabajos de demolicién observados al
momento de la visita de verificacion en el inmueble visitado, asi como la superficie en gue se
realizan los mismos, también lo es que no fue exhibida al momento de la visita de
verificacién ni durante la .substanciacion del presente procedimiento la Licencia de
Construccion Especial, en consecuencia esta autoridad no cuenta con los elementos
suficientes que permitan determinar el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones en
comento, prevista en el articulo 253 fraccion Il del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de dos mil cuatro, razodn por la cual esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al
respecto.

Respecto del numeral “5” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion

“materia del presente asunto, consistente en: “Que el visitado exhiba el programa en el
que se indique el orden y volumen estimado, asi como fechas aproximadas en que se
demoleran los elementos de la edificacion que ampara la Licencia Especial de
Demolicion.” (sic), y dado la relacion que existe entre dicho numeral y el numeral “6” de la

~ Orden de Visita de Verificacién en comento, consistente en: “Que exhiba el procedimiento
de demolicién autorizado por la Delegacién” (sic), los mismos se califican de manera
conjunta, asi con relacion a dichos puntos, el personal especializado en funciones de

. verificacion adscrito a este Instituto, asentd en la parte conducente del acta de visita de T
verificacién, lo siguiente: “...5 No exhibe el documento sefialado en dicho punto 6.- No mostré '672'2
documento del procedimiento de demolicién...” (sic); derivado de lo anterior y toda vez que de
autos tampoco se advierte documento a!guno con el cual se acredite el cumplimiento de las
citadas obligaciones, en consecuencia se hace evidente el incumplimiento de las citadas S
obligaciones previstas en los articulos 236 y 241 del Reglamento de Construcciones parael =

 Distrito Federa el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismos. que se transcriben a s

. continuacién para mayor referencia:

3
o

¢

ARTICULO 236.- Con la solicitud de licencia de construccién especial para demolicion
considerada en el Titulo Cuarto de este Reglamento, se debe presentar un programa en el que
se indicard el orden, volumen estimado y fechas aproximadas en que se demoleran los
elementos de la edificacién. En caso de prever el uso de explosivos, el programa sefialara con
toda precision el o los dias y la hora o las horas en que se realizaran las explosiones, que
estaran sujetas a la aprobacion de la Delegacion.

El uso de explosivos para demoliciones queda condicionado a que la Secretaria de la Defensa
Nacional otorgue el permiso correspondiente.

ARTICULO 241.- El procedirrj%*nto de demolicion seré propuesto por el Director Responsable ' |
de Obra y el Corresponsable eh su caso y autorizado por la Delegacion.

l

No obstante lo anterior, esta autoriddd se encuentra imposibilitada para aplicar alguna
sancion, ya que el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, no contempla
‘ninguna sancién al respecto, razon pof la cual, esta autoridad no emite pronunciamiento
/,ﬂé)[guno. No obstante, se conmina al G Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
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visitado objeto del presente procedimiento y/o al Director Resfponsab‘e de Obra, para que en
el caso de continuar con los trabajos de demolicion, observe y de cumplimiento a las

obligaciones sefialadas, dado que las obras de demolicion deben sujetarse a las-

Disposiciones del Reglamento de Construcciones; para el Distrito Federal, mismas quée son
de orden publico e interés social. : et :

En relaciéon con el numeral “7” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion materia
del presente asunto, en la que sefiala respectivamente, lo siguiente: “En caso de que la
demolicion se lleve a cabo en zonas del Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueoldgico

de la Federacion o en caso de que se trate de un inmueble parte del patrimonio.
cultural urbano ylo ubicado dentro del Area de Conservacién Patrimonial del Distrito

Federal, debera exhibir la autorizacion por parte de las autoridades federales que
correspondan y el dictamen técnico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
debiendo contar en todos los casos, con responsiva de un Director Responsable de
Obra y de los Corresponsables.” (sic), obligacion prevista en el articulo 238 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de enerc de dos mil cuatro, mismo que a la letra dice:-—---------

ARTICULO 238.- Cualquier demolicién en zonas del Patrimonio Historico, Artistico y Arqdeoiég/co
de la Federacion o cuando se trate de inmuebles parte del patrimonio cultural urbano y/o ubicados
deniro del Area de Conservacion Patrimonial del Distrito Federal requerird, previo a la licencia de
construccién especial para demolicion, la autorizacion por parte de las autoridades federales que
correspondan y el dictamen técnico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, debiendo
contar en todos los casos, con responsiva de un Director Responsable de Obra y de los
Corresponsables.

En relacion a este punto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, asento en el acta de visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente:
“ .7.- No es posible determinario toda vez que no mostro documento alguno para corroborar si se
encuentra en el supuesto solicitado en dicho punto...” (sic), asimismo de las constancias que
obran agregadas en actos, no se advierte documental a!guha gue indigue si el inmueble
visitado se encuentra obligado o no a contar con dichos docu'mentos, razédn por la cual esta
autoridad considera procedente para efectos de calificar el presente punto, entrar al estudio
del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de. ‘“internet’ que puedé ser
consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG Ciudadmx”, del cual se advierte
que el inmueble que nos ocupa no se trata de un inmueble en zona del Patrimonio Historico,
Artistico y Arqueologico de la Federacion o que forme parte del patrimonio cultural urbano
y/o se encuentre ubicado dentro del Arga de Conservacion Patrimonial del Distrito Federal,

tal y como se muestra a continuacion.- if‘ - ==
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea‘que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la de
- que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad
con el articulo 278 del Cédigo de Progedimien‘{os Civiles para el Distrito Federal, de

i

aplicacion supletoria a la Ley de Procedim

a su articulo 4 parrafo segundo, siend
electrénico que se encuentra en internet,
obtencién de informacion en diversos

iento Administrativo del Distrito Federal conforme
‘que al tratarse de un medio de comunicacion
constituye un sistema mundial de diseminacion y

ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede

determinarse el caracter oficial o extraof c;at de la noticia que al efecto se recabe,;-y como
gﬂgnsﬂtuye un adelanto de la ciencia, pr%cede, en el aspecto normativo, otorgarle valor

fprobatono idoneo, por lo-que el mismo $§

i
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H
{
ié

valora en términos del articulo 402 del Codigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. .
Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble objeto del presente

procedimiento, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada,
es una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos
sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda
del Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idé_he’o, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente: ‘ -

ogramas de Gesars
& existir err

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito oo
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Lo
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada _
Materia(s): Civil D .

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. :

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de

Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las
partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo

primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion,

generada o comunicada que conste en medios electronicos, Oplicos o en cualquiera ofra

tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra “infemet", que .
constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos vy,

dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,

otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTC CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, Grupo F/nanfcie’ro, 26

de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

/
Derivado de lo anterior, la obligacién quejse estudia en el presente punto, no le es exigible al
inmueble visitado, por lo que esta autor, déd determina no hacer pronunciamiento alguno al
respecto. f

I

Po;ﬁﬁ”‘“‘que respecta al numeral “9” g’i ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
éteria/ del . presente asunto, est Slece: “Que no obstruyan con materiales-de
: ’ 7

f
/
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construccién, escombros u otros residuos la via publica que impidan el paso de

- peatones y de personas con discapacidad” (sic), en relacion a este punto, el personal

especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asenté en el acta de
visita de verificacién, lo siguiente: “...Al momento no se obstruye la via publica materiales de
construccion o escombros ..." (sic), en consecuencia, se hace evidente el cumplimiento por

" parte del visitado en relacion a dicha obligacion, prevista en el articulo 188 del Reglamento

de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo que sefiala lo siguiente:

ARTICULO 188.- Los materiales de construccidn, escombros u otros residuos con’ excepcion de los
peligrosos, generados en las obras, podran colocarse en las banquetas de via publica por no mas de
24 horas, sin invadir la superficie de rodamiento y sin impedir e/ paso de peatones y de personas con
* discapacidad, previo permiso oforgado, por la Delegacion, durante los horarios y bajo las condiciones
que fije en cada caso.

. En ese sentido y debido que al momento de la visita de verificacion se dio Cump!imienfo a

+ advierte que al momento de la visita de vej

A

pa

o

dicha obligacion, esta autoriplad determina no imponer sancion alguna al C. Titular y/o

Propietario y/o Poseedor dé! inmueble visitado objeto del presente procedimiento y/o al
Director Responsable de Obra, Unicamente por lo que hace a este punto.

Finalmente por lo que respecta al numeral “10” del ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacién materia del presente asunto, en la que sefiala respectivamente, lo siguiente:
“Contar con las medidas técnicas y de precaucién para realizar los trabajos para
proteger la vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de
seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, como pueden ser: cascos, botas,
guantes, arneses. Proporcionar a los trabajadores servicios provisionales de agua
potable y un sanitario portatil, excusado o letrina por cada 25 trabajadores o fraccion
excedente de 15; contar con botiquin, con medicamentos e instrumentos de curacion
para brindar primeros auxilios, asi como contar con equipo de extintores para evitary

‘combatir incendios con carga vigente.” (sic), en relacién a este punto, el personal

espedcializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asento en el acta de
visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: .. Al momento de la diligencia no se

toman las medidas técnicas de precaucion para proteger la vida y la integridad fisica de los

trabajadores toda vez que no cuentan con cascos, ni arneses, si se les proporciona a los trabajadores
agua potable y servicio de sanitario, al momento se observan a trabajadores y el encargado no
cuenta con botiquin ni extintores al momento de la presente...” (sic), derivado de lo anterior, se
yrificacion, el inmueble visitado no contaba con
todas las medidas técnicas y de precaucion jpara realizar los trabajos, para proteger la vida y
la integridad fisica de los trabajadores y lg de terceros en materia de seguridad, higiene vy
medio ambiente de trabajo, ello es asi ya due los trabajadores no tenian cascos ni armeses,
tampoco se observo botiquin ni extintores fviolando con ello lo dispuesto en el artjculo 195
del Reglamento de Construcciones para’el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en

(,,,4@3 articulos 111 y 196, 197y 198 del migmo ordenamiento, publicado en la Gaceta Oficial

rd
H
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del Distrito Federal, el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismos que senalan lo
S G U et

ARTICULO 111.- Durante las diferentes etapas de la construccion de cualquier obra deben
tomarse las precauciones necesarias para evitar incendios, y en su caso, para combalirlos
mediante el equipo de extincion adecuado de acuerdo con las Normas y demas d/sposmlones
aplicables.

Esta proteccion debe proporcionarse en el predio, en el drea ocupada por la obra y sus
construcciones provisionales. :

Los equipos de extincion deben ubicarse en lugares de facil acceso y se identificaran mediante
sefiales, letreros o simbaolos claramente visibles.

“ARTICULO 195.- Durante la ejecucion de cualquier edificacion, el Director Responsable de Obra
o el propietario de la misma, si ésta no requiere DirectorResponsable de Obra, tomaran las
precauciones, adoptaran las medidas técnicas y realizaran lo$ trabajos necesarios para proteger la
vida v la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros, para lo cual deberdn cumplir con lo,

establecido en este Capitulo y con el Reg/amenz‘o Federa/ de Segundad Higiene y Medio-

Ambiente de Trabajo”.

ARTICULO 196.- Durante las diferentes etapas de construccion de cualquier edificacion, deben
tomarse las precauciones necesarias para evitar los incendios y para combalirlos mediante el
equipo de extincion adecuado. Esta proteccién debe proporcionarse tanto al area ocupada por la
obra en si, como a las colindancias, bodegas. almacenes y oficinas. El equipo de extincion de,
fuego debe ubicarse en lugares de facil acceso en las zonas donde se ejecuten soldaduras u ofras

operaciones que puedan originar incendios y se identificaré mediante sefiales, letreros o simbolos

claramente visibles.

Los extintores de fuego deben cumplir con lo indicado en este Reglamento y sus Normas, y en el
Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio Ambiente de Trabajo.

Los aparatos y equipos que se utilicen en la edificacién, que produzcan humo o gas provef}iem‘e de
la combustion, deben ser colocados de manera que se evite el peligro de incendio o de
intoxicacion.

ARTICULO 197.- Deben usarse redes de seguridad donde exista la posibilidad de caida de los
trabajadores de las edificaciones, cuando no puedan usarse cmturones de segundad lineas de
amarre 0 andamios con barandales.

ARTICULO 198.- Los frabajadores deben usar los equipos de proteccidn personal en los casos
que se requiera, de conformidad con el Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y ‘Medio
Ambxente de Trabajo.

i

En ese sentido v por no contar al mome % de la visita de verificacion con todas las medidas
técnicas y de ‘precaucion para realizar lo itrabajos, para proteger lavidayla mtegr!dad flsica
de los trabajadores y la de terceros en materia de seguridad, higiene y medio ambiente de
trabajo, en contravencion a lo dis Uesto en el articulo 195 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federalg pubitcado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
vem}mﬁ@ve de enero de dos mil cuafi;o se impone al Dxrector Responsable de Obra y/o.

¢
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Cokresponsable, una SAN'CI"(')N, la cual quedara expuesta en el capitulo c:@rréspondiente de
la presente determinacion administrativa.

SANCIONES YMULTAS

PRIMERA.- Por no presentar al momento de la visita de verificacion la Licencia de
Construccion Especial que autorice los trabajos de demolicion llevados a cabo en el
inmueble visitado, en contravencién al articulo 187 del Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado
_objeto del presente procedimiento y/o Director Responsable de Obra, UNA MULTA MINIMA
DE $3,300.00 (TRES MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 251 fraccién | inciso a) del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
- enero de dos mil cuatro, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos que se citan a
continuacion: -

ARTICULO 251.- Se, sancionara al Director Responsable de Obra o al propietario o poseedor, con
independencia de la reparacion de los dafios ocasionados a las personas © a los bienes, en los
siguientes casos: '
I. Con multa equivalente de $3,300.00 a $6,700.00 pesos mexicanos, cuando:

: a) En la obra o instalacién no muestre indistintamente, a solicitud del Verificador, copia del registro de
manifestacion de construccién o de la licencia de construccion especial, los planos sellados y la
bitdcora de obra, en su ¢aso... .

Articulo 48. La autoridad compelente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré
imponer las siguientes sanciones administrativas: '

/. Multa, en {os ‘montos dispuestos por las leyes aplicables, ...

SEGUNDA.- Por realizar los trabajos de demolicion en el inmueble de mérito, sin acreditar la
vigilancia y aval del Director Responsable de Obra, en contravencion al articulo 35 fraccion i
primer parrafo del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, se impone al
Director Responsable de Obra y/o Corresponsable, UNA MULTA MINIMA DE $13,400.00
(TRECE MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.); lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 252 fraccion Il inciso a) del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de dos mil cuatro, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos que se citan a continuacion:---------

ARTICULO 252.- Se sancionaré al Dir
las siguientes infracciones:

a) No se cumpla con lo previsto por |
-, fraccion VIl del articulo. 35 y fraccion )

institulo de Verificacion Adminisirative

Coordinacion de Subs
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Art/culo 48. La autoridad competente una vez substanciado el proced/m/ento administrativo podré
imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicab/es;,.f

ot

Asimismo, se impone LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en Tajin,

numero 727 (setecientos veintisiete), Colonia Letran Valle Delegamon Benito Juarez, en esta
Ciudad; en términos de lo dispuesto en el articulo 249 fraccion X del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado .en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veintinueve de enero de dos mil cuatro, en relacion con 16 dispuesto en el articulo 48
fraccion |l del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. :

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

ARTICULO 249.- Independientemente de la aplicacion de las sanciones pecuniarias a que se refiere el
presente Capitulo, la autoridad competente procederd a clausurar las obras o instalaciones en;

efecucion, cuando:

X. La obra se ejecute sin la intervencion y vigilancia, en su caso del Director Responsable de Obra y
de los Correspensables, en los términos de este Reglamento, y..."

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La auforidad competente una vez substanciado el procedimiento admm/strat/vo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I/, Clausura temporal o permanente, parcial o total,”

En consecuencia, SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
visitado objeto del presente procedimiento y/o Director Responsable de Obra, y/o a
interposita persona, que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la
colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se haréa acreedor
a una multa equivalente a treinta dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, al momento de la oposicién y se hara uso de la fugrza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal y 39 y 40 del Reglamento de Venﬂcamon Administrativa del Distrito
Federal. e

Ley de Procedimiento Adminisirativ??del Distrito Federal.

podra emplear indistintamente, cualqiiera de las siguientes medidas de apremio:

“Articulo 19 BIS.- La autoridad adn;fwstrahva competente, para Hacer cumplir sus detenn/naaones

I. Mulfta, por el equivalente a entre t(éinfa y sesenta dias de salario minimo general vigente en el
momeénto y en el lugar donde se reajizo la conducta que motivo el medio de apremio; - --rm---=-mrmmmw===
i1 Auxilio de la Fuerza Piblica, y “L

I
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' Reglamento de Veriffcaicién Adminis'_trativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resolyciones podré imponer. las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones juridicas

aplicables.”

“Articulo 40. Las autoriaades administrativas prestarén el auxilio a la autoridad competente para el
cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”

TERCERA.- Por no contar al momento de la visita de verificacion en el inmueble materia del
presente procedimiento, con el libro de bitacora de obra debidamente foliado y sellado por la
Delegacion, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 35 fraccion V del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone al Director Responsable de Obra y/o
Corresponsable, UNA MULTA MINIMA $13,400.00 (TRECE MIL CUATROCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.); lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 252
fraccion Il inciso a) del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, en relacion
“con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, preceptos que se citan a continuacion.

ARTICULO 252.- Se sancionaré al Director Responsable de Obra y al Corresponsable que incurra en
las siguientes infracciones:

I/ Con multa equivalente de $13,400.00 a $33,600.00 pesos mexicanos, cuando:
a) No se cumpla con lo previsto por los articulos 35 y 39 de este Reglamento, con excepcion de la
fraccion VIl del articulo 35 y fraccion IV del articulo 39,.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas: :

. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables; ...

* CUARTA.- Por no contar a} momento de la visita de verificacion con todas las medidas

técnicas y de precaucion para realizar los trabajos, para proteger la vida y la integridad fisica
* de'los trabajadores y la de térceros en materia de seguridad, higiene y medio ambiente de
trabajo, en contravencion ailo dispuesto en los articulos 111, 195, 196, 197 y 198 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone al Director
Responsable de Obra y/o Corresponsable, UNA MULTA MINIMA DE $20,000.00 (VEINTE
MIL PESOS 00/100 M.N.), en términog del articulo 252 fraccion lil del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, gublicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de enero de dos mil cuatrd, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento.de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos que
se citan a continuacion. v

. ’ Ad
- ARTICULO 252.- Se sancionara al Direfitor Responsable de Obra y al Corresponsable que incurra en
fﬁ% fas siguientes infracciones: - ;
o ' p
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1I: Con multa equivalente de $20,000.00 a $53,800. 00 pesos mex‘}’cémos‘ cuando, cuando en una obra
no se tomen las medidas necesarias para proteger la vida y salud de los trabajadores y de cualquier otra
persona & la que pueda causarse dafic.”

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra.

imponer las siguientes sanciones administrativas:

i Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables; ...

Asimismo, se impone LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble visitado ubicado en
Tajin, nimero 727 (setecientos veintisiete), Colonia Letran Valle Delegacién Benito Juarez,
en esta Ciudad, en términos de lo dispuesto en el articulo 249 fraccion Il del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de enero de dos mil cuatro, en relacion con lo dispuesto en el arttou!o 48
fraccion Il del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal.

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

ARTICULO 249.- Independientements de la aplicacién de las sanciones pecuniarias a que se refiere el
presente Capitulo, la autoridad competente procedera- a clausurar las obras o instalaciones en
efecucion, cuando: '

Il. La ejecucion de una obra o de una demolicion, se realice sin las debidas precauciones y ponga en
peligro la wda .0 la integridad fisica de las personas, o pueda’ causar dafios a bienes publicos 0 a
terceros;.

T

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanmado el procedimiento administrafivo podra
lmponer las srgwenfes sanciones administrativas: ’

3

//. Clausura temporal o permanente, parcial o tofal;”

En consecuencia, SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
visitado objeto del presente procedimiento y/o Director Responsable de Obra, y/o a
interpdsita persona, que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la

colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara acreedor
a una multa equivalente a treinta dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, al momento de la oposiciénjz se haréd uso de la fuerza publica, lo anterior en;

términos de los articulos 19 bis fraccignes | y il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal v 39 y 40 del R%ﬁgglamento de Venﬂcac;on Administrativa del Distrito
Federal. | -

i - —

Ley de Procedimiento Administrajivé del Distrito Federal.

fff“’”" “Ariiculo 19 BIS.- La autoridad aﬂn mmtrat/va competente, para hacer cumplir sus determmaczones
Y 7 podra emplear indistintamente, cuai/q‘wera de las siguientes medidas de apremio.

nstituto de Verificacion Administrativa del DUF,
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I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta dias de salario minimo general vigente en el
momento y en el lugar donde se realizo la conducta que motivo el medio de apremiQ, —m-=s=ssmmmmmmmzmm=-

. Auxilio de la Fuerza Publica, y “

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones juridicas

aplicables.” :

“Articulo 40. Las adtoridades administrativas prestarén el auxilio a la autoridad competente para el
cumplimiento de lo establecido en este Reglamento. K : :

L

CUARTO.- Toda vez que €] objeto de la presente resolucion consiste en determinar el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en el Reglamento de
Conistrucciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de enero de dos mil cuatro, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito  Federal, que determina la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, vy toda vez que en la presente determinacion
administrativa se imponen multas minimas, no es indispensable entrar al estudio de la
individualizacién de las mismas, lo anterior con apoyo en la siguiente tesis:

Novena Epoca

Registro. 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219 )
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULC 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es clerto que de conformidad con el articuio 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la
esfera juridica de un particular debe fundarse y molivarse, también lo es que resuita irrelevante y no causa
violacion de garantias que amerite la concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haclendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos
que fa llevaron a determinar dicho manto, como 1o pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando
se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente
no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues
es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con lodo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se
trate y, ademnds, a motivar pormenorizadamente las razones que la lisvaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrio en una infraccion, es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas fas circunstancias del caso.y detallar todos los elementos de lps cuales desprenda la autoridad
que el particular ’l'/evd a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademés, sea menester sefialar las
razones concretas que la llevaron a jmponer la multa minima.

SEGUNDA SALA .
Contradiccion de tesis 27/99. Entrellas sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito
y el Primer Tribunal Golegiado del Lictavo Circuito. 22 de octubre de 1999, Unanimidad de cuatro votos. Ausente.
José Vicente Aguinaco Aleman. = ente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Perez.

Tesis de jurisprudentia 127/99. ;;robada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintinueve de octubre de mil nover genlos noventa y nueve. :

Octava Epoca If
Registro: 214716% . 4
Instancia: Tribunales-Colegiados zfée Circuito

) /
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Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1l Qctubre de 1993
Materia(s). Administrativa
Tesis
Pagina: 450
. MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA
OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTQ. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es la minima que preve
la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.
PRIMER TR/BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 3301/92 Sancela. S. A de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. “Ponente: Luis
Maria Aguilar Morales. Secretario; Manuel de Jesus Rosales Suarez.
Amparo directo 3121/92. Casa Distex. S. A de C V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente. Luis
Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A de C. V. 2-de julio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.
Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A de C. V. 28 de febrero e 1992, Unanimidad de votos. Ponente:
- Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

EJECUCION DE LAS SANCIONES-

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -

A.- Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario.y/o Poseedor del inmueble

visitado objeto del presente procedimiento y/o al Director Responsable de Obra, que

por lo que respecta a la obligacion prevista en el punto 10 de la presente resolucion
consistente en 10.- “Contar con las medidas técnicas y de precaucion para 17/22
realizar los trabajos para proteger la vida y la integridad fisica de los
trabajadores y la de terceros en materia de seguridad, higiene y medio
ambiente de trabajo, como pueden ser: cascos, botas, guantes, arneses.
Proporcionar a los trabajadores servicios provisionales de agua potable y un

sanitario portatil, excusado o letrina por cada 25 trabajadores o fraccion,
excedente de 15; contar con botiquin, con medicamentos e instrumentos de

curacién para brindar primeros auxilios, asi como contar con equipo de
extintores para evitar y combatir incendios con carga vigente.” procede la

clausura del inmueble visitado, al colocarse en el supuesto legal del articulo 249,

fraccion |l del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal que a la letra

sefiala: '

ARTICULO 249.- Independientemente de la aplicacion de las sanciones pecuniarias a gue se
refiere el presente Capitulo, la autoridad competente procedera a clausurar las ‘obras o
instalaciones en efecucion, cuapdo: .

Il La ejecucién de una obra g de una demolicion, se realice sin las debidas precauciones y
ponga en peligro la wda o la integridad fisica de las personas, o pueda causar dafios a b/enes
ptiblicos o a terceros;. f

No obstante Io anterior, el pa’rraggo:segundo de dicha fraccién sefiala lo sigui‘ente: —————

s En cualquiera de estas hlpcgtems previo a imponer los: se'l/os de clausura, se nonf/cara al
dn ~ propietario y/o encargado_ jé la obra que cuenta con tres dias naturales a partir del dia
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siguiente en que sea notificada de la resolucion que determine dicha clausura, para subsanarla
irregularidad detectada, apercibiéndola que en caso de no hacerlo se procedera a la imposicion
de los sellos respectivos.

Ef cual si bien es cierto, establece el beneficio de que previo a imponer los sellos de
clausura se otorga un término perentorio, a efecto de que el propietario o encargado
de la obra subsane la irregularidad detectada, no menos cierto es que del estudio
que se hizo de la obligacion prevista en el punto 2 de la presente resolucion
consistente en 2.- “Revisar que los trabajos de demolicién se realicen con la
vigilancia y el aval de un Director Responsable de Obra” se determind que se
incumplio con dicha obligacién, prevista en el articulo 35 fraccion Il primer parrafo del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, misma que también es
sancionable con la clausura total temporal, bajo esa premisa y dado que existe una ‘
causal por la cual es procedente la imposicién de la clausura sin el beneficio de - - ',
subsanar la irregularidad detectada, es por lo que se considera que:en el caso en ‘
concreto resulta ocioso otorgar el término a que hace alusion el precepto legal antes ~ .~
invocado, ya que se caeria en lo absurdo, debido a que con independencia de que -
subsane le irregularidad prevista en la obligacion numero 10, la clausura total SR
temporal de todos modos seria impuesta por el incumplimiento de la obligacion '
sefialada en el numeral 2, por lo que es procedente la ejecucion de la clausura de .-
manera directa y sin égi beneficio establecido en el precepto legal en cita, en razon de
lo anterior, se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado objeto del presente procedimiento y/o al Director Responsable de 18/2{2
- Obra, que una vez.impuestos los sellos de clausura debera solicitar a esta Instancia
el retiro de los mismos previo pago de las multas impuestas, siempre y cuando
acredite que han subsanado las irregularidades que dieron origen a su imposicién,
siguiendo el procedimiento sefialado en el articulo 249, ultimo  parrafo .del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

B.- Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
visitado objeto del presente procedimiento y/o al Director Responsable de Obra, que
- deberan exhibir ante la Direccién de Calificacién “A” de este Instituto, en un término
de tres dias habiles, el original del recibo de pago de las multas impuestas en el
Considerando Tercero de esta resolucidon, en caso contrario, se solicitara a la
. Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

En cdnsecuencia, de conformidad co lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion

© Administrativa del Distrito Federal, se rgsuelve en los siguientes términos. o
! ! S

“Articulo 87.- Ponen fin al pmced/m/g" to administrativo:

H
,5
/

i




e B, 4

S, e

& P
CHIDAD B3E MEXICO

Expediente: iNVEADFIO\//DEMO/O'I,‘T/ZM6

I La resolucion definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se:

RESUELVE . -

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar’ el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucién Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visité' de verificacion administrativa;,
practicada por personal especializado en funciones de verificacion, el veinticuatro de-
septiembre de dos mil guince, de ﬂonformxdad con el constderando SEGUNDO de la

presente Resolucién /«\dmmlgtrativa

TERCERO.- Por dar cumplimiento al numeral “9”, de la orden de visita de verificacion esta
autoridad determina no_imponer san¢ién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor

del inmueble visitado objeto del presente procedimiento y/o al Director Responsable de,
Obra, Unicamente por lo que hace a estos puntos, en términos de lo previsto en el

considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que hace a los numerales “3, 4, 5, 6 y 7" de la Orden de Visita de

Verificacion, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno, en virtud de los argumentos
sefialados en la parte correspondiente del considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

QUINTO.- Por no presentar al momento de la visita de verificacion la Licencia de
Construccion Especial que autorice los trabajos de demolicién llevados a cabo en el
inmueble visitado, en contravencion al articulo 187 del Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado
objeto del presente procedimiento y/o Director Responsable de Obra, UNA MULTA MINIMA
DE $3,300.00 (TRES MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) lo anterior, de conformidad
con lo dispueste en el articulo 251 fraccion | inciso a) del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal, publicado en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
enero de dos mil cuatro, en relacion con lo dispuesto en.el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal,; en términos de lo prevxsto en
el considerando TERCERO de la presenfg resolucion administrativa.

SEXTO.- Por realizar los trabajos de emohcnon en el lnmueble de mérito, sin acreditar la
vigilancia y aval del Director Responsa

}}R‘ECE MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.); lo anterior, de conformidad con lo
dsspUesto en e! articulo 252 fracmon Il inciso a) del Reglamento de Construcciones para el

bntituta de Vorificacidn Adimings

Coordivacién de Bubstanciaci

}e de Obra, en Contra\/encson al articulo 35 fraccion Il
primer parrafo del Reglamento de Ce nstrucciones para el Distrito Federal, se impone al
Director Responsable de Obra y/o Cﬁ/rresponsabie UNA MULTA MINIMA DE $13,400.00
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Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de dos mil cuatro, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, asimismo, se impone LA CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en Tajin, nimero 727 (setecientos veintisiete),
Colonia Letran Valle Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad; en términos de lo dispuesto
en el articulo 249 fraccion X del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fracciéon 1l del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito, Federal, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO

de la presente resoluciéon administrativa.

SEPTIMO.- Por no contar al momento de la visita de verificacion en el inmueble materia del

_presente procedimiento, con el libro de bitacora de obra debidamente foliado y sellado por fa .

Delegacion, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 35 fraccion V del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone al Director Responsable de Obra y/o
. Corresponsable, UNA MULTA MINIMA $13,400.00 (TRECE MIL CUATROCIENTOS
- PESOS 00/100 M.N.); lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 252
" fraccion Il inciso a) del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en
_la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa. S

.~ OCTAVO.- Por no.contar al momento de la visita de verificacién con todas las medidas
~ técnicas y de precaucion para realizar los trabajos, para proteger la vida y la integridad fisica
“delos trabajadores y la de terceros en materia de seguridad, higiene y medio ambiente de
trabajo, en contravencion a‘lo dispuesto en los articulos 111, 195, 196, 197 y 198 del
Reglamento de Construccjones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito - Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone al Director
Responsable de Obra y/o Corresponsable, UNA MULTA MINIMA DE $20,000.00 (VEINTE
MIL PESOS 00/100 M.N.), en términos del articulo 252 fraccion lI del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de enero de dos mil cuatro, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, asimismo, se
impone LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble visitado ubicado en Tajin, numero
727 (setecientos veintisiete), Colonia Letran Valle Delegacién Benito Juarez, en esta Ciudad;
en términos de lo dispuesto en el articulo}249 fraccion Il del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal, publicado en la ceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
enero de dos mil cuatro, en relacion ddn lo dispuesto en el articulo 48 fraccion lI del

" Reglamento de Verificacion /—\dministrativédel Distrito Federal, en términos de lo previsto en

o resolucion administrativa.
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NOVENQ.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado
objeto del presente procedimiento y/o Director Responsable dg Obra y/o Corresponsable y/o

a Interposita persona, que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de.

la- colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara

acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de-

México vigente al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y 1l de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi
como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.--

DECIMO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble:

visitado objeto del presente procedimiento y/o Director Responsable de Obra y/o

Corresponsable, que deberan acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del

Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5), colonia Nochebuena, Delegacion:Benito
Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias hébiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo
de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para
gue inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de
Verxﬁcacron Administrativa del Distrito Federal.

DECIMO PRIMERO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; se hace del conocimientg del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al
en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante e superior jerarquico de esta

autoridad, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contenc:oso Administrativo del

Distrito Federal.

”

DECIMO SEGUNDO:- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, de
conformidad con el articulo 83 fraccionjl del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, para lo cual se habsl%an dias y horas inhabiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley fle Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al R glamento de Verificacion Administrativa del Distrito

7
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DECIMO TERCERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de
actas de verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en
los articulos 25 Apartado A Bis, seccidn primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
~ Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
 Verificacion Administrativa ‘del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
" Administrativa del Distrito F.éderal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su ‘escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa gue sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como 1a revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720,

- Delegacion Benito Juarez, México D.F.
El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

" Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

. datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’ - -

. DECIMO CUARTO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado objeto del presente procedimiento, asi como
al Director Responsable de Obra y/o Corresponsable, en el domicilio ubicado en Tajin,
nimero 727 (setecientos veintisiete), Colonia Letran alle Delegacion Benito Judrez, en esta
Ciudad: lo anterior de conformidad con los articulbs 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82

. fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo dfet Distrito Federal, aplicado de manera

* supletoria al Reglamento: de’ Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos. de

. sunumeral 7.

DECIMO QUINTO.- CUMPLASE. B PR 4

e &

» : \ [ 8
Asj lo resolvio y firma el AUQ@H@@@@?@T&‘GP@OHZ&? 7 Tslag " Director dé Calificacion “A” del
;ggﬁ%tuto de Verificacion Administrativa del Distrito Fgderal. Conste.
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