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En la Ciudad de México, a trece de junio de dos mil dieciseis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Aldama, numero 15 (quince), colonia Pueblo Tizapan, Delegacion
Alvaro Obregdn, de esta Ciudad; de conformidad con los siguientes: -

RESULTANDOS

1. El treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, se emiti6 la orden de visita de verificacion
al- ‘inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DEMO/020/2016, misma que fue ejecutada el primero de abril del mismo afrio,
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, obseﬁyados. :

2. En fecha quince de abril de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de este
instituto, escrito signado por e C. | KGKGNzGzG@GB ~ccerte e cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,’
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinte de abril del mismo afio, mediante el cual-
se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su escrito,
prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la oficialia
de partes de este Instituto en fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis, al cual le recayd
acuerdo de fecha diez de mayo de dos mil dieciséis, en el que se reconocid la personalidad
del promovente en su caracter de apoderado legal de la persona moral denominada’

I o'opictaria del inmueble visitado,
fijandose fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, la cual se llevd a cabo a las diez horas con treinta minutos del
treinta de mayo de dos mil dieciséis, mediante la cual se hizo constar la comparecericia del
C.* en su caracter de autorizado en el presente procedimiento, en
donde se desahogaron las pruebas admitidas y por formulados alegatos mediante escrito
ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el mismo dia, mes y afio. :

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes: ‘ -

(?ONSIDERANDOS

PRIMERO.- E! Licenciado IsraeljGonzalez Islas, Director de Ca_lificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Pistrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamenfo en los articulos 14 pérrafo-;'segundo, 16 primer parrafo y
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122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 aitimo parrafo, 3
fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VIII, IX, 7
fracciones |, 1, I, 1V, 83 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito ,
Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso h) y IV, 8
fraccidén ‘Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion |l, 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto
" de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion XIX, 2, 3 fracciones I, Il y V, 4,
14 frdccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.----

. SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento al

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del

! Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, derivado de la calificacién del

texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, en

" cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, expedida por este Instituto, documentos

publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion, Administrativa

del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere

“para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios

de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe

.~ coh que se actua, de, conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedlmxento :

; Admlmstratlvo del Dns’mto Federal 2720

TERCERO.- LA CAL!F!CACIQN DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y motivada, de
acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificaciéon del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a la
orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que el
Personal Especializado en Funcionejs de Verificacion adscrito a este Instituto, asent6 en la
parte conducente, lo siguiente:-- f

o
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En relacién con el objeto y alcance de la Orden dji Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
;/JA%GARES Y CIRCUNSTANCIAS:- ]

5.)ive:<;<:scfm de Calificacion’ A
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ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION POR ASI
CORRESPONDER CON EL NUMERO OFICIAL Y CONSTATARLO CON EL C. I ' N
ME PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE, SE OBSERVA UN INMUEBLE CON FACHADA EN TAPIALES DE MADERA,
AL INTERIOR SE OBSERVAN TRABAJOS DE EXCAVACION A CUATRO METROS DE PROFUNDIDAD AS! MISMO HAY
DOS MAQUINAS RETRO EXCAVADORAS Y PROTECCION A TALUDES, ASI MISMO MATERIALES DE CONSTRUGCION
COMO POLINES DE MADERA, ARENA, VARILLAS, MALLA ELECTRO SOLDADA, PIEDRA, EN CUANTO AL OBJETO DE
LA PRESENTE ES LO SIGUIENTE: 1.- EXHIBE ORIGINAL DE PRORROGA DE LICENCIA DE CONSTRUCCION ESPECIAL
' DE FECHA 05 DE FEBRERO DEL PRESENTE ANG CON SELLO DELEGACIONAL ALVARO OBREGON EN VENTANILL
UNICA, DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS QUE SE LLEVARAN A CABO: DEMOLICION DE MUROS DE TABIQUE,
PISOS DESMANTELAMIENTO DE CANCELERIA Y INSTALACIONES HIDRO SANITARIAS, MOTIVOS QUE IMPIDEN LA’
TERMINACION DE LA OBRA SE SUSPENDIERON LOS TRABAJOS POR RAZONES DE PRESUPUESTO, 2.~ AL
MOMENTO DE LA PRESENTE NO SE ENCONTRABA EL DRO, 3.- A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE 1672 M2 ( MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y DOS METROS CUADRADOS) B) SUPERFICIE DE TRABAJOS DE DEMOLICION ES DE 1020
Mz { MIL VEINTE METROS CUADRADOS) A CUATRO METROS DE PROFUNDIDAD BAJO NIVEL DE BANQUETA 4.- NO
EXHIBE, 5.- NO EXHIBE, 6.- NO EXHIBE, 7. - NO EXHIBE 8. EN ViA PUBLICA SE OBSERVAN SEIS TRAFITAMBOS, 9.-
GF OBSERVAN DIECIOCHO TRABAJADORES CON EQUIPO DE SEGURIDAD, SEIS EXTINTORES DE PQS DE SEI
KILOGRAMOS VIGENTES Y UNO DE CUATRO PUNTO GINCO KILOGRAMOS DE PQS, CUENTA CON DOS SANITARIO

AGUA POTABLE, BOTIQUIN EQUIPADO. T

De igual forma, se advierte que el visitado manifesto al momento de la visita de verificacion,.
en la parte conducente, lo siguiente:

ncede al visitado C. _

Acto segwdo y una vez que fue leida la preseme acta, se le co
oportunidad de manifestar lo que a su derecho convenga, siendo lo siguiente: LOS TRABAJOS VERIFICADOS EN EL -

MOMENTO DE LA PRESENTE VERIFICACION CORRESPONDEN A LA DEMOLICION DE LA CIMENTACION‘Y‘;
ACLARANDO QUE HABIA UNA ALBERCA, ASt MISMO MANIFIESTO QUE LA DOCUMENI}&%ION DE LOS PUNTOS 4 AL
7 LA EXHIBIRE ANTE EL INSTITUTO DENTRO DEL TERM|N0 OTORGADO
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De lo anterior, asi como de los elementos que obran en autos, se desprende que se trata de
una “DEMOLICION”, lo anterior es asi, en virtud de que el .personal especializado en
funciones de verificacion cuenta con fe plblica en los actos en que interviene en el ambito
de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fracc&on XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterlor swve de apoyo la tesis als!ada
que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497 ~
Instancia: Primera Salaj
Tesis Aislada / _
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008 (j

Materia(s): Civil i

Tesis: 1a. LI/2008
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Pagina: 392 Co ,
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. :
“La fe publica es originatmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se eferce a través
de los 6rganos estatales; pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
. ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia
. de seguridad juridica. qué da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que. al determinar que
un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden

publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

[l=Fean RIVIRRNTSTN) Lluu [L¥] AAL L Adds SERIAARSINS I ) v - N
Se requiere al C._para que exhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita de

verificacién antes mencicnada, por lo gue muestra los siguientes documentps:
.- LICENCIA DE CONSTRUCCION ESPECIAL expedido por DELEGACION ALVARO OBREGON, tipo ORIGINAL, con fecha

CINCO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, con vigencia de 05-05-2016, PRORROGA DE LICENCIA DE
S Y DESMANTELAMIENTO DE

* de expedicion !
CONSTRUCCION ESPECIAL, DEMOLICION DE MUROS DE TABIQUE, LOSAS, PISO

CANGELERIA INSTALACIONES HIDRO SANITARIAS..

" Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes.

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron )
o T e \ L 4/20
- admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, mismas o
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles L
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion con el objeto y
“alcance de la orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa
- de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
' Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
. que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro ytexto siguientes:

PRUEBAS DOCUMENTALES.-.:SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONST/TUC/ONAL, Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por.el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que
en el acta de la audiencia se sefiale que ge dio lectura a las constancias que obran en autos, para

que se entienda que las documentales hgn quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que
sea necesario que se haga mencion ekpresa de cada una de ellas.” :

Una vez precisado lo anterior, esta'jautoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Ofigialia de Partes de este Instituto del cual se desprende , |
/Am,_:e las manifestaciones’ vertidas Jen el escrito de referencia atafien propiamente al
; | I

s

Instieuto ge Verdicaoion Administ



CDM

CIJDAD OE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/DEMO/020/2016

cumplimiento de la orden de visita de verificacion, por lo tanto las mismas seran analizadas -
de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacién, por lo gue se procede al

analisis del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento de verificacion. e '

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante

escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el dia treinta de mayo de dos mil

dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez

que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera,

exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general, no
precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision de su analisis
en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda
determinacién. maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una
ampliacién de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentédbs en
una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de preclusion, extinguida
o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo gue ya no. podra
ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de verificacion
administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse los
argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacién a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y una vez
transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron
plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo
deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de lo
contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de-diez dias habiles siguientes a
la conclusién de la visita de verificacién con que cuenta' el visitado para formular
observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: e

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, XXV, Juh'io de 2007; Pag. 1029, Registro'." ‘»

172 267 .;
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS.TF?/BUNALES COLEGIADOS

DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA

AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran qb/igados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo, maxime cuando

éstos no constituyenj propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de
violacién, los cualeg] en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en.

forma extemporanegd|

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL

DECIMO NOVENQ{CIRCUITO. ‘
Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. & de enero de 2007.
Unanimidad de vatos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de .tribunal

{
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autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jests Gilberto Alarcon Benavides.-

[TA]; 9a. Epooa T7.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, XXIl, Noviembre de 2005 Pag. 834;
Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA
DEMANDA, POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesa/
para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; pr/nC/p/o que, frasladado
al juicio contenc:oso administrativo federal, permite establecer que en’ la demanda de
nulidad deben’ p/antearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez
transcurrido ese etadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron
plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la
Federacion que 'sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al
dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para
formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para
controvertir lo expuesto en la contestacién de la demanda o para objetar o refutar las
pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un
plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir
los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de .

2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Qropeza Garcia. Secretario: Héctor
Alejandro Trevifio de la Garza.

- Por lo que respecta al numeral “1” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de
. Verificacion materia del presente asunto, consistente en: “Requerir la Licencia de
" Construccion Especial que autorice los trabajos de demolicion”, al respecto, el
. personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este Instituto, asent6 en e

acta de visita de verificacién, en la parte conducente, lo siguiente: “...[- LICENCIA DE

CONSTRUCCION ESPECIAL EXPEDIDO POR DELEGACION ALVARO OBREGON, TIPO

ORIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICION CINCO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, CON

VIGENCIA DE 05-05-2016, PRORROGA DE LICENCIA DE CONSTRUCCION ESPECIAL,

" DEMOLICION DE MURQS DE TABIQUE, 'ﬁIOSA, PISOS Y DESMANTELAMIENTO DE CANCELERIA
- EXHIBE ORIGINAL DE PRORROGA DE LICENCIA DE

, 05 DE FEBRERO DEL PRESENTE ANO CON SELLO
- DELEGACIONAL ALVARQO. OBREGON/ EN VENTANILLA UNICA, DESCRIPCION DE LOS
TRABAJOS QUE SE LLEVARAN A BO: DEMOLICION DE MUROS DE TABIQUE, PISOS

DESMANTELAMIENTO DE CANCELE YA Y INSTALACIONES HIDRO SANITARIAS, MOTIVOS QUE

IMPIDEN LA TERM/NAC/ON DE LA O RA SE SUSPENDIERON LOS TRABAJOS POR RAZONES

i

" CONSTRUCCION ESPECIAL DE FEC

Instituto de Vedficacion Administrativa de
Direccion G
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DE PRESUPUESTO..." (sic), de lo anterior se advierte que al personal especializado en
funciones de verificacion le fue exhibida al momento de la visita de verificacion la Licencia’
de Construccion Especial, por lo que se hace evidente que si se contaba con original de la
Licencia de Construccion Especial en el predio visitado, en consecuencia se determina que
da cumplimiento a la obligacion en estudio, por lo que esta autoridad determina no imponer
sancion alguna a la persona moral denominada _*
-E)ch’ﬁgt-aria del inmueble visitado, Gnicamente por lo que hace a este punto.-----------

Respecto al numeral “2” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en: “Revisar que los trabajos de demolicion se
realicen con la vigilancia y el aval de un Director Responsable de Obra”, al respecto, el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asenté en el
acta de visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: “...2.- AL MOMENTO DE LA
PRESENTE NO SE ENCONTRABA EL DRO..."” (sic), no obstante lo anterior, de la copia
cotejada con original de la Solicitud de la expedicion de Licencia de Construccion Especial,
folio 4919-2015, de fecha cinco de noviembre de dos mil quince, asi como de su anexo de
Licencia de Construccion Especial de fecha seis de noviembre de dos mil quince, se

advierte que la misma_se expidi¢ bajo la responsabilidad .del solicitante y_del Director
Responsable-de Obra * con namero de registro [ R
de igual forma, de las constancias que obran en autos se advierte “Memoria Descriptiva de

Demolicion”, suscrita también por el Director Responsableﬂde? Obra en ese sentido, se
advierte la vigilancia y el aval del Director Responsable de *Obra, en los trabajos de
demolicién realizados en el inmueble visitado, en consecuencia, se hace evidente el.
cumplimiento por parte del visitado en relacion a esta obligacion, razén por la cual esta

autoridad. determing no imponer sancidon alguna a la persona moral denominada
ﬂ, propietaria del inmueble visitado, y/o al

Director Responsable de Obra, Unicamente por lo que respecta a este punto.

Respecto del numeral “3” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en: “Realizar la medicién de lo siguiente: a) De:
la superficie del inmueble visitado; b) De la superficie en la que se desarrollan los
trabajos de demolicion y sefialar el nivel o niveles en los que se desarrolla la
demolicion”, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asento en la parte conducente del acta de visita de verificacién, lo siguiente: “..3.- A) LA
SUPERFICIE DEL INMUEBLE 1672 M2 (MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS METROS_
CUADRADOS) B) SUPERFICIE DE TRABAJOS DE DEMOLICION ES DE 1020 M2 (MIL VEINTE
METROS CUADRADOS) A CUATRO METROS DE PROFUNDIDAD BAJO NIVEL DE BANQUETA...”
(sic), al respecto, si bien de la copias cotejada con original Solicitud de la expedicion de
Licencia de Construccion Especidl, folio 4919-2015, de fecha cinco de noviembre de dos mil
quince, asi como de su anexo jde Licencia de Construccion Especial de fecha seis de
noviembre de dos mil quince, ge desprende en la parte conducente una superficie de
desrrmolicion de 894.94 M?, también lo es que del acta de visita de verificacion se advierte la

I

. 1 s
Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
» . Direccion General
’.;Coordinacic’m de Substanciacion de Procedimientos
: : Direccidn de Calificacion “A™
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superficie del inmueble, asi como la superficie en la que se desarrollan los trabajos de
demolicién, sin embrago, de la misma no se advierte la superficie de construccion que
existia 0 que en su caso fue demolida para determinar si se ajusta a la superficie de 894. 94
"m? (ochocientos noventa y cuatro punto noventa y cuatro metros cuadrados), permitidos,
aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion sefiald que la superficie
del inmueble es de 1672 m? (mil seiscientos setenta y dos metros cuadrados), y la superficie
_en que se llevan a cabo los trabajos de demolicion, es de 1020 m? (mil veinte metros
cuadrados), siendo que ademas sefiala que observd cuatro metros de excavacion profunda,
por lo que esta autoridad no cuenta con los elementos suficientes para poder determinar el
cumplimiento de la presente obligacion, por lo que no se emite pronunciamiento alguno

respecto de esto punto.

1
f

Respecto del humeral “4” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en:. “Que el visitado exhiba el programa en el
que se indique el orden y volumen estimado, asi como fechas aproximadas en que se
~demoleran los elementos: de la edificacion que ampara la Licencia Especial de
_ Demolicién.” (sic), y dado la relacion que existe entre dicho numeral'y el numeral “5” de la
* Orden de Visita de Verificacion en comento, consistente en: “Que exhiba el procedimiento
de demolicion autorizado por la Delegacion” (sic), los mismos se califican de manera
conjunta, asi con relacion a dichos puntos, el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asenté en la parte Conducente del acta de visita de
verificacion, lo siguiente: “...4.- NO EXHIBE, 5.- NO EXHIBE..."” (sic); al respecto cabe sefialar
que si bien es cierto de autos se advierte licencia de construccién especial en la que se
advierte la “autorizacién” para demolicion total de casa habitacion en una.superficie por
demoler de 894.94 m? (ochocientos noventa y cuatro punto noventa y cuatro metros
cuadrados) por medios manuales y mecanicos, de la cual podria considerarse que se da
cumplimiento a la obligacién sefialada en el numeral 5 de la orden de visita de verificacion,
también lo es que si bien exhibe memoria descriptiva, no menos cierto es que la misma no
contiene. indicado el volumen estimado y fechas aproximadas en que se demoleran los
elementos de la edificacion y toda vez que de autos tampoco se advierte documento alguno
con el cual se acredite el cumplimiento de la citada obligacién, en consecuencia se hace
~evidente el incumplimiento de la citada obligacion prevista en el articulo 236 del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo que se transcribe a continuacion para
mayor referencia:

V3

ARTICUL O 236.- Con la solicitud de licencia de construccion especial para demolicion considerada
en el Titulo Cuarto de este Reglamento, se debe presentar un programa en el que se indicara el
orden, volumen estimado y fdchas aproximadas en que se demolerdn los elementos de la
edificacion. En caso de prever Bl uso de explosivos, el programa sefalaré con toda precision el o
los dias y la hora o las horag en que se realizardn las explosiones, que estaran sujefas a la
aprobacion de la Delegacion. '

o Instituto de Verificacion Administrativa det D.F.,

Dirgccion General

© Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Califics
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No obstante lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para aplicar -alguna
sancion, ya que el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, no contempla

ninguna sancion al respecto, razén por la cual, esta autoridad no W
launo. No obstante, se conmina a la persona moral denominada

a
—, propietaria del inmueble visitado, y/o al Director Respon'sable

de Obra, para que en el caso de continuar con los trabajos de demolicion, observe y de
cumplimiento a las obligaciones sefaladas, dado que las obras de demolicion deben
sujetarse a las Disposiciones del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
mismas que son de orden publico e interés social. L

i

En relacion con el numeral “6” del ALCANCE de la Orden dé Visita de Verificacion materia
del presente asunto, en la que sefiala respectivamente, lo siguiente: “En caso de que la

demolicion se lleve a cabo en zonas del Patrimonio Historico, Artistico y Arqueologico .
de la Federacion o en caso de que se trate de un inmueble parte del patrimonio:

cultural urbano y/o ubicado dentro del Area de Conservacién Patrimonial del Distrito
Federal, debera exhibir la autorizacion por parte de las autoridades federales que
correspondan y el dictamen técnico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
debiendo contar en todos los casos, con responsiva de un Director Responsable de
Obra y de los Corresponsables.” (sic), en relacion a este punto, el personal especializado
en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asenté en el acta de visita de

verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: “...6.- NO EXHIBE..." (sic), por lo que esta,

autoridad considera procedente para efectos de calificar el presente punto entrar al estudio
del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG Ciudadmx”, del cual se advierte
que el inmueble que nos ocupa se trata de un inmueble en Area de Consefvacion
Patrimonial tal y como se advierte a continuacion. ‘ :
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autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercerp; sin mas limitacion que la de
que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad
con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles. para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal conforme
a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion

electrénico que se enhcuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y.
obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede

determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe; y como
constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble objeto del presente
procedimiento, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada,”’

es una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos,
sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente: ‘

£l contenido del presente documento €s ura transcrpain de la informacién de los Programas de Desarrolle Urbane
.

inscritos sobre el registre de Planes y Programas de esta Secretaria , por 1o que en caso de existir errores oriograficos
o de redaccitn, sera facultada exclusiva de la Seccetaria de Desarrollo Urbanc y Vivienda proceder a su rechificaciom,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ;
XVI, Agosto de 2002 o
Péagina. 1306 ; :
Tesis: V.30.10 C '
Tesis Aislada
Materia(s): Civil ‘_ '
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO:

Ef articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; de. aplicacion supletoria a la Ley de.

Amparo, en términos de lo previ b en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Dara acreditar hechos o circunstancias en relacién con el 'négocio que se ventila, pueden las
partes presentar fotografias, esgritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimienjtgs de la ciencia.™ asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que s omenta, en lo conducente, reconoce ¢omo prueba la informacion

generada o comunicada quejconste en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera otra,

tecnologia; ahora bien, entre lgs medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet!, que

e /
i

tratifuto dn Verificacion Admintstrativa def DUF
Divescion General

Coordinacion de Substanciacion de Progedimientos
Dirnacian do Catificacion “A”
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constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos ¥,
dependiendo de esz‘o ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarie valor pmbatono idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000 Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mditiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unén/m/dad de votos. Ponente Epicteto Garc;a Baez.

Derivado de lo anterior, de las constancias gue obran agregadas a los autos del presente
procedimiento se advierte copia cotejada con original - de oficio
SEDUVI/ICGDAU/DPCU/2407/2015, Dictamen Técnico en A.C.P. de fecha veintinueve de
septiembre de dos mil quince, signado por la Directora del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, relativo al inmueble visitado, del cual se
advierte en la parte conducente, lo siguiente: “... Como es de su conocimiento el inmueble de
referencia se localiza en Area de Conservacién Patrimonial de acuerdo al Decreto que
contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Alvaro Obregdn, publicado el
dia 10 de mayo de 2011 en la gaceta Oficial del Distrito Federal, por lo que esta sujeto a la
aplicacion de la Norma de Ordenacion Numero 4 en Areas de Actuacién... Una vez
revisada la documentacion anexa, esta Direccion considera procedente un/camente la
- demolicion total, atendiendo las medias necesarias de proteccion a sus colindancias... esta
- Direccion, adscrita a la Coordinacion General de Desarrollo y Administracion Urbana, ambas
dependencias de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, emite dictamen técnico
favorable en materia estrictamente de conservacion patrimonial para llevar a cabo
* Unicamente la demolicion total del inmueble referido en una superficie de 894.94 m? en dos
niveles...” (sic), en ese sentido, y toda vez que si bien la demolicion se lleva a cabo en zona
Area de Conservacion Patrimonial del Distrito Federal, también lo es que se acredito contar
. con el Dictamen Técnico favorable en materia estrictamente de conservacion patrimonial
para los trabajos de demélicion en el inmueble visitado, en términos de lo dispuesto por el
articulo 238 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo que
establece lo siguiente: :

ARTICULO 238.- Cualquier demolicion en zonas del Patrimopio Historico, Artistico y
Arqueoclogico de la Federacion o cuando se trate de inmuebles parte del patrimonio
cultural urbano: y/o ubicadps dentro del Area de Conservacion Patrimonial del Distrito
Federal requerird, ‘previo § la licencia de construccion especial para demolicion, la
autorizacion por. parte d las autoridades federales que correspondarn y el dictamen
técnico de la Secretar/a e Desarrollo Urbano y Vivienda, debiendo contar en todos los

casos, con responS(va d un}D/rector Responsable de Obra y de los Corresponsables. -

En ese sentido esta autoridad determi o imponer sancidén alguna a la persona moral
propietaria del inmueble
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visitado, y/o al Directqr Responsable de Obra, Unicamente porilq’due‘respecta a este anto,—

Asimismo, respecto del numeral “7” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion

materia del presente asunto, que sefiala “Que en la obra se tenga el libro de bitacora de
la misma, debidamente foliada y sellada por la Delegacion y que en ella el Director.
Responsable de Obra haya dictado las medidas necesarias para no alterar la

accesibilidad y/o funcionamiento de las edificaciones e instalaciones en predios:

colindantes o en la via publica.” (sic); al respecto el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, asenté en el acta de visita de verificacion, en la parte
conducente, lo siguiente: *...7.- NO EXHIBE..." (sic), por lo que, es evidente que al momento
de la visita de verificacion, No se tenia el libro de bitacora en el inmueble visitado,
incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 35 fraccion V del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo que se transcribe a continuacion para mayor
referencia: :

ARTICULO 35.- Para el ejercicio de su funcion, el Director Responsable de Obra tiene las siguientes
obligaciones:

V. Llevar en la obra un libro de bitacora foliado y sellado por la Delegacion, en el cual se anotaran en
original y dos copias, los siguientes datos. (...) :

En ese sentido y debido que al momento de la visita de verificacion no se dio cumplimiento a
dicha obligacién, esta autoridad en relacion al punto de referencia, determina imponer la
sancion correspondiente al Director Responsable de Obra, ylo Corresponsable, la cual
quedara expresada en el capitulo de sanciones de la presente determinacion.

Por lo que respecta al numeral “8” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, establece que: “Que no obstruyan con materiales de-
construccién, escombros u otros residuos la via publica. que impidan el paso de
peatones y de personas con discapacidad” (sic), en relacion a este punto, el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentd en el acta de
visita de verificacion, lo siguiente: “...8- EN via PUBLICA SE OBSERVAN SEIS
TRAFITAMBOS ...” (sic), derivado de lo anterior, y en términos de lo sefalado por el
personal especializado en funciones de verificacion, no se pude determinar si con los

mismos se impide el paso de peatones y de personas con discapacidad, derivado de lo,
anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer pronunciamiento respecto del

cumplimiento o incumplimiento de est% punto.-

Finalmente por lo que respecta al umeral “9” del ALCANCE de la Orden de Visita de

Verificacion materia del presente agiinto, en la que sefiala respectivamente, lo siguiente:

“Contar con las medidas técnicag y de precaucion para realizar los trabajos para
préteger la vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de
7

instituto de Verificacion Administrativa del DF,
Direccion Generat
Coofdinacion de Substanciacion de Procedimientas

Direccion de Calificacion “A”
Carolma nu
Col Noche B
mveadf.df.gob mx
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seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, como pueden ser: cascos, botas,
- guantes, arneses. Proporcionar a los trabajadores servicios provisionales de agua
potable y un sanitario portatil, excusado o letrina por cada 25 trabajadores o fracciéon
excedente de 15 contar con botiquin, con medicamentos e instrumentos de curacion
. para brindar primeros auxilios, asi como contar con equipo de extintores para evitary
combatir incendios con carga vigente.” (sic), en relacién a este punto, el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentd:en el acta de
visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: *...9.- SE OBSERVAN DIECIOCHO
TRABAJADORES CON EQUIPO DE SEGURIDAD, SEIS EXT//\/TORES DE PQS DE SEIS
KILOGRAMOS VIGENTES Y UNO DE CUATRO PUNTO CINCO K/LOGRAMOS DE PQS, CUANTA
. CON DOS SANITARIOS, AGUA POTABLE, BOTIQUIN EQUIPADO..." (sic), de lo anterior, se
advierte que al momento de la visita de verificacién, el inmueble visitado contaba con’las
" medidas técnicas y de precaucron para realizar los trabajos, para proteger la vida y la
integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de seguridad, higiene y
medio ambiente de trabajo, en términos de lo dispuesto en los articulos 111, 195, 196, 198 y
199 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal; eI veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismos-que senalan lo
siguiente:

ARTICULO 111.- Durante las diferentes etapas de la construccion de cualquier obra deben
fomarse las precauciones necesarias para evitar incendios, y en su caso, para combatirlos
mediante el equipo de extincion adecuado de acuerdo con las Normas y demas disposiciones
aplicables.

Esta proteccion debe proporcionarse en el predio, en el drea ocupada por la obra y sus
construcciones provisionales.

Los equipos de extincion deben ubicarse en lugares de facil acceso y se identificaran mediante
sefiales, letreros o simbolos claramente visibles.

“SARTICULO 195.- Durante la gjecucion de cualquier edificacion, el Director Responsable de Obra
o el propietario de la misma, si ésta no requiere Director Responsable de Obra, tomaran las
precauciones, adoptaran las medidas técnicas y realizaran los trabajos necesarios para proteger la
vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros, para lo cual deberan cumplir con lo
establecido en este Capitulo y con el Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio
Ambiente de Trabajo”.

ARTICULO 196.- Durante las diferentes etapas de construccion de cualquier edificacion, deben
fomarse las precauciones necesarias para evitar los incendios y para combatirlos mediante el
equipo de extincién adecuado. Esta proteccién debe proporcionarse tanto al drea ocupada por la
obra en si, como a las colindapcias, bodegas, almacenes y oficinas. El equipo de extincién de
fuego debe ubicarse ‘en lugareg te facil acceso en las zonas donde se ejecuten soldaduras u otras
operaciones que puedan origi afr iricendios y se identificaré mediante sena/es letreros o simbolos
claramente VIS/b/es

i;"

“ARTICULO 1 98 Lbs trabarl%dores deben usar los equipos de proteccion personal en_los casos
que se requifera, de;,conforf idad con el Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio

H

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.
i}nu cion Gener:

14/20



CD

CIUDAD OE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/DEMO/020/2016 :

Ambiente de Trabajo.”

“ARTICULO 199.- En las obras deben proporcionarse a los trabajadores servicios provisionales de
agua potable y un sanitario portatil excusado o letrina por cada 25 trabajadores o.fraccion
excedente de 15, y mantener permanentemente un botiquin con los medicamentos e
instrumentales de curaciéon necesarios para proporcionar primeros auxilios.” : :

En ese sentido y debido que al momento de la visita de verificacion se dio cumplim‘ier}to a
dicha obligacion, esta autoridad determina no imponer sancion alquna a la persona moral
denominada propietaria del inmueble
visitado, y/o al Director Responsable de Obra, Unicamente por lo que hace a este punto.-----

MULTAS

UNICA.- Por no contar en el inmueble visitado al momento dela visita de verificacion con el
libro de bitacora de obra, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 35 fraccion 'V del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone al Director
Responsable de Obra, y/o Corresponsable UNA MULTA MINIMA DE $13,400.00 (TRECE
MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) lo anterior, de ‘conhformidad con lo dispuesto
en el articulo 252 fraccién Il inciso a) del Reglamento de Construcciones para el Distrito-
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos
mil cuatro, precepto que se cita a continuacién: : ‘ is

ARTIJCULO 252 - Se sancionaré al Director Responsable de Obra y al Corresponsable que incurra en
las siguientes infracciones: :

I/ Con multa equivalente de $13,400.00 a $33,600.00 pesos mexicanos, cuando.

a) No se cumpla con lo previsto por los articulos 35 y 39 de este Reglamento, con excepcfén de la
fraccion VI del articulo 35 y fraccion IV del articulo 39; '

Toda vez que el objeto de la presente resolucién consiste en determinar el cumplimiento de
las obligaciones que se encuentran contenidas en el Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero
de dos mil cuatro, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE LAS
SANCIONES, y toda vez que en la presente determinacion .administrativa se imponen
multas minimas, no es indispensable entrar al estudio de la individualizacién de las mismas,
lo anterior con apoyo en la siguidnte tesis: :

]

_ Novena Epoca j '
Registro: 192796 /|
Instancia: Segundgj Sala

i
\
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Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,

NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que
la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima
prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que Ja llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello nb atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se.trate y, ademas, a motivar
pormenorizadaménte las razonés que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular
incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria- a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a
imponer la multa: m/n/ma

SEGUNDA SALA. ‘

Contradiccién de. tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tr/buna/ Coleg/ado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria. Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en ses:on
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca’

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Xl Octubre de 1993
Materia(s): Administrativa
Tesis:

Pagina: 450 f\
MULTA. CUANDO LA IMRUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccién es la minima quelprevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su
arbitrio para fijar la cuantifiggcion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.

Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario; Manuel de Jests Rosales Suarez. -
]

Ingtituto m Venficacion Administrativa det D.F .,
Direccion Géneral
Coordinacion de Subst anc aeidn (ic By
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Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S A de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez

Cruz. ;
© Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrefla, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz, -—=«-----

EJECUCION DE LA SANCION--

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion ‘administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:---

" A. Debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A’ de este Instituto, en un término

de tres dias habiles, el recibo de pago de sus multas, impuestas en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Codigo
Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fracciéon | de la Ley de.

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visi,t'a de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita;gdé verificacion practicada por
personal especializado en funcion; s de verificacion adscrito a‘este Instituto, de conformidad
con el considerando SEGUNDO dg la presente resolucién administrativa. :

TERCERO.- Por dar cumplimient} a los numerales “1, 2, 6 y9 del alcance de la orden de

ad determina no imponer. sancién alguna a la persona
moral denominada _“ propietaria del

visita de verificacion, esta autori

17720
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mmueble visitado, y/o al Dnrector Responsable de Obra, y/o Corresponsable Unicamente por
" lo que hace a estos puntos, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la

presente resolucion admmlstratlva

CUARTO.- Por lo que hace Ios numerales “3, 4, 5y 8" de la Orden de Visita de Verificacion,
esta autoridad no emite pronunciamiento alguno, en virtud de los argumentos sefialados en
la’ parte correspond:ente del considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

QUINTO.- Por no contar en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién con
el libro de bitacora de obra, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 35 fraccién V del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se impone al Director

'Responsable de Obra, y/o Corresponsable UNA MULTA MINIMA DE $13,400.00 (TRECE

- MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 252 fraccidon Il inciso a) del Reglamento de Construcciones para el Distrito
. Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos
mil cuatro, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente

- SEXTO.- Hagase del conocimiento al Director Responsable de Obra, y/o Corresponsable
que cuenta con el término de tres dias habiles contados a partir de aquel en que se notifique
la presente resolucion, a efecto de que exhiba ante la Direccidn de Calificacion “A” de este
Instituto, el original de recibo de pago de la multa impuesta ante la Tesoreria del Distrito
Federal que le corresponda al domicilia del inmueble visitado, lo anterior en términos del
~articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Dzs‘mto Federal aplicado de

manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal' de
" acuerdo con su numeral 7, apercibido que en caso contrario se solicitara al Tesorero del
Distrito Federal, inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con lo dispuesto
en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa, del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion dejla resolucion, para que, de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformifiad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o
promueva juicio de nulidad ante el Jrribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.-

OCTAVO.— Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,

- para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion para

/ 'i'?;:;» st P e

fastituto de Verificacio

Doordinacion de 5
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que realice la notificacion de la presente resolucién, de conformidad con el articulo 83
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo cual se
habilitan dias y horas inhéabiles, de conformidad con lo dispuésto’en el articulo 75 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; conformé a su articulo 7.------ -

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos; incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento_de calificacion de actas de
verificacion :de las materias _del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del.
Distrito Federal. cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y manejo de los datos
personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan
su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les
asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal. :

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacidén y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720,

Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono: 5636-4636; correo electronico:
’datos.personales@infodf.orq.mxowww.infodf.orq.mx” : ' e

ion a la persona moral
ropietaria del inmyeble
y/o alos CC.

DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente resélu_é

denominada
isitado. por conducto de su

en su caracter

bicado en
colonia Delegacion

tgs, precisando que en caso de que el domicilio antes:
nte alguna imposibilidad para efectuar la notificacion

instiluto de Verificacion Administrativa del D,
Nirveccion Genaral
Caardinacitn de Substanciacion de Procaedimienios
Direceidn de Calificacion “A”
Carglma num 132

Cob Noche Buena, CF
wryesdl df golmx
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ordenada, notifiquese en el domicilig\del inmueble visitado, previa razén que se levante para
tal efecto, asi mismo notifiqguese al{Director Responsable de Obra y/o Corresponsable en el
domicilio donde se practicéd la vigitaide verificacién, lo anterior de conformidad conlos
articulos 78 fraccion | inciso c),{80} 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
- Administrativo del Distrito Federaql, aplicado de manera supletoria al Reglamento de
" Verificacién Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.

'

'DECIMO PRIMERO .- CUMPLASE |-
Asi lo resolvio el Liceng;

Verificacion Administrafiva -del Distrito

P ]

Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
eral, quien firma al calce para constancia.
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