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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/537/2015
En la Ciudad de México Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil quince.----------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Avenida Alvaro Obregén, sin nimero, entre callejon Ciprés y
Pino, colonia La Cruz, Delegacion La Magdalena Contreras, en esta Ciudad, mismo que
se sefala para tal efecto en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
materia del presente procedimiento, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha diez de marzo de dos mil quince, se emitio la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el ndmero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/537/2015, misma que fue ejecutada el dia once del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--------------

2. En fecha veinticinco de marzo de do mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el [IIGcTcNIIIIIINDGEE.
mediante el cual formulé observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de marzo de
dos mil quince, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las
faltas en su escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito
recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha veintiuno de abril de dos mil
quince, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de abril de dos mil quince, mediante el
cual se reconocio la personalidad del promovente en su caracter de apoderado legal de la
B L R m
arrendataria del establecimiento visitado, senalandose fecha y hora para el desarrollo de
la Aaudiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se llevé a cabo a
I@'s trece horas del dia diecinueve de mayo de dos mil quince, en la cual se hizo constar la

omparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y por
formulados los alegatos de manera verbal y escrita .

diecinueve de mayo de dos mil quince, m
en su caracter de apoderado legal de la persona moral denominada
arrendataria del
establecimiento visitado, ingreso en la Oficialia de Partes del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, escrito mediante el cual presentd pruebas

supervenientes, al cual le recay6 acuerdo de fecha diecinueve de mayo de dos mil quince,
en el que se tuvieron por admitidas las pruebas supervenientes de mérito.
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4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CDMX
Y

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacién del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 tltimo parrafo, 3 fracciones V y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5 y 6 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso d) y 1V, 8 fraccién Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22
fraccion 11, 23, 25, apartado A, parrafo segundo, seccién segunda, fracciones |, V y IX, del
Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado, 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones I, lll y V, 14 fraccion IV,
35, 78 y 79 fraccion |, inciso b) del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion La Magdalena
Cantreras, asi como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal,
defivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en
ento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
ublicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precisién, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos
5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y

pr———
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motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.
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1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asent6 en la parte conducente lo siguiente:

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los 5=
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO DE MERITO, TODA VEZ QUE COINCIDE LA PLACA DE ;»;
NOMENCLATURA OFICIAL Y COINCIDE LA FOTOGRAFIA CON EL DOMICILIO INDICADO EN LA 7|
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, ENCONTRANDOSE ENTRE LAS CALLES DE CALLEJON
CIPRES Y PINO. INDICO QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL
UBICANDOSE EL ESTABLECIMIENTO EN PLANTA BAJA, EN DONDE SE OBSERVA UN LE TERO i
QUE INDICA ANALISIS CLINICOS, CON FACHADA COLOR BLANGCO, TRES CORTINA“ ‘
METALICAS, SOLO UNA ABIERTA AL MOMENTO DE LA VISITA QUE ES DONDE SE OBSERVA™
LA RECEPCION, AL INTERIOR SE OBSERVAN 5 CUBICULOS DE ATENCION MEDICA, UNA
AREA DE RAYOS X Y TRES BANOS. CON LO QUE RESPECTA AL ALCANCE DE LA ORDEN
INDICG LO SIGUIENTE: 1.- EL USO DE SUELO QUE SE OBSERVA ES DE ATENGION DE
ANALISIS CLINICOS AL PUBLICO EN GENERAL. CON LO QUE RESPECTA AL NUMERAL 2.-
LAS SUPERFICIES DEL INMUEBLE VISITADO SON LAS SIGUIENTES A) 88.61. M2 ( OCHENTA
Y OCHO PUNTO SESENTA Y UNO METROS CUADRADOS), B) 88.61. M2 ( OCHENTA Y OCHO
PUNTO SESENTA Y UNO METROS CUADRADOS), C) 88.61. M2 ( OCHENTA Y OCHO PUNTO
SESENTA Y UNO METROS CUADRADOS), D) 2.82 METROS ( DOS PUNTO OCHENTA Y DOS
METROS), E) NO SE OBSERVA AREA LIBRE. CON LO QUE RESPECTA A LOS PUNTOS A.- YA
FUE DESCRITO EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS B.- NO EXHIBE AL MOMENTO DE LA
VISTA.

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es
de “atencion de andlisis clinicos”, actividad que se desarrolla en una superficie de 88.61m2
(aghenta y ochenta y ocho punto sesenta y un metros cuadrados) misma que se determiné
ufilizando Telemetro Laser Digital marca Bosch, lo anterior es asi en virtud de que durante
la visita de verificacion el personal especializado en funciones de verificacién observé un
letrero que indica analisis clinicos, recepcion, cinco cubiculos de atencién médica, un area
de rayos x, entre otros, aunado a que el personal especializado en funciones de
verificacion sefald que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es de
“atencion de analisis clinicos al publico en general”, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
gue a continuacion se cita:

~~~~ instituio de Verificacien Administrativa del
Direccitn

Coordinacién

fHreccitn de Bubstan

322



EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/537/2015
Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los drganos estatales, pues por disposicién de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
Jjuridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-------—------=----
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2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asenté en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
do, para que exhibiera la documentacién referida en la orden de visita de
5 ficacion, asent6 sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente---------—------

recuiere @l
refiere
documentos:

nara que exhiba la documentacidn a que
ta orden de visila de verificaciOon antes referida, por 1o que muesira los siguientes

1o DOCUMENTO EXPEDIDO POR EL COORDINACION GENERAL DE REORDENACION
URBANA Y PROTECCION ECOLOGICA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL GON
FECHA DE MAYO 24 DE 1994, CON SELLO DEL DEPARTAMENTO, PARA EL PREDIO UBICADS
EN LA CALLE GON NUMERO OFICIAL - cotonia . -
PARA UN PROGRAMA PARCIAL DE DESARMROLLO
LURBANO, PARA LA DELEGAGION MAGDALENA CONTRERAS, PARA WSO DE SUELO
CLASIFICADO TIENDA DE AUTOSERVICIO HASTA 5000 METROS CUADRADOS, CUENTA
PreDtAL I A <iECADO BN LA TABLA DE USOS COMO PERMITIDG, FIRMALD
PO DICTAMINADOR CON INICIALES VISL COM INICIALES JDRIECM,
M At TN VLI NS NI S TS bt
EL JEFE DE REGISTR CARGO DEL REGISTRO DEL
PLAN DIRECTOR DEL =X O, CON OTRO SEELO DE LA
COORDINACION GENERAL DE REORDENACION URBANA Y PROTECCION ECOLOGICA
REGISTRO DE PLAN DIRECTOR., EL DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN COPIA”
SIMPLE., EXPEDIDO POR COORDINACION GENERAL DE REORDENACION URBANA Y !
PROTECCION ECOLOGICA, CON FECHA DE EXPEDICION 24 DE MAYO DE 1994 Y VIGENCIA =
NO INDICA,
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Documental que no se tomara en cuenta para la emisién de la presente determinacion, en
virtud de que no se tiene a la vista de esta autoridad y de la descripcién que se hizo de
dicho documento se advierte que —en su caso- ampara un uso de suelo diverso al
observado en el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion, aunado a
que fue exhibido en copia simple por lo que el mismo no se tiene por reconocida su
autenticidad hasta en tanto la misma sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo en
el oferente de dicha prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la
probanza en comento, a través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en
su defecto, no habra plena fe sobre su formulacion, esto es, no se producira certeza
alguna de la suscripcion del documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le
resta valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse esta situaciébn como un
simple indicio de su existencia ontol6gica, por lo que en términos del articulo 402 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a la
ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, esta autoridad valora dicha documental como simple indicio que no produce
efecto juridico alguno ni certeza formal o material que mueva el animo de esta autoridad
administrativa, por lo que debido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo,
se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al
gue expone una negacion, dada la dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta
autoridad determina no tomar en consideracion dicha probanza para la emisiéon de la
presente determinacion administrativa, por tratarse de copia simple, sirviendo de apoyo el
siguiente criterio jurisprudencial.

CDMX
N,

Octava Epoca

Registro: 820040

Instancia: Tercera Sala

Jurisprudencia

Fugnte: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

1B-15, Enero-Marzo de 1989

Materia(s): Comun

Tesis: 3a. 18.

Pagina: 45

Genealogia:

Semanario Judicial de la Federacién, Ill, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, pagina
379.Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 123.Informe 1989,
Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pagina 78.Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte,
Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132.

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de
dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el
juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio pleno y sélo generan simple
presuncion de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean

ipstituio de Verifivacion Administrativa del DF,,
Biraceitn General
Coordinacidn Juridica
fiveccion de Bubstanciacidn
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bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se
sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples
reproducciones fotogréficas de documentos que la parte interesada en su obtencion
coloca en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la
reproduccion y los avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente
existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la
existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.

Amparo en revision 1955/88. Comercializacién Integral de Manufacturas, S. A. 21 de
noviembre de 1988. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revisién 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. 5 votos. Ponente:
Mariano Azuela Gliitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot.

Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos Iturbide, S.A. 1o. de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Gliitrén. Secretario: Filiberto Méndez
Gutiérrez.

Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin
Urdapilleta.

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesion de 13 de febrero de 1989, por
cinco votos de los seriores ministros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Azuela Giiitrén, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magaria
Cérdenas.

Concordancia:

En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Faderacion, Num. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asigné el
nymero 3a. 1/89, por ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia emisora.---

/

Cabe sefialar que por lo que hace a la documental consistente en el Aviso para el
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con nimero de
folio MCAVAP2015-04-2300141933, de fecha veintidés de abril de dos mil quince, la
misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion, en
virtud de que con dicho documento Unicamente se acredita en su caso el cumplimiento a
diversas disposiciones legales en materia de establecimientos mercantiles, y no asi en
materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la cual
versa el presente procedimiento, por lo que con dicho documento no se acredita que el uso
de suelo utilizado en el establecimiento visitado sea el permitido en los programas vigentes
en materia de uso de suelo, aunado a que del mismo no se desprende que opere en
términos de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del

CDMX
b
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Distrito Federal.

En ese sentido, esta autoridad determina que la unica documental con la cual pudiera
acreditarse el uso de suelo desarrollado en el establecimiento visitado es la copia cotejada
con original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con nimero de folio
21599-241REMA15, de fecha de expedicion diez de abril del dos mil quince, mismo que
salvo prueba en contrario tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico
expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con los
articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, y toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefalan los
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,. es
procedente tomar en cuenta el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo de
referencia para los efectos de la presente determinacién, aunado a que el promovente para
acreditar los hechos o circunstancias argiliidos, presenté el acervé probatorio anteriormente
sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el promovente
actia en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de
razén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime
que por la aceptacién de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la
aplicacion de las reglas de la l6gica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes
tesis:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 179656 .
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO
TipoTesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Localizaciéon: Tomo XXI, Enero de 2005
Materia(s): Administrativa
Tesjs: IV.20.A.118 A
Pag. 1725
J; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

UENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacién
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos, el
de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por
constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso, segun
la intencion revelada a ftravés de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de la
administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en comento
prohibe a las autoridades administrativas toda actuacién contraria a la buena fe, el acto en que tal
actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
el
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Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Goémez Garza.
TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XilI, Octubrc; de 2012, Tomo 4; Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

CDMX
W

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actiia conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya toda
intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e
irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones
Juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas
instituciones, entre las que por su importancia para la resolucién de problemas juridicos destaca la
llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo
que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de
que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
0 asuma una actitud que lo coloque en oposicién con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera
conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una
pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela

Espana Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette

Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de

vgtos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chévez Romero.
mparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos.

Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el veinticinco de marzo de dos mil quince, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y
alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expeditez en la administracién de justicia se procede a la valoracion
de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefalar que esta autoridad
no se expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. =----------=-==m-

/
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[JI; 9a. E‘ppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

a)| CDMX
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La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la méaxima atencién y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto,
a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con &nimo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQO DIRECTQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pena.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Ahora bien, por lo que respecta a su argumento sefialando que hace valer el “Acuerdo por
I e se prorroga la vigencia del diverso por el que se suspende temporalmente las visita
d¢ verificacion a los establecimientos mercantiles que se encuentran ubicados en el Distrito

deral”, el mismo resulta INFUNDADO e INOPERANTE, en virtud de que, contrario a las

anifestaciones vertidas por la promovente, del “ACUERDO POR EL QUE SE
SUSPENDEN TEMPORALMENTE LAS VISITAS DE VERIFICACION A LOS
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES QUE SE INDICAN UBICADOS EN EL DISTRITO
FEDERAL” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de septiembre de dos
mil trece, el cual fue prorrogado en su vigencia mediante el “ACUERDO POR EL QUE SE
PRORROGA LA VIGENCIA DEL DIVERSO POR EL QUE SE SUSPENDEN
TEMPORALMENTE LAS VISITAS DE VERIFICACION A LOS ESTABLECIMIENTOS
MERCANTILES QUE SE INDICAN UBICADOS EN EL DISTRITO FEDERAL”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el tres de junio de dos mil catorce, respetando los
términos en los que se expidid el primero de ellos, se desprende que en el punto
TERCERO, apartado |, inciso b), contempla lo siguiente:

ipstituto de Verificacikin Administrativa
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TERCERO.- Los establecimientos x que se refiere el ardealo Primere del presente Acaerdo, no seran sujetos de exvepcion para fa
verificacidn y podrén ser objeto de visites on los casos siguientes:

L-Tratdndose de las materins:

ay  Fiscal;

b} Fonificacion de wso de suelo)

¢} Protecciéa Civils

dy  Anvocios; v

e} Amblestal, os establecimientos mercantiles que estén obligados a tramitar Ja Licenvia Ambiental Unicea para el Distrite
Federal, que serdn aquellos gque oo eswén contemplados en el Awiso por el que se¢ da a conocer ef listado de
establecimientos que por su capacidad v actividad no requisren mamitar fa Heenein asabiental fGeica para ef Distrito

Federal, de acuerdo a lo dispuesto en el articalo 61 bis de la Ley Ambiental det Distrito Federal, v conforme o las claves
ded Sisterna de Clasificacién Tndustrial de América del Norte {SCIAN) del afio 2007, vigente:

En ese sentido, se hace evidente que no seran sujetos de excepcién para la practica de
las visitas de verificacion, tratdndose de las materias referentes a Zonificacién de uso de
suelo, materia respecto de la cual se emprendi6 el presente procedimiento de verificacion,
al tener dentro de su objeto y alcance verificar el cumplimiento a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o
Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién La Magdalena Contreras, y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina que las
manifestaciones vertidas por el promovente resultan inoperantes e inatendibles en el caso
concreto.

ue los argumentos esgrimidos por el

men su caracter de apoderado legal de la persona moral denominada
e e L e

establecimiento visitado, en su escrito de observaciones fueron insuficientes para
egvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de
rificacion, se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacion,
nstrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento.

En ese sentido, del estudio y andlisis realizado a la copia cotejada con original del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio 21599-
241REMA15, de fecha de expedicion diez de abril del dos mil quince, a favor del
establecimiento visitado, toda vez que mediante acuerdo de fecha veinticuatro de abril de
dos mil quince, se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su caracter de

apoderado legal de la persona moral denominada
# arrendataria del establecimiento ubicado en Avenida Alvaro
bregon, nimero ciento cuatro (104), colonia La Cruz, Delegacién Magdalena Contreras,

en esta Ciudad, el cual es mismo que el sefialado en el Certificado de referencia, ahora
bien, de su estudio y andlisis se advierte en su parte conducente lo siguiente: “...OCTAVO.
Una vez recibido el Certificado respectivo, el interesado debera presentar el aviso de

P -

i
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Declaracién de Apertura o iniciar el tramite para el legal funcionamiento del establecimiento
mercantil dentro del plazo de 10 dias habiles posteriores a la recepcién del mismo,
debiendo cumplir con los requisitos establecidos en la Ley de Establecimientos Mercantiles
para el Distrito Federal. En caso de no cumplir con la presentacion dentro de este plazo,
quedara sin efectos el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo obtenido.
NOVENO. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda procedera al anélisis de las
solicitudes y expedira en un término maximo de 10 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su recepcion, el Certificado correspondiente. La vigencia del Certificado sera
de un ario contado a partir del dia siguiente de su expedicion, tiempo en el cual se podran
llevar a cabo las actividades relacionadas con el giro manifestado en la solicitud...” (sic.),
consecuentemente, se pone de manifiesto que el plazo de diez (10) dias que se sefala en
el Certificado de referencia, es Unicamente para que una vez obtenido el Certificado
correspondiente, se presente el Aviso de Declaracién de Apertura o para iniciar el tramite
para la obtencion de la Licencia de Funcionamiento, segin corresponda, por lo que en ese
orden de ideas, se concluye que la vigencia del certificado de referencia sera de un afio
contado a partir de la fecha de expedicién, y que tal y como se sefiala en el propio
certificado el cual en su parte conducente indica que: “...Una vez ejercido en tiempo y
forma el derecho conferido, en el presente Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo (uso e intensidad de construccion), a través de la Declaracion de Apertura (Aviso),
correspondiente, éste sera permanente y no requerira de su actualizacién, mientras no se
modifique el uso e intensidad de construccién, de conformidad con lo establecido en el
ultimo parrafo del articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal vigente publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de enero de
2004...,” (sic.), es decir, una vez que se acredite haber ejercido el derecho conferido en el
Certificado en cita, no sera necesario obtener una nueva certificacion a menos que se
modifique el uso de suelo y superficie.

CDMX
o

En tal virtud, toda vez que del propio Certificado se desprende que: “...En razén de lo
anterior, el que suscribe, CERTIFICA que el APROVECHAMIENTO DEL USO DEL SUELO
PARA LA REGULACION, solicitada por el Titular del Establecimiento Mercantil, para llevar
a cagbo las actividades relacionadas con el giro de: LABORATORIO Y/O TALLER DE
ZCANICA DENTAL (2), en una superficie construida de 83.00m2, con motivo de la
rgqularizacién que en este acto se formaliza, queda PERMITIDO en los términos y
ondiciones establecidos en el citado Acuerdo por el que se establece el Programa de
Regularizaciéon del Uso del Suelo de Establecimientos Mercantiles de hasta 100.00 m2 de
superficie construida...” (sic.) consecuentemente y toda vez que ha quedado precisado en
lineas que anteceden que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es el de
“Atencion de analisis clinicos” el cual NO corresponde a los regularizados o autorizados en
el documento de referencia para el establecimiento visitado, aunado a que en el supuesto
sin conceder se tratara o se pudiera homologar con alguna de las actividades amparadas
en el Certificado de referencia, dicho establecimiento no respetaria la superficie autorizada
para llevar a cabo la actividad de referencia, toda vez que Unicamente tiene autorizado
83.00m2 (ochenta y tres punto cero cero metros cuadrados), siendo que del acta de visita
de verificacion se advierte que la superficie ocupada por uso es de 88.61m2 (ochenta

#
(4
| &
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ocho punto sesenta y un metros cuadrados), vulnerando disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, al no observar lo dispuesto en la
copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con
numero de folio 21599-241REMA15, de fecha de expedicién diez de abril del dos mil
quince, antes referido, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo
siguiente:

CDMX
W

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracién Publica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------—----—-

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceréan las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedirda en los
terminos que senale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificaciéon y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Artjculo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran
17%;uientes zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

l. Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es el documento en
el que se hacen constar todas las posibles formas de utilizacién que los programas
vigentes disponen en materia de usos del suelo y normas de ordenacion para un
predio determinado en funcién de la zonificacién correspondiente. La vigencia de
este certificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su expedicion
para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Reg/stro
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dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud en la Ventanilla
del Registro, previo pago de derechos;

2)| CDMX
5

Certificado Unico de zonificaciéon de uso del suelo especifico y factibilidades, que
es el documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades
administrativas competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion
de agua, servicios de drenaje y desagiie de agua pluvial, de impacto ambiental,
vialidad y uso del suelo, para la construccién de conjuntos habitacionales de hasta
doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion para uso
habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de construccion para uso
comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que requieran
estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informaciéon Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a
partir del dia siguiente de su expedicién. El Registro debe expedir dicho certificado
dentro de los treinta dias siguientes a la presentacién de la solicitud, previo pago
de derechos. Asimismo, sera emitido a través del Sistema de Informacion
Geogriéfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo pago de
derechos.

Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el documento en
el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido
o prohibido, conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso
del suelo y normas de ordenacioén para un predio determinado, o para aquel predio
al que se le hubiera autorizado modificaciéon al Programa Delegacional vigente,
cambio de uso del suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendra una
vigencia de dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de los cinco
dias siguientes a la presentacién de la solicitud, cuando ésta se ingrese en la
Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el
mento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por
aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen los propietarios,
oseedores o causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los
Programas. La vigencia de este certificado sera permanente y se expedira por el
Registro dentro de los veinte dias siguientes a la presentacién de la solicitud del
mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Distrito Federal, el plazo para la expedicién de los certificados sera de
veintiun dias a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. ----------------
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Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario
obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que
entren en vigor.”.

CDMX
,

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demés disposiciones aplicables,
por lo que tanto y ateniendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

I. Rescisién de convenios;

Il. Suspensién de los trabajos;

ll. Clausura parcial o total de obra;
/

I%emolicién o retiro parcial o total;

/0. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIIl. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o

£
et
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corresponsables.

Xl. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.---------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Wall sona moral denominada

arrendataria del establecimiento visitado, una MULTA equivalente a
100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccién VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a 7;? afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa

cgmpetente con una o mas de las siguientes medidas:

/

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

ireccion de Bubsiancia
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VIll. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, Ia reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

No obstante lo anterior, esta autoridad, adega
CONMI sona moral denominada
arrendataria del establecimiento visitado, para que a partir del dia
jguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa,
pete los usos de suelo regularizados o autorizados en el establecimiento visitado, en
2rminos de la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, con nimero de folio 21599-241REMA15, de fecha de expedicion diez de abril del
dos mil quince, es decir, Gnica y exclusivamente de “laboratorio y/o taller de mecénica
dental’, en una superficie ocupada de 83.00m2 (ochenta y tres punto cero cero metros
cuadrados), y se abstenga de realizar la actividad de “Atencion de andlisis clinicos” o bien
obtenga certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en
el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare el uso de suelo, y superficie que se destinan en dicho establecimiento, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia los articulos 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia

por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
{MM.W_.TWE

Institulo de Verificacién Administrativa del DR,

\\ L Direccitn Generat
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disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.
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No obstante lo anterior, y sin perjuicio de que esta autoridad actua bajo el principio de
buena fe, y a efecto de validar el contenido de la copia cotejada con original del
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con nimero de folio 21599-
241REMA15, de fecha de expedicion diez de abril del dos mil quince, relativa al predio de
interés, REQUIERASE Y GIRESE OFICIO, al Director General de Administracion Urbana
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que
informe a esta autoridad lo siguiente: a) Si fue expedido y/u obra en sus archivos el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nUmero de folio 21599-
241REMA15, de fecha de expedicion diez de abril del dos mil quince, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que el personal especializado
en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, si bien es cierto sefial6 la superficie
utilizada y construida, también lo es que esta Ultima no corresponde a la totalidad del
inmueble donde se encuentra el establecimiento visitado, ya que el personal
especializado en funciones de verificacion sefald que el establecimiento visitado se
encuentra en la planta baja de un inmueble de planta baja y un nivel, por lo tanto no se
tiene la superficie total construida del inmueble donde se encuentra ubicado el
establecimiento visitado, por lo que al no contar con la superficie total construida del
inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se puede
determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si
el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo
qu%posibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.-------------

CﬁARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurri’\el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar co

g,

|

institulio de Verificacidn Administvativa del DF.,
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)
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exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo regularizados o autorizados para el
establecimiento visitado, en términos de la copia cotejada con original del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con nimero de folio 21599-241REMA15, de
fecha de expedicién diez de abril del dos mil quince, se puede concluir que el
funcionamiento de su establecimiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar
una actividad que se encuentra prohibida o no autorizada para el inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la protecciéon de los derechos de los pobladores de la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito
Federal.

CDMX
W

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “atencién de analisis clinicos”, en
una superficie ocupada por uso de 88.61m2 (ochenta y ochenta y ocho punto sesenta y
un metros cuadrados), lo anterior aunado a que de la copia cotejada con original del
contrato de ||l o< fecha veintidés de septiembre de dos mil catorce, se
advierte

arrendataria del establecimiento
visitado, cuenta con solvencia econémica suficiente para el pago de la sancién econémica
que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la
media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.

Z

IH. reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
epcuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
eglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
‘Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demés
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ---

SANCIONY MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con lo sefialado en los usos de suelo regularizados o autorizados

para el establecimiento visitado, en términos de la copia cotejada con original del

instituto de Verificacién Administrativa del DF,
Direceidn Generad

Coordinacidn Juridica

fHreccién de Bubstanviacion
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Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio 21599-
241REMA15, de fecha de expedicion diez de abril del dos mil quince, en aplicacién a la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del
expediente en que se actlia, se impone Unicamente a la persona moral denominada
arrendataria  del
establecimiento visitado, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fracciéon VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

a)| CDMX
i

EJECUCION DE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace saber a la persona moral denominadam
arrendataria del establecimiento visitado, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria conforme el
articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
enta con un término de 3 dias habiles para acudir a las Oficinas de la Direccién

e Substanciacion de Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de la multa que mediante esta
resolucién se le impone, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento econémico
coactivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
para el Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es
de resolverse y se:
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RESUELVE

@ CDMX

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resoluciéon Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-----

sona moral denominada_
arrendataria del establecimiento
visitado, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $6,995.00
(SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.),de conformidad
con los articulos 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139
fraccion VIil'y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, al infringir los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el considerando

Tercero.
ersona moral denominada _
arrendataria del establecimiento

do, que se le CONMINA, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la
ificacion de la presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo
egularizados o autorizados para el establecimiento visitado, en términos de la copia
cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con nimero
de folio 21599-241REMA15, de fecha de expedicién diez de abril del dos mil quince, es
decir, unica y exclusivamente de “laboratorio y/o taller de mecanica dental”’, en una
superficie ocupada de 83.00m2 (ochenta y tres punto cero cero metros cuadrados), y se
abstenga de realizar la actividad de “atencion de analisis clinicos” o bien obtenga
certificado de zonificacién vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare el uso de suelo, y superficie que se destinan en dicho establecimiento, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia los articulos 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia

TERCERO.- Se r

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la

por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
RS
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disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace

referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.
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QUINTO.- Girese oficio al Director General de Administracién Urbana de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que informe a esta
autoridad lo siguiente: a) Si fue expedido y/u obra en sus archivos el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio 21599-241REMA15, de fecha de
expedicién diez de abril del dos mil quince, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento de Cla persona _
ﬁarmn ataria del establecimiento

visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Substanciacién del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero
ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, cédigo postal
03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.
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OCTAVO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
ituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
rificaciobn para que se proceda a notificar la presente resoluciéon, para lo cual se
abilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los

nstituto de Yerificacion Administrativa
b
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articulos 25 Apartado A, secciéon segunda fraccion VI del Estatuto Orgéanico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y manejo de los
datos personales que la Direccién de Substanciacién obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podré ejercer los derechos de acceso,
rectificaciéon, cancelacién y oposicion, asi como la revocaciéon del consentimiento es la
Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito
Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico: 22/22
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

DECIMO.- Notifiquese per a moral denominada || EGTGEGN
arrendataria del establecimiento

visitado, por conducto de su apoderado legal el
personas autorizadas en los autos que integran el presente

rocedimiento, en el domicilio ubicado en

precisando que en caso de que el domicilio antes senalado no existiera, o se presente
alguna imposibilidad para efectuar la notificaciéon ordenada, notifiquese en el domicilio del
establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado
Reglamento en términos de su numeral 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

/Asi lo resolvié y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacién






