EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/589/2015

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veinticinco de mayo de dos mil quince. -----------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en calle Ohio, nimero treinta y nueve (39), colonia Napoles,
Delegacioén Benito Juarez, en la Ciudad de México, de conformidad con los siguientes: ----

RESULTANDOS

1. En fecha dieciocho de marzo de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/589/2015, misma que fue ejecutada el mismo dia, por personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. El dieciocho de marzo de dos mil quince, se emitié acuerdo en el que se ordend la
Implementacién de Medidas Cautelares y de Seguridad, consistente en la suspension
total temporal de actividades, llevadas a cabo en el establecimiento visitado, misma que
fue ejecutada el mismo dia por personal especializado en funciones de verificacion. --------

3. El veinticuatro de marzo de dos mil quince, se emiti6 acuerdo de inicio de
substanciacién del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion,
mediante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus
observaciones y presentara las pruebas que considerara pertinentes.

4, En fecha treinta y uno de marzo de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por la—
médiante el cual formuld observaciones y presenté las pruebas que consideré pertinentes

specto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita

e verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha siete de abril de dos
mil quince, mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las
faltas contenidas en su escrito, apercibiéndola para el caso de no desahogar en tiempo y
forma la misma, se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el

derecho que debid ejercitar.’

5. Con fecha siete de abril de dos mil quince, se emitié acuerdo en el que con el
objeto de mejor proveer, se ordend girar oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal a efecto de que remitiera informacién respecto a la
autenticidad de dos Certificados exhibidos como prueba, mismo que fue cumplimentado
mediante oficio numero INVEADF/CJ/DS/3753/2015, recibido en dicha dependencia el
nueve de abril de dos mil quince, recibiéndose respuesta parcial mediante oficio numero
SEDUVI/DGAU/DRP/8771/2015 de fecha veintinueve de abril de dos mil quince, signado
la Directora del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
‘Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de partes de este Instltuto el
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/589/2015

ocho de mayo de dos mil quince, en el cual no se remitié la informacion solicitada. ----------

6. Mediante oficio nimero INVEADF/DG/CJ/DCA/06548/2015, de fecha ocho de abril
de dos mil quince, signado por el Director de Contencioso y Amparo de este Instituto,
recibido en la Oficialia de partes de esta Direccion de Substanciacion el ocho de abril de
dos mil quince, se inform6 que en el juicio de amparo con numero de expediente
686/2015, se concedid la suspension provisional a efecto de que se interrumpiera el
estado de suspension total temporal de actividades existente en el establecimiento
visitado y se retiraran los sellos de suspension, diligencia de retiro de sellos que se llevo a
cabo el diez de abril de dos mil quince.

7. Con fecha catorce de abril de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de partes de
este Instituto, escrito signado por la—mediante el cual
desahogo la prevencién ordenada en autos, recayendole el acuerdo de fecha diecisiete de

abrll de dos mil quince, mediante el cual se ersonalidad al promovente en su
r de Apoderada Legal de la persona

propietario del establecimiento materia

del presente procedimiento, sefialdndose dia y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarrollé a

las once horas del dia doce de mayo de dos mil quince, haciéndose constar la
comparecencia de la ﬁ autorizada en el presente
procedimiento, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y por formulados
alegatos de manera verbal.

8. Mediante oficio nimero INVEADF/DG/CJ/DCA/07870/2015, de fecha diecisiete de
abril de dos mil quince, signado por el Director de Contencioso y Amparo de este Instituto,
recibido en la Oficialia de partes de esta Direccion de Substanciacion el diecisiete de abril
de dos mil quince, se inform6 que en el juicio de amparo con nimero de expediente

86/2015, se concedi6 la suspension definitiva a efecto de que se interrumpiera el estado
dé duspensién total temporal existente en el establecimiento visitado y se retiraran los

séllos de suspension.

é. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo parrafo, 3 fracciones V' y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la Admlnlstra0|on Publica del DIS'[I‘I'(O

(/
£ immtituto de Verificacia
¥
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Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5 y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccién 1V, 7 Apartado A fracciones |
inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22
fraccion I, 23, 25, apartado A, péarrafo segundo, seccion segunda, fracciones I, Vy IX, del
Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado, 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones II, llly V, 14 fraccion 1V,
35, 78 y 79 fraccion |, inciso b) del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juérez, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena
fe con que se actda, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este /Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
R% amento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
lleXar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
otivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

i

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:

lnstitute de Verificanion Administrativa del DR,
Cireccidy Generad
Coordinacién Juddich
Direccion de Bubstancianidn
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes
HECHOS / OBJETOS./ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
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De lo anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el establecimiento
visitado, son de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO” y “BODEGA”, en una superficie
ocupada por uso de 884.22 m2 (ochocientos ochenta y cuatro punto veintidés metros
cuadrados), misma que se determiné utilizando Telemetro digital marca Bosh GLM 150
professional, lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion observé una mesa y una silla que es utilizada como recepcion y checador, y
aproximadamente veinte vehiculos estacionados en el interior del predio, asi como cajas
apiladas al fondo del predio, aunado a que sefial6 que los usos de suelo observados son
de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y BODEGA”, hechos que se toman por ciertos, al
ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fracciéon Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Veyificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
qye a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

/
Vi " rstituto de Verificaciin Administrative del DF.,
Diraveltn ﬁwe&m%
Loprdvacidn Jurtdica
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“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto .se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se aclia y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

CHIHL CUI DD, ey
Se requiere &l C. | ; para que exhiba
la documentacion a gue se refiere la orden de visita de verificacién antes mencionada, por 1o que muestra los
siguientes documentos: 8 & LX f{i%e T et S ey Sl Crn e Ay g LTl
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Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Parg dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de
aro, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
cphstancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
lacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa

de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacidn, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en
cuenta para emitir la presente resolucién administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis

gue a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca :

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fu m‘e&»ﬁemanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

& institute de Verificacidn Administrativa del DF,
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XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
Jos instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que serfa contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Lo iculos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
apidacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles foda clase
dejfpruebas, con excepcién de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efpcto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el

e '3,/' instituto de Verfioaoldn Administrativa del DF.]
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hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004, Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el treinta y uno de marzo de dos mil quince, signado

por la en su caracter de Apoderada Legal de la persona
moral denominada
_propietario del establecimiento materia del presente procedimiento, del cual se

desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y
alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expeditez en la administracion de justicia se procede a la valoracion
de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad
no se expresara renglén por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. --=-==--==-===-~-

[J]; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y

CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de
los fallos que consagra el articulo 17_constitucional, no deben llegar al
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos
tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos
“e/prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
ientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una
administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con
reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos
donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencién y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que
el alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de
exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto
a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente

—_ estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que
/ 2 P proaay
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revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa
alguna, revela la reiteracién de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano.
Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefa.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raudl Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.

8/28

Ahora bien respecto a lo esgrimido por el promovente en el punto denominado como
“FALTA DE NOTIFICACION”, en la cual manifiesta que la visita de verificacion es ilegal al
no haberse realizado previamente la notificacion del acto administrativo, digasele al
promovente, que la visita de verificacion materia del presente asunto se sujeta a las
formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de
lg)vzépuesto en los articulos 3 fraccién XIX, 17 y 18 del Reglamento de Verificacion

Allfhinistrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo siguiente:

%rticulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer
la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacién.” (sic).

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en términos serialados
en el presente ordenamiento o persona que se encuenire en el establecimiento
‘espectivamente.” (sic). '

7
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“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra
cerrado o0 no hay persona con quien entender la visita, fijara en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo que debera contener los siguientes requisitos: ~---

I. Domicilio o en su caso, ubicaciéon por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion;

II. Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

Ill. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

IV. La mencion de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presenté en el
establecimiento;

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habré de entregarse la Orden de Visita de
Verificacién y practicarse la visita de verificacion;

VIl. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el
resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable en

presencia de dos testigos;

VIIl. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevarla a

cabo; ;

IX.]Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Pablico Responsable que elabore
elfﬁ itatorio, y :

X. Nombre y firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantarég acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de

Derechos y

’/ Tmtiulo de Verfinacidn Administrative def ILF,
Direcoitn ersd
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Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacién se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion, o bien la persona gue se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin que medie notificacién alguna, sin embargo para el
caso de que el servidor publico responsable al constituirse en el domicilio o ubicacién del
establecimiento en que deba realizar la visita de verificacién lo encuentra cerrado o no
hubiere persona con quien entender la misma, fijard en lugar visible del establecimiento
citatorio por instructivo, es decir, que la visita de verificacion se entendera con la persona
fisica 0 moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer la actividad regulada en
un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor, ocupante, dependiente,
encargado o responsable de la actividad regulada o bien la persona que se encuentre en el
establecimiento objeto de verificacion, y sélo en los casos en que el domicilio o ubicacion
del establecimiento en que se deba realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado o
no hubiere persona con quien entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del
establecimiento citatorio por instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar
la visita, el establecimiento estuviera cerrado y no hubiere persona con quien entenderla, el
Servidor Publico Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos, dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de Visita de
Verificacion, de la Carta de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta levantada,
circunstancia que no acontece en el caso en concreto, toda vez que al momento en que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se constituyd
en el establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion NO encontré el
domicilio cerrado y si hubo persona con quien entender la visita de verificacion, en este
quien manifesté ser Encargado del establecimiento
isitado, por lo que en la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacion
lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto no era necesario realizar una notificacion
revia o dejar citatorio antes de la ejecucion de la orden de visita de verificacion como lo

pretende hacer valer el promovente.

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacién de la Orden de
Visita de Verificaciébn no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion teleologica se hace evidente que el legislador no incurrié en olvido u omisién
en cuanto a la inclusién de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se
dejé de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencién de que no se previniera o
alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el proposito de evitar
ue las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la

“Ingpeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera
A
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situacién del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis de nuestro
maximo Tribunal.

[TA]; 9a. Epoca,' I.C.C;S.JF. ysu Gaceta;, Tomo XXXIV, Julio de 2011; Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito_Federal, en relacion con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacién Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a través de un
procedimiento que inicia con la emisién de una orden escrita firmada de manera autografa
por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que
la fundamenten; procedimiento que contintia con la practica de una visita de la cual debe
levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, los
datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacién con el objefo de aquélla. En esos términos, es
patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta sujeta
a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos, como son
las reglas atinentes a las notificaciones de caracter personal contenidas en los articulos 80
y 81 de la citada legislacién, en funcion de las cuales deba notificarse personalmente al
interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su ausencia, deba citarseles
para que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el creador de la norma hubiera
pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal notificacién personal previa en
forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos y, en cambio, ordenarla personal
sélo respecto de resoluciones especificas (como es la resolucion final del procedimiento),
es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u omisién en cuanto a la inclusién del
reyuisito precisado para la validez de las visitas de verificacién administrativa; por el
chntrario, la no inclusién de tal exigencia se debe interpretar en el sentido de que se dejo
e establecer deliberadamente, porque se tenia la intencién de que no se previniera o
alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el propésito de evitar
que las posibles deficiencias o irreqularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la
inspeccién resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera

situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Revision contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de la
Delegacién Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.
Po entﬁ‘? Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez
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Asimismo, respecto a la manifestacion del promovente consistente en sefalar que “NO SE
ENTREGO EL ACTA DE VISITA DE VERIFICAICON” ni copia de la orden de visita de
verificacion sino hasta después de haberse impuestos los sellos de suspensién, digasele al
promovente que no le asiste la razén en virtud de que contrario a su manifestacion, de la
orden de visita de verificacién, y acta de visita de verificacion se desprende que la persona
con quien se atendi6 la diligencia recibio original de la orden y acta de visita de verificacion
asi como de la carta de derechos, circunstancia de la cual queda constancia en los propios
documentos, tal y como se desprende a continuacion:

CDMX
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Expediente: INVEADF/OVIDUYUS/589/2015
Folio: OVIDUYUS/E89/2018

Ciudad de México a diecioche de marze de 2015

ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION

C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR YU OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O
RESPONSABLE DEL . ESTABLECIMIENTO. UBICADOD EN CALLE OHIO NUMERO 39, COLONIA NAPOLES,
DELEGACION BENITO JUAREZ, EN LA CIUDAD DE MEXICO.

12/28

t.a presente orden de visita' de verificacidn se emite con fundamento en los articulos 14 parrafo  segundo, 16 pérrafos
primero, y 122, -parrafo sexto, -apartado C, Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, 97 v 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 primer y quinto parrafos, 3 fraccién IV, 7, 8, 8, 10,
11, 48, 48, 50, 51, 52, 53, 54 fraccion § de la Ley Orgénica de la Administracién Plblica det Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il
y Vi, 3, 4,5,6,7,8,9, 13, 14, 18 BIS, 30, 31,32, 71, 72, 87,98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito. Federal; 1, 2 fraccion 1, 3 fracciones |, XXIV, XXV, XXVt y XXVIll, 47, 48, 49, 50,
51, 76, de la Ley de Desarrollo.Urbano def, Disirito Federal; 1, 3, 8, 7 Apartado A fraccion | inciso d), 8 fraccion H, 18, 19
fracciones I y Vili, 20, y Décimo Primero Transitorio de la Ley del instiluto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; 1, 3 fracciones | y VII, 25 Apartado B, Seccién Segunda fracciones i, V y X, y 30 del Estatuto Orgénico del Instituto
de Varificacion. Administrativa del-Distrito: Federal, Organisme Pablico Descentratizado; 1, 4 fraccion 1, 125, 139 y 151 del
Reglamento de fa Ley de Desarrolio Urbano del Distrito:Federal; 1 fracciondV, 2, 3 fracciones LV, VX XV Ay XX
4, 8,7, 10, 14 fracciones , il y I, 45 parrafos primero, fracciones 1, i, 11,1V, V, Vi, VI, Wil IX, X y XI, segundo v tercero,
16, 23, 30, 40, 41, 79 fraccion i inciso b), 83 y 84 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-——-—--

Toda vez que es alribucion de este Instituio -de Verificacion Administrativa del Distiito Federal iniciar procedimientos
admindstrativos de oficio v practicar.visitas de verificacion con.la finalidad de corroborar que los establecimientos cumplan
con todas las Disposiciones Legales, Reglamentarias, Programa General de Desarrolio Urbano, Programa Delegacional y o
Parcial, asf como las Normas de Zonificacion y Ordenacion Generales, Particulares por Vialidades, por Colonia o por predio
on materia de uso de suelo.para salvaguardar el orden publico & interés social, de acuerdo con los articulos 108

de | v de Procedimiento Administrativo del Distrito’ Federal; 1, 2 fracciones 1y li, 3 fracciones XXI, XXl XKW, XXV,
KXVIAKXKIV y XXXV, 43, 47, 48, 50 v 51 fracciones | v I de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; siendo estas
las dircunstancias especiales, razones particulares. y causas inmediatas que motivan a esta Autoridad, para emitir {a

predente Orden de Visita de Verificacion, asi como velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos,
prdgramas, normas, circulares y demés disposiciones juridicas y administrativas.

OBJETO ¥ ALCANCGE DE LA VISITA DE VERIFICACION

La visita que ampara la presente ortden tiehe por OBJETO revisar o comprobar que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado sea el permitido en los programas vigentes y normas de ordenaciéon en funcién de la zonificacion
correspondients, ajusténdose a todas v cada una de las Disposiciones Legales, Reglamentadas, Programa General de s
Desarrollc Urbano, Programa Delegacional y o Parcial, asf como las Normas de Zonificacidon y Ordenacion en el Distrito ¥
Federal, es decir.que cumpla con fo dispuesto en los articilos 35, 36, 37, 38 43, 47, 48 y 51 fracciones 1 y I, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 76, 77 fraccién 1y 125.del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal; Programa Delegacional.y/o Parcial de Desarrolioc Urbano para la Delegacion Bunito Judirad, —ermerm oo -

Y por ALCANCE comprobar lo siguienta: :
’i.—ig‘,}ue.i‘ndique el uso del suelo observado en el establecimiento al momento de la praclica de la presente visita de

e
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CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL VISITALO
Ef prasente d . Conti una Hoacion de los derechos y obligaciones gue tiene ef visitado en fa practica de ia visita de verificacion. Debera ser
teido por et if al( § de i misma, hecho o anterior debera firmar e} documento, de conformidad con o dispuesto por jos articulos
9,10, 11 y 83 del Regt 1o de Verifi A ini iva del Distrito Federal.
DERECHOS ‘

B Atiniciarse ia visita de verificacion usted puéde exigir al Servidar confirmen ta identidad y vigencie del Servidor Publico
Pablice Responsable. se identifique con credencial vigenie Responsable.
exped-daA por aulofidad campetente. Tiene el derecho de designar a dos testigos v, en su caso, a los

- Asi también puede soficitar que se le entregue un ejemplar de la sustitutos e éstos para que esién presentes en e desarrollo de
ordien de visite de venficacion 'y un ejsmplar de la Carta de fa visita de verificacion.

Derechos y Obligaciones de Jos Visitados. Fuede presertar o entregar durante la ditigencia al Servidor

- Usted puede corcabarar la identidad ¥ vigencia de I3 credencial Pablico Responsable fa documentacion en original, copia simple
del Servidor Pablico Responsable :en ja pagina web del Instituto o copia cedificada que considere conveniente para desviruar 1as
de Veriticacion Admimatrativa del Distnto Féederal posibles  iregulanidades  detecledas, o cual se asentard
www invesadf.df.gob mx, ) detidamente en el acta de visita de verificacion,

3 Usted puede estar presents en lodo momento y lugar dugnte et Pueds formular das  observaciones, aclaraciones, gquejas o
desarrolls de 1a visila de vernficadion acompaianda ol Servidor denuncias que considere convenientes durante ta practica de ia
Pablico Responsabdle, visita de verificacion o al términa de la diligencia, para que sean

N Usted pueds oponerse 4 1 practica de'la visita de verificacion y asentadas explicitaments en el acta de visita, asi coma a gui: se
dar avise 8 lx autorided cpmpelente @n s Casos en que no se ie proporcione en ese momenta una copis legibte de k4 misma.

B!

° Abstenerse de impedic u ohistaculizar por cualquier medio Ia visita Absienerse, so pena de ser denunciado, de conducirse ©on
de verificacion. nlo, mata fe, vidlencis, presentar documentacion

. Acreditar 1a personafidad que ostente, sebalar &l caracter con el i como offecer o enlregar, por S 0 por interposita
que atienda la visite o la relacidén que guarda con ol , dinero, objutos o servicios dwante la visita de
establesimiento o de la actividad regdada. verificacion o su caiificacion;

- Permifir  y brindar faclidades para e gcceso a los Parmitic al Seridor Pblico Responsable el correcto desempeio
pstablociuiontos, inmuchlds, muebles, materialos, sustancias u de sus funciones conforme a objeto y alcance eslablecido en fa
objetos que se habran de verificar, sefalados en el objeto y Orden de: Visita de Vesificacion,
aicance de ta Orden de Visita de Verificacion. Pormiti, en su caso, la presencia de servidores publicos

. Exhibir los Jibros, 1 y demss doc que exilan las adscritos ot Instituto U observadoros acreditagos  por s
disposicionas legales y reglamentarias aplicables, conforme at Contralaria General def Distrito Federal; y
phjetd yalcancs deda Orden de Visita de Verificacién Brindar & facilisade necesarias  at - Servidor  Pubheo

- Proporcionar ta informacion adicional que sulicite al Saervidor Responsable y 9 sus auxiiares para fevar a cabo fa filmacion de
Publico Responsable, conforme il objelo y alcance de fa orden la Visita de Verificacion.
e visita de verificacio

FAGULTADES Y OBLIGAGIONES DEL PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNGIONES DE VERIFICACION

3 £1 Senidodr Publico Respongable debe recibir y sjetutar en sus uerir la Frma del acta de visita de verificacion al visitado y a
1érminos law ordenes de Visitas de verificacion, determinacones, tos tesligos, y en caso de negativa, asentar tal cifcunslancia en el
notificaciones. resoluciones y demas difigencias encomendadas, acta,
tanto por @i instituto come ta Delegacion de conformidad con jos Entramar nonis adibis dal ania de visita e verficacion al visitada
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/589/2015

De lo anterior se hace evidente que el visitado recibié de conformidad los documentos
consistentes en la orden y acta de visita de verificacion asi como de la carta de derechos, y
que los mismos fueron entregados antes del cierre de la visita de verificacion, es decir
antes de las dieciséis horas con seis minutos del dieciocho de marzo de dos mil quince, tal
y como se advierte del contenido cronolégico e integral del acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, por lo que al promovente no le asiste la razén en cuanto a las
aseveraciones hechas, indicando finalmente que por lo que hace al momento en el cual el
personal especializado en funciones de verificacién hizo entrega de dichas constancias,
resulta necesario precisar que de las pruebas ofrecidas durante la sustanciacion del
presente procedimiento no se desprende alguna con la cual acredite su dicho,
consecuentemente al no demostrar plenamente la circunstancia sefialada, no le asiste la
razoén ni el derecho ya que aquel que afirma esté obligado a probar, sirviendo de sustento

el siguiente criterio jurisprudencial.

[JJ; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
los juicios fiscales por disposicion del articulo 50.. sequndo parrafo. del Coédigo Fiscal de la Federacion, al
actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus excepciones.
Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de
hecho, tocard a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de
conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene
facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se
romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador l.ocal Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Durén.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

! Pilar Nuriez Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.
Revisibn fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004. Unanimidad de

vgtos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la
su caracter de Apoderada Legal de la persona

propietario del
establecimiento materia del presente procedimiento, en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de
sita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del presente

f,f mstituio de Yeriftoaslkén Administrativa del D5,
Diracolln Geoneral

Coovdinacidn Juvitica
Crsccidn de Suhatanciaciin
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procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad determina que las Unicas documentales idoneas que el
visitado exhibié para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollado en el
inmueble visitado, son en primer lugar la copia simple del Certificado Unico de Zonificacién
de Uso del Suelo folio 3407-151MIJO15, con fecha de expedicién del veintisiete de enero
de dos mil quince, respecto del inmueble ubicado en calle Ohio, nimero treinta y nueve
(39), Colonia Napoles, Delegacién Benito Juarez, cuenta predial *
domicilio que corresponde con el sefalado en la orden de visita de verificacion, y en
segundo término la copia certificada del Certn‘lcado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo

folio 13006-151COMA15, con fec
respecto del inmueble ubicado en

cuenta predial
Certificado que de conformidad con la cuenta predial advertida en los mismos y
relacionado con la copia certificada de la Solicitud de Constancia de Alineamiento y/o
Numero Oficial, nimero de folio 175, de fecha dieciséis de febrero de dos mil quince, y su
respectiva Constancia de Alineamiento y/o Numero Oficial con fecha de expedicion del
dieciocho de febrero de dos mil quince, asi como con lo dispuesto en el oficio
DDU/00217/15 de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince, signado por el Director de
Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Juarez, se hace evidente que ambas fueron
expedidas a favor del mismo inmueble materia del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto de dichos Certificados para efectos de mejor proveer esta autoridad
mediante oficio nimero INVEADF/CJ/DS/3753/2015, solicitdé informacién a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal respecto de la autenticidad de dichos
documentos, remitiéndose informacion parcial mediante oficio numero
SEDUVI/DGAU/DRP/8771/2015, de fecha veintinueve de abril de dos mil quince, signado
por la Directora del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, indicando que se localizé en los archivos de dicha
secretaria el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 13006-151COMA15,
colyfecha de expedicion del tres de marzo de dos mil quince, remitiendo copa certificada
del mismo, por lo que al mismo se le otorga pleno valor probatorio en términos del articulo

7 fraccién 1l y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
su articulo 4 parrafo segundo, (sin que hiciera alusién al otro Certificado) y que no obstante
fue expedido a favor de un predio localizado en

como ya se sefialé en el parrafo que antecede, dicho domicilio corresponde plenamente
con el sefialado en la orden de visita de verificacion, por lo que al encontrase vigente al
momento de la practica de la visita de verificacién esta autoridad determina tomarlo en
cuenta para efectos de emitir la presente determinacion, al tener pleno valor probatorio en
é'F'rmeos del articulo 327 fraccion Il y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
' Fg,d”eral aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

% del D,
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Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Una vez precisado lo anterior, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio
13006-151COMA15, con fecha de expedicion del tres de marzo de dos mil quince, relativa
al establecimiento visitado, se desprende que al mismo le aplica la zonificacion
Habitacional con Comercio (HC), y que tiene permitidos los usos de suelo que a
continuacion se citan:

¥

1
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En ese sentido, se hace evidente que el establecimiento visitado tiene permitido, entre
otros, el uso de suelo de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO”, por lo que derivado que el
personal especializado en funciones de verificacion asent6 que una de las actividades que
se llevan a cabo en el establecimiento visitado es la de “ESTACIONAMIENTO
PUBLICO”, se hace evidente que dicho uso de suelo que se desarrolla en el
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, es el PERMITIDO en
las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, en términos del Certificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo folio 13006-151COMA15, con fecha de expedicion del
tres de marzo de dos mil quince, a favor del establecimiento visitado
autoridad determina no imponer sancion alguna_a

ropietario

def establecimiento materia del presente procedimiento, p,reciséndose gue Unicamente por
I¢ que hace al uso de suelo de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO”.

Sin que esta autoridad emita pronunciamiento respecto a la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades consistentes en “ESTACIONAMIENTO PUBLICO”, que se
observé en el establecimiento visitado, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacién asentd la superficie utilizada de manera conjunta para dicha
actividad con la actividad consistente en “BODEGA”, sin especificar la superficie utilizada
para cada una de dichas actividades, aunado a que el Certificado Unico de Zonificacion
«de Uso del Suelo folio 13006-151COMA15, con fecha de expedicion del tres de marzo de

‘dés mil quince, no sefala la superficie a ocupar permitida, por lo que ésta autoridad

e
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determina procedente no hacer pronunciamiento alguno al respecto.

Ahora bien, al haberse observado al momento de la visita de verificacion que otro de los
usos de suelo desarrollados en el establecimiento visitado es de “BODEGA”, y que el
mismo no se encuentra contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable, advirtiéndose de la parte
inferior de la Tabla de Usos del Suelo para la zonificacién Habitacional con Comercio
(HC), la siguiente nota “Los usos que no estan sefialados en esta Tabla se sujetaran al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito”
(sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los autos del presente
procedimiento, se advierta que el uso de suelo de “BODEGA”, que se lleva a cabo en el
establecimiento visitado, haya sido sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido
para el establecimiento visitado, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la
prueba -en este caso- de haber acreditado que el uso de suelo de “BODEGA”, que se
observo en el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacién se hubiese
sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el
establecimiento visitado, o bien acreditar contar con un certificado de zonificacion vigente
en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo urbano del Distrito Federal, el uso de suelo desarrollado y superficie
ocupada por uso en el establecimiento visitado al momento de la vista de verificacion, en
términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso
de suelo de “BODEGA”, se encuentre permitido para el establecimiento de referencia, se
hace evidente que contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
L}\rt;gno del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: -—------

/5/ “Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos
que sefale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones

reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades

7 \x IRy .
j/ nstitate de Verificacidn Administrativa del DF,
Direocitn Gen
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de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbanoc”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En _suelo _urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamenio.

1l

1.

“Articulo 125. Los certificados de zonificaciéon se clasifican en:

Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es el documento en el que se
hacen constar todas las posibles formas de utilizacién que los programas vigentes disponen
en materia de usos del suelo y normas de ordenacién para un predio determinado en funcion
de la zonificacion correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos afos contados
a partir del dia siguiente a su expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y
seré expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

Certificado tnico de zonificacién de uso del suelo especifico y factibilidades, que es el
documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades administrativas
competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacién de agua, servicios de
drenaje y desagie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
construccion de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil metros
cuadrados de construccion para uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de
construccién para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que
requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los treinta
dfas Siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, sera
ftido a través del Sistema de Informacion Geografica, en el tiempo estimado de consulta e
foresion, previo pago de derechos.

Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el documento en el que se
hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o prohibido,
conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas
de ordenacion para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o
delimitacion de zona. Este certificado tendra una vigencia de dos afics a partir del dia
siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y seré expedido
por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando
ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago. de derechos;

;,"'if%&i‘iiuw de Yerificacion Admird
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V. Certificado de acreditacién de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el documento
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento
de manera legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este certificado seré
permanente y se expedira por el Registro dentro de los veinte dias siguientes a la
presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expediciéon de los certificados sera de veintiun dias a partir del dia
siguiente a la presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del
inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”. —-—w-mr=-----

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y ateniendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Fie/},glamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

;I,,Z\rticulo 139. Las violaciones a los precepios de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

siquientes sanciones:

. Rescisiéon de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;

Il. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencién administrativa de las empresas;

~¥I. Pérdida de los estimulos otorgados;

/ o 4 s 287 v x ot
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VII. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Viil. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspensiéon temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, respecto al uso de suelo de “BODEGA”, de conformidad con el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, la
contravencién a la multicitada Ley y su Reglamento, se sancionara con multa de hasta

tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, en consecuencia._esta
Autoridad determina procedente imponer unicamente a la persona
h propietario

del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 150
(CIENTO CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $10,492.50 (DIEZ MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.); lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y a lo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, y
concHtenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Adninistrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos
que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ---------

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

! e Y < a s
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

VIlI Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1 de enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podrd imponer las siguientes sanciones adminiSlrativas: -------=--r=mmemmw--

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

yra bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a la

propietario del establecimiento materia del presente procedimiento,
para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “BODEGA” en el establecimiento
visitado, y se avoque a respetar de manera especifica los usos de suelo contemplados y
permitidos para el establecimiento visitado en términos de la zonificacion aplicable, en
relacion con el Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo folio 13006-
151COMA15, con fecha de expedicion del tres de marzo de dos mil quince, relativa al
establecimiento visitado, o bien acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en

glamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que por consiguiente 1a -

.

B R
acﬁﬁgad de “BODEGA?”, se encuentre permitida para el establecimiento de mérito, o en
;,i’ f‘v,..q.v. A y
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su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades,
que ampare el uso de suelo y superficie utilizadas en el establecimiento visitado, que
fueron observados al momento de la visita de verificacion, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 dltimo péarrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie utilizada para el desarrollo de las actividades consistentes en “BODEGA”, que
se observo en el establecimiento visitado, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion asent6 la superficie utilizada de manera conjunta para las dos
actividades, es decir tanto para esta y para la de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO”, sin
especificar la superficie utilizada para cada una de dichas actividades, aunado a que por
lo que respecta al uso de suelo de “BODEGA”, el mismo no se encuentra contemplado
dentro de los usos del suelo permitidos para el establecimiento de referencia, en términos
de la zonificacion aplicable de conformidad con la Tabla de usos permitidos para el
inmueble visitado, consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la
superficie ocupada por uso para la actividad de “BODEGA”, se torna ocioso, por lo que
ésta autoridad determina procedente no hacer pronunciamiento alguno al respecto. --------

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: Para e/ cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambfiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
ano del Distrito Federal. Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
anera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se

pretendan gjecutar alguno de los siguientes proyectos:

.- De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion, -

Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, Il 'y i, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos.”(sic).

.
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En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacién en el acta de visita de verificacién, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso no habitacional, al desarrollar las actividades de “ESTACIONAMIENTO
PUBLICO” y “BODEGA”, en una superficie construida de 884.22 m2 (ochocientos
ochenta y cuatro punto veintidés metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza la
hipétesis normativa sefialada en el precepto legal antes transcrito, ya que si bien el
establecimiento visitado es destinado para uso no habitacional, también lo es que no tiene
una superficie de construccion mayor a cinco mil metros cuadrados (5,000 m2),
consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano a que hace referencia dicho
precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacién de la siguiente forma:

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacién con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en
términos de la zonificacion aplicable conforme al Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo folio 13006-151COMA15, con fecha de expedicién del tres de marzo de dos mil
quince, relativa al establecimiento visitado, respecto del uso de suelo de “BODEGA” se
puede concluir que el funcionamiento de dicho establecimiento infringe disposiciones de
orden publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra contemplado dentro de
los usos del suelo permitidos para el inmueble de referencia, en este caso el uso de suelo
de “BODEGA”, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al
esthblecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
geyferal y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

1. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada
en el establecimiento mercanti materia de este procedimiento, es de
w&E§TACIONAMIENTO PUBLICO” y “BODEGA”, en una superficie utilizada para tal
efeicto de 884.22 m2 (ochocientos ochenta y cuatro punto veintidés metros cuadrados),
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aunado a que de la escritura publica nimero veinticuatro mil trescientos cincuenta y
nueve (24,359) de fecha treinta y uno de octubre de mil novecientos noventa y siete, se

desprende que la persona I
hpropietario del establecimiento materia del presente

procedimiento, fij su capital social en cincuenta mil pesos moneda nacional ($50,000.00
M.N.), por lo que se deduce cuenta con capacidad econdémica para el pago de la multa
que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su pardmetro maximo es de hasta
tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

1. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: péarrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo

precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.-- 24/28

MULTA

UNICO.- Por no respetar en su totalidad los usos de suelo que tiene permitidos el
estableciente visitado, en términos de su zonificacién aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo folio 13006-151COMA15, con fecha
de expedicion del tres de marzo de dos mil quince, relativa al establecimiento visitado,
respecto del uso de suelo de “BODEGA”, asi como por no acreditar haberse sujetado al
procédimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal para
ostrar que el mismo se encuentra permitido para el establecimiento visitado, y en
cnsecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
specificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, resulta
procedente imponer Unicamente a la persona I
I oropictario  del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 150
(CIENTO CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
~momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
“multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al
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momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $10,492.50 (DIEZ MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo
139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo O de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, y concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucioén, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
varificaciéon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

rgSolucidon administrativa.

S :
SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada por
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-------

TERCERO.- En lo que respecta al uso de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO” se resuelve
no imponer sanciéon alguna a la persona

propietario del establecimiento materia _
del presente procedimiento, lo anterior, en terminos de lo previsto en el CONSIDERANDO‘

P—————y
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TERCERO de la presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de “BODEGA” Se resuelve imponer Unicamente a

la_persona N
_propietario del establecimiento materia del presente procedimiento,

una MULTA equivalente a 150 (CIENTO CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $10,492.50
(DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), de conformidad
con los articulos 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo
139 fraccion VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa. -------------

QUINTO.- Hagase del conocimiento de la persona_
-

propietario del
establecimiento materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir
del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacién, se
abstenga de realizar la actividad de “BODEGA” en el establecimiento visitado, y se
avoque a respetar de manera especifica los usos de suelo contemplados y permitidos para
el establecimiento visitado en términos de la zonificacion aplicable, en relacién con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 13006-151COMA15, con fecha de
expedicion del tres de marzo de dos mil quince, relativa al establecimiento visitado, o bien
acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que por consiguiente la actividad de “BODEGA”,
se encuentre permitida para el establecimiento de mérito, o en su caso, obtenga
Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso
de suelo y superficie utilizadas en el establecimiento visitado, que fueron observados al
momento de la visita de verificacion, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de
oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo
pérrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de
velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
defretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas

n las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Hagase del conocimiento de la persona

» propietario  del
stablecimiento materia del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de la

s
e
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snadle

Direccion de Substanciacién del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, coédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme
al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -------=------r---

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias héabiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.---------------

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucidn, para lo cual se habilitan
dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidon supletoria al Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccidn | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
ngrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, protecciéon y manejo de los datos

rsonales que la Direccion de Substanciacién obtiene cuando los visitados
/ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Ceordinador Juridico y la direccién donde podra ejercer los derechos de acceso,
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rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informaciéon Publica del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

DECIMO.- Notifiquese personalmente a la persona

propietario del
establecimiento materia del presente procedimiento, por conducto de su Apoderada Legal

autorizados en el presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y
recibir notificaciones ubicado en

precisando que
en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna imposibilidad
para efectuar la notificacidén ordenada, notifiquese en el domicilio del establecimiento
visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo anterior, de conformidad con los
articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacién
del Institutq/a‘e\ﬁerificacién Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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