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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/642/2015

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veintidés de mayo de dos mil quince. -------------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Retorno 2 (dos) de Fernando Iglesias Calderén, nimero 3 B
(tres B), colonia Jardin Balbuena, Delegacién Venustiano Carranza, en la Ciudad de
México, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha veinticuatro de marzo de dos mil quince, se emiti6 la orden de visita de
verificacién al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/642/2015, misma que fue ejecutada el veinticinco del mismo mes y
afo, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -----------—-

2. El veintisiete de marzo de dos mil quince, se emiti6 acuerdo de inicio de
substanciacion del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion,
mediante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus
observaciones y presentara las pruebas que considerara pertinentes.

3. En fecha diez de abril de dos mil quince, se recibi6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el_ mediante el cual formulé
observaciones y presenté las pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha quince de abril de dos mil quince, mediante el
cUhl se le reconocio la personalidad al promovente en su caracter de visitado del
edtablecimiento materia del presente procedimiento, sefialdndose dia y hora para que
tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se desarrollé a las once horas con treinta minutos del dia ocho de mato de dos mil
quince, haciéndose constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por

desahogadas las pruebas admitidas.

4, Con fecha nueve de abril de dos mil quince, se emitié acuerdo en el que con el
objeto de mejor proveer, se ordend girar oficio a la Secretaria de Desarrolio Urbano y
Vivienda del Distrito Federal a efecto de que remitiera informacion respecto a la
autenticidad de un Certificado exhibido como prueba, mismo que fue cumplimentado
mediante oficio nimero INVEADF/CJ/DS/4116/2015, recibido en dicha dependencia el
veintiuno de abril de dos mil quince, recibiéndose respuesta parcial mediante oficio
ntimero SEDUVI/DGAU/DRP/8164/2015 de fecha veintitrés de abril de dos mil quince,
signado por la Directora del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de partes de este
Ingtituto el veintiocho de abril de dos mil quince, en el cual no se remitié la informacion
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solicitada.

5. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacién del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones V' y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5 y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccién IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22
fraccion I, 23, 25, apartado A, parrafo segundo, seccién segunda, fracciones |, V y IX, del
Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado, 1 fraccién 1V, 2, 3 fracciones i, Il y V, 14 fraccion 1V,
35, 78 y 79 fraccion |, inciso b) del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Deéleggacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Venustiano Carranza,
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del
xto del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento,
bracticada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena
fe con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y

jév&t%tum de Varifiecacion Adimt
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motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto, asenté en la parte conducente, lo siguiente:

En relacién con el 6bjeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los

siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

DEACUERDO AL OQJETO v ALCANGCE SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO CON GIRO DE™
RESTAURANTE BAB CON LA DENOMINACION BAR-BARO A)LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE
VISITADO ES DE CUSRENTA Y NUEVE PUNTO TRECE METROS CUADRADOS. B) LA
SUPERFICIE DEL ESTABLECIMIENTO CUARENTA Y NUEVE PUNTO TRECE METRO
CUADRADOS C) SUPERFICIE CONSTRUIDA CUARENTA Y NUEVE PUNTO TRECE METRO
CUADRADOS Y D) LA ALTURA ES DE DOS PUNTO CATORCE METROS E) NO SE OBSERVA

AREA LIBRE.
EL DOCUMENTO EXHIBIDO SE ASENTO EN EL APARTADO SENALADO PARA TAL EFECTO.—

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el establecimiento
visitado, es de “RESTAURANTE BAR”, en una superficie ocupada por uso de 49.13 m2
(cuarenta y nueve punto trece metros cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion sefialé que el uso de suelo
observado es de “RESTAURANTE BAR”, hechos que se toman por ciertos, al ser
asentddos por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Insfifuto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atfibuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacién se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIil, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

/ 1 “La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a traves
7/ / de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
A e

R ——

Fimstitute de Verficacion Administrativa del D,
srecoitn Gensral

Coorginacidn Jaldion
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respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
cierfos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la franquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

Se requiere a_para que exhiba la documentacion a que se refiere la

orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes documertos:

1.- CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELO ESPECIFICO FOLIO 31030 USO

SOLICITADO RESTAURANTE C/i?iiTERiA PARA EL DOMICILIO UBICADO EN [ ]

FICIE OCUPADA POR EL USO 37.76 METROS CUADRADOS

ZONIFICACION HC4/25 VIGENCIA DEL DOCUMENTO EXHIBIDO DOS ANOS, EL DOCUMENTO
PRESENTADO ES EXHIBIDO EN COPIA SIMPLE, EXPEDIDO POR SECRETARIA DE
DESARROLLO URI:BANO v VIVIENDA DEL DF, CON FECHA DE EXPEDICION 7 DE JUNIO DE

2004 Y VIGENGIA NO INDICA,

Documental que no puede ser tomada en cuenta para efecto de emitir la presente
determinacion, toda vez que la misma fue exhibida (nicamente en copia simple, por lo
que dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir
conviccidn plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se pueden
confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio que robustezca su
fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera
gica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal
Cifegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la
ederacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina

677, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que al faltar la firma autégrafa y no tratarse de una copia certificada, no
es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza,
no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con alguin
otro medio que robustezca su fuerza probatoria.

Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal; aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrative-del

Coordingsida Jwrblicn

THreccidn de Bubstaneiacion
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Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“DRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa
de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en
cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis
que a continuacién se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesisi 1.30.C.671 C

Tesjs Aislada

ateria(s): Civil :

RUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de vofos, con

salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
3 Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena.

/
¢ mstitets de Yerificackin Sdministral
¢ Dirane
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Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el Gnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
Justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja’ 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
C%r s Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

lf;\a vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el diez de abril de dos mil quince,
signado por el en su caracter de visitado del establecimiento
materia del presente procedimiento, del cual se desprende que las manifestaciones
vertidas atafien propiamente al Objeto y Alcance de la orden de visita de verificacion,
asimismo se desprende que no se hicieron valer argumentos de derecho respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno, por lo que se procede
con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente asunto. -~------------

Por lo que hace a la documental consistente en el Aviso para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, folio VCAVAP2015-04-
0900140854, de fecha nueve de abrii de dos mil quince, toda vez que con dicho
documento Unicamente se acredita en su caso el cumplimiento a diversas disposiciones
ales en materia de establecimientos mercantiles, y no asi en materia de Desarrollo

f’/kssé‘émio de Verificaciin Administrativa del DF,
Direceidn Goneral

Courdinaoidn Juridita

fHrocaidn de Bubsianciacion
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Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que con dicho documento no se acredita que el uso de suelo
utilizado en el establecimiento visitado sea el permitido en los programas vigentes en
materia de uso de suelo, que es precisamente el objeto y alcance sefialado en la orden de
visita de verificacion materia del presente asunto.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idénea que el visitado
exhibié para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble
visitado, es la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con nimero de folio 21563-151PLMA15, de fecha de expedicion del primero de abril
de dos mil quince, relativa al establecimiento visitado, respecto de la cual mediante oficio
INVEADF/CJ/DS/4116/2015, se solicitdé informacién al Director General de Administracion
Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en
dicha dependencia el veintiuno de abril de dos mil quince, recibiéndose respuesta parcial
mediante oficio nimero SEDUVI/DGAU/DRP/8164/2015, ingresado en la Oficialia de
partes de este Instituto el veintiocho de abril de dos mil quince, sin que en dicho oficio se
remitiera la informacién solicitada, sin embargo, toda vez que esta autoridad se rige bajo el
principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, es procedente tomar en cuenta la Constancia de
Zonificacion de Uso de Suelo de referencia para los efectos de la presente determinacion,
aunado a que el promovente para acreditar los hechos o circunstancias argtiidos, presento
el acervd probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el
reconocimiento de que la promovente actiia en el proceso con probidad, con el sincero
convencimiento de hallarse asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar
tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de
reficencia o prueba en contrario exige la aplicacion de las reglas de la légica y la
xperiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacién administrativa en el
procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos, el de la buena fe; por tanfo, debe
considerarse que éste es un principio de derecho positivo que norma la conducta de la administracion hacia
s administrados y de éstos hacia aqueéfla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe
ponderarse objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
teriores de la conducta, tanto de la administracién publica como del administrado. En esa tesitura, si“el
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precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacién contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invélido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez
Garza.

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xll, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL PRINCIPIO

GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actiia conforme a derecho; constituye un
principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta, diligente, correcta, que exige
a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora
del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en fodas las esferas, en todas
las situaciones y en todas fas relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la
Jjurisprudencia han derivado diversas instifuciones, enire las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla
consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la
inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias
afirmaciones o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta
realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una pretensién posterior y

contradictoria.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de volos.
neyfte: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

aro directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Ngodfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

/Ahora bien, no obstante que el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con
ntmero de folio 21563-151PLMA15, de fecha de expedicion del primero de abril de dos
mil quince, relativa al establecimiento visitado; fue expedido con posterioridad a la practica
de la visita de verificacion, el mismo fue expedido en términos del “...Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para la Delegacion VENUSTIANO
CARRANZA, aprobado por la H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal y publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 26 de enero de 2005...” (sic.), mismo que se
encontraba vigente al momento de la visita de verificacion, por lo que es procedente
tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con

y “rjo de folio 21563-151PLMA15, de fecha de expedicion del primero de abril de dos

/
Folstitute de Verificacien Administrath
Diras

Cooyidinacidn b

Direncion de Bubslem
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mil quince, relativa al establecimiento visitado, se desprende que al establecimiento
visitado le corresponde la zonificacion Habitacional (H) y por norma de ordenacion sobre
vialidad Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), teniendo permitidos los usos de
suelo que a continuacioén se citan:

USOS DEL SUELO. . : )
Tabla de Usos del Suelo H (Habitacionall 2
Han : Prostamiian Hadlt : ape, i | fetal

Barites ¥ caselas g
bin W n

1.0% USOS Gue no estén stfaladoe en esta Tahls 52

‘Tabia de Usos del Suslo HC {Habitacional con Ca%nerc?o}:

HABITACION, -Manisacional Usitamdiay, b
COMERCIO § SERVICIOS BASICOS (USOS PERMTIDOS UNICAMENTE EN PLANTA BAJA ~DEBEAA RESPETAR El PORCENTAJE MINIIO DE AREA LIBRE SERALADD POR LA
3, 8 et 4nt, 1 rogogd 3l Iy i 5,

ZORIFICIMION). Camd e recgudetias, lechedas, veola ds Jirteos, ik x bignes al a paric de i3
mERnE PR YA Dlocesada, snve iros: panaleras, paeserias, ias y ias. Mirisy misceldneas, fandas de tendns ; ins plmos, Aricuios 2813
festas, estanguios, pedumernias, Splcas, farmadas, botcas y sregueran Tapmieiias, banelerias, Hemdas g telas y ropa; paguelerias ¥ Wyerla] tendes g equipas slectrdricos, discos,
riGsica, eepaos, ¥ juguetes, vema de y oAticulos para m ron servidos velefnados, Tbredss y papel i i pal mersenas y Horetlas;
Sp walkties: expendins C0 pEY Y venta de producioy nties. Fi s, maleriel iéciiico, vidderias y pusbledas; veniz de gnsered eléniioos, Hnea bianca, consptadoras ¥
ewspas y moebies de ofuing Vet g0 ionaias, ¥ son instalacidn, Tiendas d¢ taley e wgeitn tabl malerist pars seabados, musbles para bafio,
; y arstn, NMadwedzs, maerides de conpnuetion, venls y wiquier de Sefata, cemiato, ol grava, aena, varliy, Consultoses para adundloges, etaimélegos, guirsprécions,

s on gdccones, planiicarsa Jamitar, terepia ocupacional y del hebla; alcehdlices andrimes ¥ neurdiiens i Oficinas pars siguiler y
exgamdouits ¥ depurtes wiuiler oy pauips, mobiliatio y bisnes mugbles; renta de vehicilos y agencia avtormotiz; Clicinas y Cespathos;

mAoes DIOlESionEes ¥ 68 Conniona, 7 a'es, juriicos, aduanates, finas , e ¥ 4 i de viajes, noticias, puliich P
COLTRT A, SO BLGTET § 80T e persingl

SERVICIOS / INDUSTRIA £ INFRAESTRUCTURA (USCS PERMTIDOS EN CUALQUIER MIVEL ~BEBERA RESPETAR LA ALTURA MAXIMA PERMITIDA Y £L PORCENTAJE MINIRIO q&

AREA LIBRE SERALADOS POR LA ZONIFICIAGION VIGENTE:). -
Gartas ¥ La3#BE 56 V5ianta, Guarterias, jmdines de nifier y escuetas park nifios stipitos y centies de desarsilo nfantt (pemitides en tados Ipg sivites). Cepacitacidn tonica y de oficids;
seasesias co bebieza, ifomas, cortebiigad, somputacidn, manejo, Canza, uaz‘rna.fm}sica ¥ bellas anug; gi cenres de i en youn, ades marciclss, fislco culturismmg,

AFADEA, JESRE ¥ H . o , GRS tucales, Salones para Sestas intantilen; Jardines pira fiestas. Cﬂggi,imm.,wndmim,}aqucriag,
fugrres de socas, 2otoierins, lorsetas y Comnas poonpmicas. Sales de bellers, dlivicas da belleza sin chrugla, patuuerias y sasverlas on ganerak sstudiod lhgraticox;) fesias, Briorerias, |
:é:z,ﬁﬁv’z"é??&pemmaco ¥ planchats, Suulier de 1058 (trpjes ¢ 4 1y rents 8 d Lo & 8in ios de inlemet: eparadin y manieriol de bictcletas; teidt
cEiSares, rERES ¥ Wyl 48 CaIZATs, tracdorndstivns & nslelact rrastas Eaipos de pracisitn, compg y vides: tapiceria y reparacion de rmieties y asientos; curajerias; servigios
ae 2% . e lreens, SUTR Y 1EDREEON o BYCEEE o centeal, AZRNIES de BOIBOS, bgealus y teiél ides e medineds; favadi ¥ tefido de sMumbras, coninas y muebles;
Santases y BaRos DOions; $a'3% On MASAE, $D, TATES G DranCRacs ¥ ato sauna. Dances, oS AUOMELCDs ¥ casas de sambio; Montening, cages de buisa, aseguradoras, soCBcates
ge wversidn, (AAS OF 3H0IT, CRERS 42 oy tasay o empefio, Senitie de mutantis, Senicy gy grias parm vehitulos Estaci fentos phblics, pvados ¥ : {5614 52
serevrokn en parma 3 e S ronticacidn Hy su wirdnets et EA y AV, Reparacidn, i renta i iriatia y equips #h genend, latierss de soldadura; tapiceria te eutombvies
¥ LaTiones, Wwieres-Ue reparagiin ca wALLREENS ¥ BQUIPSS BB o v centios de diagndstice sin reparadidn del wehioulo v a.o faados ¥ maruel, senicio de
i o ¥ baiaaterSalerer sutameTrcns ¥ de mutsd sepaiacion de molnfes, AGpus ¥ pates slbciisas, vidros v ofistales, bojalsteria y pinters, ¢4 iubricaciop, mofies y
coraricores CaBloos. Proguctidn anesrnsl y mierdl ‘al e {raciderias, deriagy cont de presdes de vest conleccidn da clros anioules texites 2 paﬁi! de telas
o ¢ pids protuceiin de A0S Ge AT mimeriz y ebanisiesia; produscidn e arlilos g¢ papel, catds o peilier; produsén oe sl i vidtio y cerdmicos no psitugturales;
pewlasads B8 sy pudlnedes © 08 1 produscén v velas v jabones. Edicddn & imp id6 U peddd revistas, Horos ¥ stmiiares, ¢ 36 de pstilo y seitr tipegrafica,
en, arodiccdn cp lologranadon, dichEs, olkeas topogrtices, placs e offsel ¥ fitograiia, sefies iigas ¥ goara, iaies para 1 wosicién a nivel micraindusing o

¥ plistieo par pxrusite @ inyecdda imeideo y seplaca). vletrerias, elahoracion de piezas de layetla y stebrerta, imparas y sandles e uso
nags instumentos musicales; ATouics y 2paraios deponives ¥ oty manufacturey metdlizas, canceltaciss, tons y suejados; Ensamble de

sraseny, Iotolito. Fradegitn de enicsos 08
CobESeD y COArANE] Mauetes OF Gueises

BCaoE, Ay : ¥ Sompaaenies 88 ‘e @ fived gDl al, Produceion de atioutes de higlens, pars o uidade personal ¥ del fiogar. Productitn, reproduceidn ¥
distriousion ce benes sudodsuaies. Exienones y Sanes elécticas, Estationss de bombes, ¢Aieamo, 1anques ¥ clepdskins da agun; Plantas de tratammiento de aguas residuales (de
t a3 uzos Gut no extin seAzlados en esla Tabls se sujetardn 2 proced mienio establecido : e Urnsno fel Distrito Fegdersl,

{1} /De acuerdo con el instruments No, 9,235, de fecha 21 de Agosto de 1985, 1a superticie total del LOCAL B es: 40.50 m®

A

ORMAS DE ORDENACION. ;

Estr predio deberd sujetarse a 13 restr biecidas en el Prog e D fio Urban vigente, N Mk‘“
| BN LAS ZTONFICACIONES HE, HM E | SOLO SE PERWTIRAN EL ESTABLECIMENTO DE TALLERES MECANICOS ¥ LLANTERAS PARA AUTOMOVILES EN PREDIOS CON UNA

SUPEARICIE i DE 400 ¥, DEBIENDD INCLUK UN AREA DE REPABACIONES Y ESTACIONAMIENTO AL INTERIOR DEL MISMO; £N LO5 CASDS DE PREDIDS CON FRENTE A

POS VIALIDADES, EL ACCESC Y OPERACION DEBERA REALIZARSE SOBRE LA VIALIDAD LOCAL ¥ NO SOBRE LA AVENIDA PRINCIPAL.
(EN El. CASO DE DUNACIONES O EXPROPIACIONES PARA LA CONSTRUCCION DE EGUIPAMENTO URBANG FALTANTE, UNA VEZ QUE EL, PHEDIC /O EDIFICACION BEA
PROMEDAD GEL GOF, LSTE MO PODRA TENER OTRO DESTING PAAA EL CUAL FUE DONADO, EXPACPIADG O DESINCORPORADO.

“CONO DE APRONMACION DEL ALGH, EL PREDIO SE UBICA EN EL AREA DE PROYECCION DEL CONO DE APROXMACION DEL AERCPUERTO INTERNACIONAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO, POR LD CUAL LA ALTURA ADICIONALMENTE ESTA SUJETA AL DIGTAMEN POR PARTE DE ASROMAUTICACIVIL

O SE PERMITAAN LOS USUS DE SUELO PARA CENTROS MOLTURNDS, CANTINAS, BARES, RESTAURANTES, CERVECERIAS, PULGUERIAS Y VIDED BARES EN LA
DELEGACKON, A EXCEPCION DE LOS SISUIENTES CORREDORES CON USO HM: CALZ. GRAL. GNATIO ZARAGDZA; CINCUNVALAGION DEL TRAMO COMPRENDIDO DE: FRAY
ggsmg:o TERESA OE IAER A RO CONSULADO (CIRCUTO INTEHIORY ¥ HIO CONSULADD (CIRCUITO INTERIOR), BE: FERROCARRIL HIDALGO (EJE 1 ORIENTE) A AV,

* A 12 superticle tolat det predlo y de consuuccln se deberd restar of drea de ias restriclonss y demds I pars Ja construtcion de conlormidad 4 los
ardenamientos sollcsbles, : ) )
L8 proy % fon ceterh de o y hatitaniicad s #n 2] Reg da 1 pars o Dlstrito Federal vigente y 0 sus

HNormas Téehicas Comﬁkrrw:ta;!as. .

Datos retamados de la holta praialycef inviramento No, 9,235, de fecha 29 de Agosho e 1535, otorgado pur el Notatto Publice No. 03 de Texcouo, Estado de México y del Centro

e intormactin Urbana pars o Desanalio y Administraciin fie \a Glodad da Mérico §a superticie total det LOCAL B  es: 4050 m",
ek SLEF ERVIFICADO SE EISTE CON BASE EN LA SOLICITUD DE FECHA 31 DE HARZO DE 2015 Y DOCUMENTAGION ANEXA. { o ot
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Por lo que, al haberse observado al momento de la visita de verificacion que el uso de
suelo desarrollado en el establecimiento visitado es de “RESTAURANTE BAR?”, y que el
mismo no se encuentra contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de las zonificaciones aplicables, advirtiéndose de la
parte inferior de la Tabla de Usos del Suelo para las zonificaciones Habitacional (H) y
Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), la siguiente nota “Los usos que no
estan sefalados en esta Tabla se sujetaran al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito” (sic), sin que de las constancias
que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierta que el uso de
suelo de “RESTAURANTE BAR”, que se lleva a cabo en el establecimiento visitado,
haya sido sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el establecimiento
visitado, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de
haber acreditado que el uso de suelo de “RESTAURANTE BAR?”, que se observo en el
establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion se hubiese sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el establecimiento visitado, o
bien acreditar contar con un certificado de zonificacién vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo urbano
del Distrito Federal, el uso de suelo desarrollado y superficie ocupada por uso en el
establecimiento visitado al momento de la vista de verificacion, en términos del articulo
281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de suelo de
“RESTAURANTE BAR?”, se encuentre permitido para el establecimiento de referencia, se
hacg evidente que contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
%Zino del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: -

é/ “Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que /a
Administracién Publica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:----------—-----

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento ferriforial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objefo establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de Jos habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las

7 instituto de Verificacidn Administ
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disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

1. En _suelo _urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacic Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

. Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en el que se
hacen constar todas las posibles formas de utilizacion que los programas vigentes disponen
en materia de usos del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado en funcién
de la zonificacién correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos afios contados
a partir del dia siguiente a su expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y
sera expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

1. Certificado Gnico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que es el 11/20

documento integrado con Jas opiniones técnicas de las unidades administrativas
competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de
drenaje y desaglie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
construccion de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil mefros
cuadrados de construccion para uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de
construccién para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que
requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geografica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicién. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los treinta

s siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, seré
eftido a través del Sistema de Informacién Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e
ifhpresion, previo pago de derechos.

1. Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en el que se
hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o prohibido,
conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas
de ordenacion para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o
delimitacién de zona. Este certificado tendré una vigencia de dos afios a partir del dia
siguiente de su expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido
por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando

ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;
)
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V. Certificado de acreditacién de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el documento
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento
de manera legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este certificado sera
permanente y se expedira por el Registro dentro de los veinte dias siguientes a la
presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicion de los certificados sera de veintiun dias a partir del dia

siguiente a la presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del
inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”.-=-----=---==-

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y ateniendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respective Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

¥

R&glamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

"Aﬁi{iculo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

. Suspension de los trabajos;

Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

Finstitute de Verificacién Administrativa del DIF,

Direvoitn Generad
Coordinanidn Juridion
sthn de Bubstanciaciin
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VIl. Revocacion de las licencias y permisos oforgados;

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por freinta y seis horas;

X. Amonestacién, suspensién temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 150 (CIENTO
CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
/}69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de

13/20

o/meterse la infraccion, resulta la cantidad de $10,492.50 (DIEZ MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VHI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, y concatenado con lo sefialado
en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se

transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caréacter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: --------

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes... K

etituio de Verifivacidn Administrativa del DF,
‘ Direceidn General
Coordinasidn Juridica

Sireccion de Substanclacién
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

VIII Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacién del interés publico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaréa vigente a partir del
1 de enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

jculo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
a§ministrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: -=----=---mm=mmm==m-

I.fMulta, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “RESTAURANTE BAR”
en el establecimiento visitado, y se avoque a respetar de manera especifica los usos de
suelo contemplados y permitidos para el establecimiento visitado en términos de la
zonificacion aplicable, en relacion con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, con nimero de folio 21563-151PLMA15, de fecha de expedicién del primero de
abril de dos mil quince, relativa al establecimiento visitado, o bien acredite haberse
sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y que por consiguiente la actividad de “RESTAURANTE BAR”, se
uentre permitida para el establecimiento de mérito, o en su caso, obtenga Certificado
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de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y
superficie utilizadas en el establecimiento visitado, que fueron observados al momento de
la visita de verificacion, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere Ia superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el establecimiento visitado,
toda vez que dicha actividad no se encuentra contemplada dentro de los usos del suelo
permitidos para el establecimiento de referencia, en términos de la zonificaciéon aplicable
de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de
folio 21563-151PLMA15, de fecha de expedicion del primero de abril de dos mil quince,
relativa al establecimiento visitado, consecuentemente hacer pronunciamiento alguno
respecto de la superficie ocupada por uso para las actividades de “RESTAURANTE

/%:\L’, se torna ocioso, consecuentemente ésta autoridad determina procedente no hacer 15/20

unciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinaciéon consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacién con los usos del suelo permitidos para el,establecimiento visitado, en
términos de la zonificacion aplicable conforme al Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, con nimero de folio 21563-151PLMA15, de fecha de expedicion del primero de
abril de dos mil quince, relativa al establecimiento visitado, respecto del uso de suelo de
“RESTAURANTE BAR” se puede concluir que el funcionamiento de dicho
establecimiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro
que no se encuentra contemplada dentro de los usos del suelo permitidos para el

in fble de referencia, en este caso el uso de suelo de “RESTAURANTE BAR”,
%;*Zviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al establecimiento visitado, -

L]

,5"( insritute de Verficacidn Administrativa del DF,
Direcoltn Genergd

Coordinacida i

Sireccion de Bubstar

e




CDM
9| 15ar0s

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/642/2015

sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras

del Distrito Federal.

1. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada
en el establecimiento mercantil materia de este procedimiento, es de “RESTAURANTE
BAR”, en una superficie utilizada para tal efecto de 49.13 m2 (cuarenta y nueve punto
trece metros cuadrados), por lo que se deduce que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO
Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, cuenta con
capacidad econdmica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal.

1. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra senala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valofacion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
Saptionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y deméas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
prelcepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancién.---

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el estableciente visitado,
en términos de su zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con nimero de folio 21563-151PLMA15, de fecha de
expedicion del primero de abril de dos mil quince, relativa al establecimiento visitado,
respecto del uso de suelo de “RESTAURANTE BAR?”, asi como por no acreditar haberse
sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
Federal para demostrar que el mismo se encuentra permitido para el establecimiento
visitado, y en consecuencia por no observar las normas de ordenacién, que establecen
las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley
.de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

—_—
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st

del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, resuita
procedente imponer unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, u una MULTA equivalente a 150
(CIENTO CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $10,492.50 (DIEZ MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo
139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, y concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de

/z‘egrgencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo 17/20

igtiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.
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SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-------

TERCERO.- Se resuelve imponer Gnicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 150 (CIENTO CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $10,492.50 (DIEZ
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), de conformidad con los
articulos 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccién VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -------------

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, que se le CONMINA
para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “RESTAURANTE BAR” en el
establecimiento visitado, y se avoque a respetar de manera especifica los usos de suelo
contemplados y permitidos para el establecimiento visitado en términos de la zonificacion
aplicable, en relacion con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con
numero de folio 21563-151PLMA15, de fecha de expedicién del primero de abril de dos mil
ince, relativa al establecimiento visitado, o bien acredite haberse sujetado al
p
]
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pcedimiento establecido en el Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

2deral y que por consiguiente la actividad de “RESTAURANTE BAR”, se encuentre
permitida para el establecimiento de mérito, o en su caso, obtenga Certificado de uso del
suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizadas en el establecimiento visitado, que fueron observados al momento de la visita de
verificacion, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
/«d"é'l“;establecimiento materia del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas

£
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de la Direcciéon de Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5),
colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, coédigo postal 03720, en esta Ciudad, en
un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificaciéon de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificaciéon Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan
dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

a@c/ulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.
>

’gCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los datos
personales que la Direccion de Substanciacion obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

fETA;;ﬁponsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
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rectificaciéon, cancelacién y oposicion, asi como la revocaciéon del consentimiento es la
Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Protecciéon de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

NOVENO.- Notifiquese personalmente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, asi como al
en su_caracter de visitado del establecimiento materia del presente
procedimiento, y/o a la autorizada en el
rocedimiento, en el domicilio ubicado

Ciudad de México, lo anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80,
81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado
de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
términos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion
del Instum‘cs\Weriﬁcacién Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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