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En la Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Sierravista, nimero cuatrocientos veintiocho (428), entre las
calles de Puerto Viejo y Avenida Instituto Politécnico Nacional, colonia Lindavista,
Delegacion Gustavo A. Madero, de esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: ---—----

RESULTANDOS

1. En fecha veintisiete de marzo de dos mil quince, se emiti6 la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/700/2015, misma que fue ejecutada el treinta del mismo mes y aio,
por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. En fecha quince de abril de_dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por Ia_ mediante el cual
formulé observaciones y ofrecié pruebas que consideré pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinte de abril de dos mil quince,
mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas en su
escrito, apercibida que en caso de no desahogar en tiempo y forma dicha prevencion se
tendria por no presentado el escrito de referencia, prevencion que fue desahogada en
tiempo mas no en forma mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto
en fecha siete de mayo de dos mil quince, recayéndole acuerdo de fecha doce de mayo de
dos mil quince, mediante el cual se hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos,
te}r{'i;ndose por no presentado el escrito de observaciones ingresado en la oficialia de

paytes de este Instituto en fecha quince de abril de dos mil quince.

3. ’Jna vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacién del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo parrafo, 3
fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones I, Il, 1ll, IV, V, VI, VIII, IX, 7
fracciones I, Il, I, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
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Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8
fracmon I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
VerlflcaC|on Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccion Il, 23, 25
apartado A, seccién segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto Organlco del Instltuto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones I, llly V, 4, 14
fraccion 1V, 37, 78 y 79 fraccion | inciso b) del Reglamento de Verificacion Admlnlstratlva
del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Gustavo A: Madero y
Normas de Zonificacion y Ordenacién aplicables en materia de uso de suelo en el Distrito
Federal, derivado de la calificacion del texto del acta de visita de verificacion instrumentada
en el establecimiento en comento, en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion,
materia del presente procedimiento, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por/lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacioén, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal. ‘

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificaciéon
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que el promovente no presenté en forma
escrito de desahogo de prevencion, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento
cretado en autos, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones a que hace
rgférencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
rlo que se procede a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo
con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de
la que se desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a
este Instituto, asenté en la parte conducente, lo siguiente:
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En relacion con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar log
. 3 i, o . » Eoees
siguienies HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO DE MERITO POR ASI INDICARLO LA NOMENCLATY
OFIGIAL ASI COMO POR CORROBORARLO CON EL VISITADO, ME ATIENDE EL

I | A RACTER DE OCUPANTE QUIEN ME PERMITE EL
ACCESO A QUIEN SE LE EXPLICA EL MOTIVO DE NUESTRA VISITA, DESDE EL EXTERIOR
OBSERVO SE TRATA DE UN INMUEBLE CONSTITUIDO POR SEMISOTANO Y TRES NIVELES

SUPERIORES, EL ACCESO SE ENCUENTRA A NIVEL DE BANQUETA DONDE EN LA PARTE

FRONTAL SE OBSERVA AREA LIBRE Y UN CUERPO CONSTRUCTIVO DE SOLO UNA PLANTA

UTILIZADO COMO LOCAL COMERCIAL CON GIRO DE TORTERIA, AL FONDO DEL PREDIO SE--
OBSERVA EL CUERPO CONSTRUCTIVO PRINGIPAL DE LOS NIVELES ANTES CITADOS,

DONDE EN AREA DE SEMISOTANO SE ENCUENTRAN CUATRO LOCALES COMERGIALES .
con Los sicUIENTES GIroS, CAFETERIA "I =7~ oc PAT-;N-rms
arTicuLos PaARA LAS MisMAS [ =:-~r2cion DE ROPA " "ARREGLAL
ESTE ULTIMO LOCAL SE ENCUENTRA CERRADO AL MOMENTO DE LA PRESEN(EF~ 4
DEMAS LOCALES EN ACTIVIDAD COMERCIAL. A LOS NIVELES SUPERIORES DEL !NML}“

NO SE TIENE AGCESO. DESDE EL EXTERIOR OBSERVO EN PRIMER NIVEL LGC
DESOCUPADO. RESPECTO DEL OBJETO Y ALCANCE SOLIGITADO EN LA ORDEN OB%FF{VL, :
LO SIGUIENTE: 1.-LOS USOS DE SUELO OBSERVADO EN EL INMUEBLE DE MERITO SONDE
. CAFETERIA, TORTERIA,VENTA DE PATINETAS Y ARTICULOS PARA PATINETAS:

REPARACION DE ROPA. 2.- LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES a) DEL INMUEBLE

VISITADO,EL AREA DONDE SE ENCUENTRAN LOS LOCALES COMERCIALES ES DE.

BOSOIENTOS GUARENTA ¥ UNG PUNTO VEINTISIETE METROS CUADRADOS NO OMITO
MENCIONAR QUE NO SE TIENE ACCESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIO b) DE LA’
SUPERFICIE UTILIZADA POR LOS ESTABLECIMIENTOS ES DE DOSCIENTOS CUARENTA Y
UNO PUNTO VEINTISIETE METROS CUADRADOS. ¢} LA SUPERFICIE CONSTRUIDA, NO SE |
PUEDE CORROBORAR EN SU TOTALIDAD TODA VEZ QUE NO SE TIENE ACCESO A LOS |
NIVELES SUPERIORES, LA SUPERFICIE CONSTRUIDA DONDE SE ENCUENTRAN LOS /|
LOJALES COMERGIALES ES DE CIENTO VEINTISIETE PUNTO VEINTINUEVE METROS |f
CYADRADOS, d) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE ONGE PUNTO CINCUENTA METROS DE(}
. DE BANQUETA AL PUNTO MAS ALTO DEL INMUEBLE, Y DE NIVEL DE BANQUETA A

PISO TERMINADO PUNTO NOVENTA Y CINCO METROS, e) EL AREA LIBRE DONSE SE
SBSERVAN SENALUZADOS DOS CAJONES m: ESTACIONAMIENTO Y MESAS Y SILLAS PARAL
SO DE LOCALES COMERCIALES ES DE CIENTO TRECE PUNTO NOVENTA Y OCHO
S CUADRADOS.

Ahora bien, del analisis que se hace de la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente procedimiento, se desprende que la misma va dirigida al “C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO
Y/O RESPONSABLE DEL ESTABLECIMIENTO UBICADO EN SIERRAVISTA, NUMERO

p—— /WMWWN
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428, ENTRE LAS CALLES DE PUERTO VIEJO Y AVENIDA INSTITUTO POLITECNICO
NACIONAL, COLONIA LINDAVISTA, DELEGACION GUSTAVO A. MADERO,EN LA
CIUDAD DE MEXICO..."(sic), no obstante lo anterior y derivado de la lnformacmn obtenida
de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, www.seduvi.df.gob.mx, especificamente del Sistema de Informacién Geogréfica
(SIG SEDUVI), se desprende que la colonia Lindavista como tal no se advierte en la
Delegacion Gustavo A. Madero, tal y como se advierte a continuacién:
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GUSTAYO A 14ADERO v
Lz.Seknia - —
CEABURE BE RN AU =
PETATES
PEYAC INSLIRGENTES
;

ESTRELLAS
IUNFO DE LA REPUBLICA
LLE DE MADERD

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al
establecimiento visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI)
anteg citada, es una transcripcién de la informacion de los Programas de Desarrollo
Urlbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor
probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contenide del presents documents s una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbanso
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en casc de existir errores ortcaraficos
¢ de redaccién, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrclle Urbano v Vivienda proceder a su rectificacién.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca

%
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacién electrénicos se encuentra "internet”, que constituye
un sistema mundial de diseminacién y obtencion de informacién en diversos é&mbitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle
valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muiltiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Y si bien es cierto existe la colonia “Lindavista Norte” y la calle Sierra Vista, que no es
precisamente la colonia que se sefiala en la orden de visita de verificacion, también lo es
que en dicha calle no se advierte el niUmero cuatrocientos veintiocho (428) a que hace
referencia la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, lo que imposibilita
1 autoridad determinar la ubicacién exacta del inmueble visitado asi como la

esfablecimiento visitado es el permitido en las normas de ordenacién en materia de uso de
suelo, tal como se advierte a continuacién:
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Aunado a que en las colonias Lindavista Sur, Lindavista Vallejo I, Il y Il no se advierte la
existencia de la calle Sierra Vista.

En razén de lo anterior, no es posible ubicar el establecimiento visitado y por ende la
zonificacién aplicable, asi como si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado
se encuentra permitido o prohibido para el mismo, consecuentemente esta autoridad se 7/12
encuentra imposibilitada para determinar el cumplimiento o incumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y su respectivo Reglamento, asi como lo que
disponen los programas vigentes en materia de uso del suelo, en términos de lo previsto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacién de esta Ley”.

Asimismo, si bien es cierto que de las constancias se advierte la copia simple del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio GAED6149307
SEDUVI de fecha de expedicion siete de diciembre de dos mil siete, también lo es que el
mismo no se toma en cuenta para la emision de la presente determinacion, toda vez que
dicho documento carece de valor probatorio al tratarse de copia simple ya que dicho
documento al ser copia simple no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto
la misma sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha
prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, a
través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra
plena fe sobre su formulacion, esto es, no se producira certeza alguna de la suscripcion
del documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya
/qtre’;en todo caso debera valorarse esta situacion como un simple indicio de su existencia

/
/
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ontologica, por lo que en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a la ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, esta
autoridad valora dicha documental como simple indicio que no produce efecto juridico
alguno ni certeza formal o material que mueva el 4nimo de esta autoridad administrativa,
por lo que debido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo, se pone a
cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al que expone
una negacion, dada la dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta autoridad
determina no tomar en consideracién dicha probanza para la emisién de la presente
determinacion administrativa, maxime que la misma carece de valor probatorio pleno por
tratarse de copia simple, sirviendo de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial. --------------

Octava Epoca

Registro: 820040

Instancia: Tercera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

13-15, Enero-Marzo de 1989

Materia(s): Comun

Tesis: 3a. 18.

Péagina: 45

Genealogia:

Semanario Judicial de la Federacion, Ill, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, pagina
379.Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 123.Informe 1989,
Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pagina 78.Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte,
Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132.

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacioén supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de ias copias
folostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en gjercicio de
digito arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el
Juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio pleno y Solo generan simple
presuncion de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se
sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples
reproducciones fotogréficas de documentos que la parte interesada en su obtencién
coloca en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de Ia
reproduccion y los avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente
existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la
existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.
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Amparo en revision 1955/88. Comercializacion Integral de Manufacturas, S. A. 21 de
noviembre de 1988. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. 5 votos. Ponente:
Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revisién 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot.

Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos Iturbide, S.A. 1o0. de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretario: Filiberto Méndez
Gutiérrez.

Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin
Urdapilleta.

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesion de 13 de febrero de 1989, por
cinco votos de los sefiores ministros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Azuela Giiitron, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magaria
Cardenas.

Concordancia:

En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Nom. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asigno el
numero 3a. 1/89, por ser éste el numero con que fue aprobado por la instancia emisora.---

En consecuencia y derivado de los razonamientos antes citados, con fundamento en el
articulo 87 fraccién 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
apli¢acion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
tégminos de su numeral 7, se determina poner fin al presente procedimiento al existir
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con
los elementos suficientes que permitan dictar resolucién fundada y motivada, en la cual se
califique el acta de visita de verificacion en relacién al establecimiento a que se refiere la
Orden de Visita de Verificacion y se fijen, en su caso, las responsabilidades que
correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los
términos de los ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su
respectivo Reglamento, en relacién con el Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion Il de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion

Admirlis}rativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.
P
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

lll. La imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas; y

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO, de la presente resolucion administrativa. -—--

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
fraccion 1l de la Ley del procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de?J ulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -----—----—--

LA
QUINTO - Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacién
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEXTO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
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verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccién VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y manejo de los datos
personales que la Direccién de Substanciaciéon obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Miro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificaciéon, cancelacién y oposicién, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito
Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacioén Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

SEPTIMO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado, en el domicilio donde se
practi¢o la visita de verificacion materia del presente asunto, lo anterior de conformidad con
los @rticulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Adrinistrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado Reglamento en
términos de su numeral 7.

OCTAVO.- Previa notificacién y constancias de la ejecucion de la presente determinacion
administrativa que obre en los autos del procedimiento numero
INVEADF/OV/DUYUS/700/2015 y una vez que cause estado. Archivese como asunto total
y definitivamente concluido, en términos de lo dispuesto en el Considerando Tercero de la
pr@ente determinacién administrativa.

instituio de Verificacion Administrativa del DF.,
Diveccion Generat

Coordinacién Jurtdica

{sireocion de Bubstanciacidn

11/12



CIUDAD DE MEXICO

190anos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/700/2015

CDMX
S

NOVENO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvié el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacién del
tituto Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para

constancia. A/s\te
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