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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/868/2015

En la Ciudad de México, a

Vistos para resolver en definitiva los autos del procedimiento de solicitud de levantamiento de
estado de clausura y retiro de sellos respecto del establecimiento ubicado en Alfonso Pruneda
entre Ezequiel Ordofiez y Leopoldo Salazar, Colonia Copilco el Alto, Delegacién Coyoacan,
en la Ciudad de México, identificado mediante fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion, relativo al expediente INVEADF/OV/DUYUS/868/2015, atento a los siguientes: --------

RESULTANDOS

1. El — se emitid la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/868/2015, misma que fue ejecutada [ N o' personal
especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

2. e I <= <itio resolucion definitiva, derivada del

procedimiento de verificacion seguido al establecimiento visitado, en cuyo RESOLUTIVO
TERCERO se determiné imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento ubicado
en Alfonso Pruneda entre Ezequiel Ordofiez y Leopoldo Salazar, colonia Copilco el Alto,
Delegacién Coyoacéan, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la Orden
de Visita de Verificacion materia del presente asunto; y al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado, una MULTA equivalente a 250 (DOSCIENTAS
CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95
sgenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
ifraccion, resulta la cantidad de $17,487.50 (DIECISIETE MiL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
IETE PESOS 50/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fracciones 1l y VIIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion 1 y VI
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fracciones | y 1l del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley
de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la resolucion administrativa antes

mencionada.

3. Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto de Verificacion

inistrativa_del Distrito_Federal, [INGGE fimado por
solicito el levantamiento del estado de clausura total temporal

y retiro de sellos, recayéndole el acuerdo de en el cual se
previno a la promovente a fin de que subsanara diversas irregularidades de su escrito. -—---w=---m-----

4, El dia NG << rccibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, el escrito firmado porb

mediante el cual desahogd la prevencion realizada por esta autoridad
en tiempo y forma, recayéndole acuerdo
en el cual se tuvo por reconocida la

mediante auto de fecha
de fecha
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personalidad de la promovente con caracter de titular del establecimiento materia del presente
procedimiento y por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones, admitiéndose a tramite su
solicitud de levantamiento del estado de clausura y retiro de los sellos, en el establecimiento que
nos ocupa, sefialandose dia y hora para que tuviese verificativo la audiencia de admision y

desahoio de iruebas i formulacion de alegatos, misma que fue celebrada en términos de ley el

5. A través de escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el _
titular del establecimiento

visitado, formulo alegatos, recayéndole acuerdo de
por medio del cual se tuvieron por reproducidos los mismo y se ordeno se agregaran a sus autos

para su debida constancia legal.

6. Una vez substanciado el presente procedimiento relativo a la solicitud del levantamiento del
estado de clausura impuesto al establecimiento visitado, esta instancia resuelve en términos de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciaciéon del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con fundamento en los
articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C, Base Tercera, fraccion | de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica
de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones I y VI, 5 y 6 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones i, IV y V, 6 fraccion IV, 7
Apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fracciéon VII, 7, 25, apartado A,
sgccion segunda, fracciones |, V y IX, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado, 1 fraccion IV, 2, 3
racciones I, Il y V, 14 fraccién IV, 57, 78 y 79 fraccion |, inciso b) del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucidon consiste en determinar la procedencia de la
solicitud realizada [ I ii.'cr o' establecimiento visitado,
personalidad reconocida en autos, en relacion al levantamiento del estado de clausura total
temporal impuesto al establecimiento objeto del presente procedimiento, por lo que se resuelve
dicha solicitud en cumplimientc a los principios de simplificacion, precisioén, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con el
articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- La determinacion administrativa respecto de la procedencia de la solicitud de
levantamiento del estado de clausura total temporal, asi como el retiro de los sellos
correspondientes, impuestos al establecimiento objeto del presente procedimiento, previsto en el
articulo 57 penultimo parrafe del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se

realiza de acuerdo con los siguientes razonamientos ldgicos juridicos.
oA

§

°
3
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1. El _ se emitid resolucion definitiva, derivada del

procedimiento de verificacion seguido al establecimiento visitado, en cuyo RESOLUTIVO
TERCERO se determiné imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
ubicado en Alfonso Pruneda entre Ezequiel Ordofiez y Leopoldo Salazar, colonia Copilco
el Alto, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia
inserta en la Orden de Visita de Verificaciéon materia del presente asunto; y al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado, una MULTA
equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$17,487.50 (DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS 50/100
M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones Il y Vill de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Il 'y VilI, articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fracciones | y Il del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la resolucion administrativa antes mencionada.

De la resolucion antes citada, se advierte que se impuso la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
establecimiento objeto del presente asunto, por no acreditar contar con el Certificado de Uso de
Suelo correspondiente, vigente, con el cual acredite el uso de suelo y superficie desarrollados en el
establecimiento visitado, en términos de los oficios signados por el Director de Legislacion y
Tramites Inmobiliarios de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal,
numeros DGJEL/DLTI/5067/2012 y DGJEL/DLTI/5884/2012. En consecuencia por no acreditar
observar las normas de ordenacion que establecen las especificaciones para los usos y
aprovgchamiento del suelo.

Asy;‘?{wismo, de dicha resolucion se desprende lo siguiente:

V. ; . S . . . L . .
Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de sentencia, se proveera o
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A)  Se hace del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado
que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del establecimiento objeto del presente
procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite contar con Certificado de Uso de Suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades que ampare el uso de suelo y superficie desarrollado al momento de la visita
de verificacion, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
oficios DGJEL/DLTI/5067/2012, y DGJEL/DLTI/5884/2012, signados por el Director de Legislacion y Tramites
Inmobiliarios, de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal.

'd
B) Exhibir ante la Direccién de Substanciacién del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resclucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
\\\\ conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administram(?‘del Distrito

Federal.”

institute de Verificacion Adry
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De lo anteriormente expuesto se puede observar que se hizo del conocimiento al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado, que una vez impuestos los sellos de
clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanto no acredite contar con Certificado de
Uso de Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que ampare el uso y superficie
desarrollado al momento de la visita de verificacién de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en los oficios signados por el
Director de Legislacién y Tramites Inmobiliarios de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales
del Distrito Federal, nimeros DGJEL/DLTI/5067/2012 y DGJEL/DLTI/5884/2012, asi como que
realice el pago de la multa impuesta.

En ese orden de ideas. del escrito ingresado por la promovente en la Oficialia de Partes de este
instituto el ﬁ se advierte que anexo el original del Recibo de Pago a
la Tesoreria del Distrito Federal, dependiente de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal,
linea de captura 7733410170508R862H8R, emitido por concepto de multas impuestas por el
INVEA Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal SETRAVI, por la cantidad de
$17,487.00 pesos (diecisiete mil cuatrocientos ochenta y siete pesos 00/100 M.N), datos del
Recibo de pago que fueron corroborados en cuanto a su autenticidad y contenido en la pagina
electrénica de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, http://www.finanzas.df.gob.mx/, rubro
Consultar Pagos y Adeudos, Consultas de Pagos Realizados, Bisqueda por Linea de Captura,
advirtiéndose de dicha blsqueda lo siguiente:

RESULTADO DE LA BUSQUEDA
LINEA DE CAPTURA :

7733410170508R862H8R
Fecha
Impuesto Banco Sucursal de importe Estado(™)
Pago
) 2015- $
(Clave:77) PERISUR 06-01 17487.00

/

7
Porljo anterior se puede acreditar que efectivamente se efectlio el pago por la cantidad y a través

deljmedio sefialado en el documento exhibido por el promovente, mismo que adquiere pleno valor
pr@batorio al tratarse de una documental ptblica conforme a lo dispuesto en el articulo 327 fraccion
It ’en relacién con el articulo 403, ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto es evidente el cumplimiento respecto al
PAGO TOTAL de la MULTA. -t

Lo anterior encuentra sustento, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de
cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean%wirarias a la moral, de
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conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electrénico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion
en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o
extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora
en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Consulta de Pagos por nimero de linea de captura, de la pagina
electrénica de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, por lo que resulta procedente
otorgarle valor probatorio idéneo, Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: -------s=---=-=--=-

Registro No. 186243

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Frocedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, en
términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legai, dispone: "Para acreditar hechos o
circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas
taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el
diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba
Ia informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacién electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos dmbitos y, dependiendo de esto ulftimo, puede
detepminarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de
la ¢lencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

IHRCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

imparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Muiltiple, Grupo Financiero. 26 de junio de
001. Unanimidad de votos. Ponente. Epicteto Garcia Béaez.

En razén de lo anterior, la promovente mediante escritos ingresado en la Oficialia de Partes de este
Instituto, _ ofrecié diversas pruebas, por
tanto, esta autoridad procede a la valoracion de aquellas que fueron admitidas, mismas que se
valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion asunto que nos ocupa, sin que sea necesario
hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parté del Informe de
Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos

ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA QONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a
lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de Amparo, es\yficiente que en el acta de la audiencia se

oo
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sefale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una

de ellas.”

Sin embargo, no todas las pruebas ofrecidas resultan ser idoneas para lograr acreditar haber
subsanado la irregularidad que dio origen al estado de clausura total temporal en el establecimiento
visitado, motivo por el cual esta autoridad abordara solo aquellas que resulten susceptibles de lograr
demostrar, en su caso, las pretensiones de la promovente en relacion con el asunto que nos ocupa,
sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré-No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Péagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo Jo que represente una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al
dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales
o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio.
Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno
valor probatorio, elio relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene
relacién con los hechos respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruebas.

CER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITQ.

Arfiparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
s#lvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Spez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: 1.10.A.14 K
Tesis Aislada
rd
Materia(s): Comin
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda
clase de pruebas, con excepcién de la de poSk Jones y de las que atenten contra la moral y el derecho y

nstiuto de Verificacldn Administrativa del LF,
i idr & 1
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que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda
oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el
Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se
hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no
debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de
pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto
al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por
economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los
principios de expedites en la administracién de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba
sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el trémite del
proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticién de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon.

En tal virtud, mediante escrito presentado en Oficialia de Partes de este Instituto el di-
| la promovente, a efecto de acreditar haber subsanado la

irregularidad que dio origen al estado de clausura total temporal, ofrece como prueba: -------emmem-mm-

a) La probanza que la promovente refiere como la declaracién o aviso de apertura, no
obstante no existe ninguna probanza que sea identificada de esa forma, sin embargo la probanza
que anexd a su escrito es la copia cotejada con original de la “REGULARIZACION DEL
FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES, ASi COMO DE USOS DEL
SUELO Y CONSTRUCCIONES RELACIONADAS CON LOS MISMOS”, folio AC-243/95 de fecha
siete de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, con sellos de la Delegacion M
fecha siete de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, emitida a nombre de

para el predio ubicado en Alfonso Pruneda, niimero exterior setenta y
seis (76), Colonia Copilco el Alto, Delegacién Coyoacan, Cédigo Postal 04360, cuenta
catagtral numeroh de la que se advierte que el uso solicitado es Restaurante sin
venfa de Bebidas Alcohélicas excepto cerveza y vino de mesa o Restaurante con Venta de
céfveza con los alimentos, en una superficie total de ocupacion, construccién y uso comercial de
79.00 m® (setenta metros cuadrados), y si bien es cierto que el domicilio difiere del sefialado en
la Orden de Visita de Verificacion de | no obstante, se
advierte la cuenta catastral niimero misma que hace posible que esta autoridad
pueda realizar la localizacién fisica de la direccion que contiene, lo anterior es posible al hacer su
busqueda en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de ‘internet” que puede ser
consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, opcién “Busqueda por”, [ ]
B _<nta catastral, siendo que con los datos de la cuenta predial que contiene el documento
aludido, se desprende lo siguiente:

‘e

e
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Asfi las cosas, al hacer, el comparativo entre el croquis de localizacion que se muestra en la pagina
antes citada, con los datos contenidos en el Acta de Visita diligenciada en el establecimiento que
nos ocupa, logra presumirse identidad entre los mismos, maxime si, tal y como consta del Acta de
Visita de Verificacion de fecha el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion actuante, sefialé como puntos de referencia del establecimiento que nos
ocupa, lo siguiente: “[...] entre las calles Ezequiel Ordofiez y Leopoldo Salazar [...]” (Sic.). Por tanto
logrd advertirse que las colindancias y ubicacion obtenidas al digitar la cuenta catastral contenida
eh fa citada documental mantienen identidad respecto de la ubicacion del establecimiento visitado.

b anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la de que las
pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo
278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacioén supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo,
siendo que al tratarse de un medio de comunicacién electronico que se encuentra en internet,
constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos vy,
dependiendo de esto Gltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adeianto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio iddéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para-el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.
Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema de Informaciéon Geografica
(SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcién de la informacién de los Programas de Desarrollo
Urbano inscritos s‘obre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano ¥

P
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Vivienda del Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo

anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

el contenido del presente documento @s una transcripcién de Ia informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en casc de existir errores artograficos
o de redaccidn, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v vivienda proceder a su rectificacidn.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacién:

Novena Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en
términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos
o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos 0
notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.";
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, 6pticos o
en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra
internet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos
ambitos y, dependiendo de esto ditimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que
al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle
valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26 de junio
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

lo que, la documental antes descrita adquiere valor probatorio pleno de conformidad con el
atticulo 327 fraccion Il en relacion con el articulo 403, ambos del Codigo de Procedimientos Civiles
ara el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
istrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo importante sefialar que esta
Autoridad para efectos de emitir la presente determinacion, toma en cuenta bajo el principio de
buena fe procesal que rige en el procedimiento administrativo la documental en cita, sin embargo,
ordena girar oficio a la Delegacion Coyoacéan del Distrito Federal, con la finalidad de que informe si
dicha "REGULARIZACION DEL FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES,
ASI COMO DE USOS DEL SUELO Y CONSTRUCCIONES RELACIONADAS CON LOS
MISMOS”, folio AC-243/95 de fecha siete de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, con
sellos de la Delegacion Coyoacan de fecha siete de diciembre de mil novecientos noventa y cinco,
emitida a nombre de _para el predio ubicado en Alfonso
Pruneda, niimero exterior setenta y seis (76), Colonia Copilco el Alto, Delegacién Coyoacan,

Codigo Postal 04360, cuentacatastral numero | M obr= en sus archivos, asi como
sobre la autenticidad y valide2Yde su contenido, lo anterior con base en los articulos 5y 32 dg la

o
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. Al respecto, sirven de apoyo los criterios
jurisprudenciales que a continuacién se transcriben:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; P4g. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion administrativa en el
procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos, el de la buena fe; por tanto, debe
considerarse que éste es un principio de derecho positivo que norma la conducta de la administracion hacia
los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe
ponderarse objetivamente en cada caso, segun la intencidn revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracién publica como del administrado. En esa tesitura, si el
precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacién contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. 10/14
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez
Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179659

Instaficia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
TipgTesis: Tesis Aislada

nte: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

calizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

ateria(s): Administrativa

esis: IV.20.A. 122 A

Pag. 1723

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1723
BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO.

La buena fe en sentido objetivo se refiere al sometimiento de la conducta de un operador juridico, a un
estandar socialmente establecido. Es un modelo de conducta, por tanto, para apreciar si una persona acttia
de buena fe hay que analizar las motivaciones y las exteriorizaciones de su comportamiento; pero para tal fin
es preciso que tenga anclaje en el modelo de conducta que en el plano de las estimaciones ético-sociales
asumidas por el derecho sea calificable como tal, pues la buena fe no se autodetermina a si misma. La
honradez personal se da en la medida en que se atenga a las reglas de la moral socjal. Por tanto, si se
demuestra objetivamente que una autoridad falté a la lealtad y honradez en el tréfico juridico, puesto que
mediante intencionadas maquinaciones y artificios impidid a un concesionario ejercer la concesion
legalmente obtenida y pretendid inducirla a que la cancelara, tales actuaciones infringen el principio de
derecho positivo de la buena fe, previsto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
y Sus actos deben de(‘:lararse nulos.

e
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez
Garza.”

Ahora bien, del escrito recibido en Oficialia de Partes de este Instituto el
B = rromovente manifestd “bajo protesta de decir verdad me acogeré una y
exclusivamente a efectuar lo autorizado en mi declaracion de apertura tal y como lo refiere la
misma, misma que consiste en Restaurante sin venta de bebidas alcohdlicas excepto cerveza
y vino de mesa.” (Sic), por lo que atendiendo a la manifestacion de la ocursante, asi como con lo
observado en la copia cotejada con original de la “REGULARIZACION DEL FUNCIONAMIENTO
DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES, ASi COMO DE USOS DEL SUELO Y
CONSTRUCCIONES RELACIONADAS CON LOS MISMOS”, folio AC-243/95 de fecha siete de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco, con sellos de la Delegacion Coyoacan de fecha siete
' de mil novecientos noventa y cinco, emitida a nombre de—
para el predio ubicado en Alfonso Pruneda, nimero exterior setenta y seis (76),
Colonia Copilco el Alto, Delegacion Coyoacan, Cédigo Postal 04360, cuenta catastral nimero
ﬁde la que se advierte como uso el de Restaurante sin venta de Bebidas
Alcoholicas excepto cerveza y vino de mesa, asimismo refiere, Restaurante con Venta de
cerveza con los alimentos, en una superficie total con uso comercial de 70.00 m? (setenta
metros cuadrados), en un enlace légico, juridico y natural, esta autoridad arriba a la conclusién de
que lo que pretende la promovente, atendiendo a los argumentos que refiere, es apegarse al uso
de suelo que se permite en la “REGULARIZACION DEL FUNCIONAMIENTO DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES, ASi COMO DE USOS DEL SUELO Y
CONSTRUCCIONES RELACIONADAS CON LOS MISMOS”, antes aludida, en ese tenor queda
de manifiesto que en el establecimiento visitado ubicado en Alfonso Pruneda entre Ezequiel
Ordofiez y Leopoldo Salazar, Colonia Copilco el Alto, Delegacién Coyoacan, en la Ciudad de
México, identificado mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificaciéon, no se
levara a cabo la actividad de “BAR”, asimismo, por lo que hace a la actividad de
“"RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EXCEPTO CERVEZA Y VINO DE
MESA” que refiere la promovente que realizara, de la copia cotejada con original de la
“REGULARIZACION DEL FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES, ASi
COMO DE USOS DEL SUELO Y CONSTRUCCIONES RELACIONADAS CON LOS MISMOS”,
folio 243/95 de fecha siete de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, la misma se
encligntra CONTEMPLADA, en una superficie total con uso comercial de 70.00 m? (setenta
metfos cuadrados), por lo que RESULTA PROCEDENTE AUTORIZAR EL LEVANTAMIENTO
DE/ LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL Y EL RETIRO DE LOS SELLOS
CORRESPONDIENTES, al establecimiento ubicado en Alfonso Pruneda entre Ezequiel Ordofiez
y Leopoldo Salazar, Colonia Copilco el Alto, Delegacién Coyoacan, en la Ciudad de México,
identificado mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacién,, de conformidad
a lo expuesto en el considerando TERCERO de la presente resolucion.

Sin perjuicio de lo anterior, SE CONMINA a |2 | NN - s
caracter de titular del establecimiento visitado, para que de cumplimiento a la “REGULARIZACION
DEL FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES, ASI COMO DE USOS DEL
SUELO Y CONSTRUCCIONES RELACIONADAS CON LOS MISMOS”, folio AC-243/95 de fecha
siete de dicigmbre de mil novecientos noventa y cinco, y se avoque a realizar Unicamente eNgso de
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suelo ahi permitido, asimismo se hace del conocimiento que esta autoridad podra realizar en
cualquier momento la practica de una visita de verificacion complementaria, en términos del
articulo 3 fraccién VI y 15 Gltimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demds disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para resolver sobre la procedencia de
levantamiento de la clausura total temporal y el retiro de los sellos correspondientes, promovido por
= [ - . coracter de titular del establecimiento visitado; en
virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente determinacion.

SEGUNDO.- Se declara procedente la solicitud de levantamiento de la clausura total temporal y el
retiro de los sellos correspondientes, impuestos al establecimiento ubicado en Alfonso Pruneda
entre Ezequiel Ordofiez y Leopoldo Salazar, Colonia Copiico el Alto, Delegacién Coyoacan,
en la Ciudad de México, identificado mediante fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion, en atencién a lo expuesto en el considerando TERCEROQ de la presente resotucién. --

TERCERO.- SE ORDENA EL LEVANTAMIENTO DE LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL Y EL
RETIRO DE LOS SELLOS CORRESPONDIENTES al establecimiento ubicado en Alfonso
eda entre Ezequiel Ordofiez y Leopoldo Salazar, Colonia Copilco el Alto, Delegacién
yoacan, en la Ciudad de México, identificado mediante fotografia inserta en la orden de
isita de verificacion,, de conformidad con lo previsto en el Considerando Tercero de la presente
esolucion Administrativa, en términos del articulo 57 pérrafo tercero del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y el articulo 107 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al citado reglamento conforme a su
articulo 7.

CUARTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene
un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la
notificacién de la resolucign, para que de considerarlo necesario, interponga el recurso de
inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

N
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QUINTO.- Girese oficio a la Delegacion Coyoacan del Distrito Federal, a efecto de que informe si
obra en sus archivos y/o si dicha Delegacién ha expedido la “REGULARIZACION DEL
FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES, ASi COMO DE USOS DEL
SUELO Y CONSTRUCCIONES RELACIONADAS CON LOS MISMOS”, folio AC-243/95 de fecha
siete de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, con sellos de la Delegacion Coioacén de

ha siete de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, emitida a nombre de
bpara el predio ubicado en Alfonso Pruneda, numero exterior setenta y

seis (76), Colonia Copilco el Alto, Delegacion Coyoacan, Coédigo Postal 04360, cuenta
catastral numero firmado por el entonces Subdirector de de Planificacion, el -
y en caso de ser asi, remita el soporte documental debidamente

certificado, lo anterior con fundamento en el articulo 55 parrafos primero, tercero y cuarto de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, conforme a su articulo 7, lo anterior, para los
efectos legales a que haya lugar.

SEXTO .- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de éste Instituto, a
efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de verificacion para que
se proceda a ejecutar y notificar la presente resolucion, con fundamento en el articulo 83 fraccion
| del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de verificacion de
las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos 25 Apartado A, seccion
segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal: 6 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo,
proteccién y manejo de los datos personales que la Direccion de Substanciacién obtiene cuando
los visifados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
quey jes asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos
Pergonales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso,
salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca, Coordinador
Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacioén Benito Juarez, Meéxico D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de Datos Personales
para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx
o‘www.infodf.org.mx”. N
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OCTAVO.- NOTIFIQUESE personalmente a la en su

caracter de titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, en el domicilio sefialado -

para tales efectos, el cual se encuentra ubicado en Calle Alfonso Pruneda, numero setenta y
seis (76), Colonia Copilco el Alto, Delegacion Coyoacan, C.P. 04360, sefialandose que en caso
de no existir dicho domicilio, previa razén que para tal efecto se realice, el presente acuerdo se
debera de notificar en el domicilio del establecimiento visitado, ubicado en Alfonso Pruneda entre
Ezequiel Ordofez y Leopoldo Salazar, Colonia Copilco el Alto, Delegaciéon Coyoacan, en la
Ciudad de México, (identificado mediante fotografia inserta en la Orden de Visita de
Verificacion); lo anterior conforme a los articulos 75, 78 fraccion |, 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.

NOVENO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvié el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto de
Verifigas‘\ién Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia. Conste. ~—----—-—-
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