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En la Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Delfin Madrigal, colonia Pedregal de Santo Domingo,
Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad, mismo que se mediante fotografia inserta en la
orden de visita de verificaciéon materia del presente procedimiento, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha diecisiete de abril de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacién al establecimiento citado al rubro, identificada con el ndmero de
expediente INVEADF/OV/DUYUS/870/2015, misma gue fue ejecutada el mismo dia,
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,

observados.

2. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de abril de dos mil quince, se ordené la
implementacion de medidas cautelares y seguridad, consistente en la suspensién total
temporal de actividades del establecimiento visitado, misma que se cumplimenté
mediante el acta de implementacion de medidas cautelares y de seguridad de misma
fecha.

3. En fecha veintitrés de abril de dos mil quince.se recibi6é en la Oficialia de Partes de
este/Instituto, escrito sighado por el C_ mediante el
cuaf formuld observaciones y present6 las pruebas que considero pertinentes respecto

ejlos hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiocho de abril
de dos mil quinc iznte el cual se le reconocié la personalidad al promovente en
su caracter de ﬂndel establecimiento materia del presente procedimiento,
fijandose asi fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacién de alegatos, misma que tuvo verificativo a las doce horas con
treinta minutos del dia veintiuno de mayo de dos mil quince, en la cual se hizo constar
la incomparecencia del promovente, y en la cual se desahogaron las pruebas

admitidas.

4. En fecha veintiuno de mayo de dos mil quince, el C.
presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual
solicitd el levantamiento de la medida cautelar consistente en la suspensién temporal
de actividades del establecimiento visitado, misma que se determiné improcedente
mediante ltimo acuerdo de fecha treinta de junio de dos mil quince.
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5 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacién del Instituto
de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 titimo parrafo, 3 fracciones V' y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccion 1V, 7 Apartado A fracciones |
inciso d) y 1V, 8 fraccién 1, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VH, 7, 22
fraccion 1I, 23, 25, apartado A, parrafo segundo, seccion segunda, fracciones |, V'y IX, del
Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado, 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones I, yV, 14 fraccion IV,
35, 78 y 79 fraccién |, inciso b) del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, asi como a
las\Mormas de Zonificaciéon y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de/ visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cyimplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
4 los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actia, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.
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1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento
a la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto,
asentd en la parte conducente, lo siguiente:
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De la descripcién anterior se hacer evidente que los usos de suelo utilizados en el
establegimiento visitado, son de “venta de abarrotes” y “Venta de bebidas alcohdlicas en
envasﬁi abierto” la cual esta Ultima se homologa por su propia naturaleza al de “bar’,
actividades que se desarrollan en una superficie ocupada por uso de 59.04m2 (cincuenta
y r%eve punto cero cero metros cuadrados), superficie que se determino utilizando
Telemetro digital marca Bosch modelo GLM 150 professional, lo anterior en virtud de que
el personal especializado en funciones de verificacion al momento de la visita de
verificacion observo botellas de bebidas alcohélicas como cervezas, venta de abarrotes y
comestibles al interior, asi como personas consumiendo bebidas alcohdlicas en envase
abierto, entre otros, lo anterior se toma por cierto, en virtud de que el personal
especializado en funciones de verificacién cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién
Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia; Primera Sala
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Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l a fe pliblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe pablica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
pliblico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.-----------

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

e, | para gue exhipa

refiere rden de:visita de venficacion et mencionagda, por lo que mugstra los
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S‘é requiere al C.
la documentacion a que v !
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En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
ﬁes para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relaciéon
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
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mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:------

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetla
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segun sea el caso.
En ebte orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus

ashectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que-.
prétenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto Hlevaria al extremo de que por

el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comin
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisiéon o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos conirovertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justICIa y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
ade tiado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
né prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
amite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

ﬂUSfICIa

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

Cabe sefialar que por lo que hace a la documental consistente en el Aviso para el
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con numero de
folio COAVAP2012-03-28-00046133, con clave del establecimiento C02012-03-28GAVBA-
00046133 de fecha veintidés de julio de dos mil doce, la misma no puede ser tomada en
cuenta para los efectos de la presente determinacion, en virtud de que con dicho
documento Unicamente se acredita en su caso el cumplimiento a diversas disposiciones
legales en materia de establecimientos mercantiles, y no asi en materia de Desarrollo
Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
2
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procedimiento, aunado a del mismo se desprende que el giro amparado en dicho
documento es el de Cafeteria o Fonda, es decir, un uso totalmente diverso al observado en
el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacién, por lo que con dicho
documento no se acredita que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado sea
el permitido en los programas vigentes en materia de uso de suelo.

Ahora bien, por cuanto hace a la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 6945-181LERA12 de fecha de
expedicion veinticuatro de febrero de dos mil doce, mismo que salvo prueba en contrario
tiene pleno valor probatorio en términos del articulo 327 fraccion Il y 403 Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, el mismo no es idéneo y por lo tanto no es de tomarse en cuenta para la
emision de la presente determinacion, toda vez que del estudio y analisis del mismo se
desprende que el inmueble para el que fue expedido tiene permitido el uso de suelo de
café y torteria, en una superficie a ocupar de 38.00m2 (ireinta y ocho punto cero cero
metros cuadrados) sin embargo, dichas actividades no corresponden a las observadas
por el personal especializado en funciones de verificacion en el establecimiento visitado,
al momento de practicarse la visita de verificacién, razon por la cual esta autoridad
determina no tomar en cuenta para la emision de la presente determinacion dicha
documental, ya que el mismo permite un uso diverso al observado en el establecimiento
visitado al momento de la visita de verificacién materia del presente procedimiento, razon
por la cual esta autoridad determina no tomar en consideracién la documental de la que

aqui se habla.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto el veintitrés de abril de dos mil quince, signado por
visitado del establecimiento materia del presente
procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente
al clémplimiento del objeto y alcance sefialado en el Acta de Visita de Verificacion, por lo
qué atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la administracion de justicia se
procede a la valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso
sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por renglon y punto por punto
respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino Gnicamente de
aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo
de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un
abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la
siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.
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La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decisién. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa
en relacién con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar
a los érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con é&nimo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de
ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernapdez Salazar.

ro directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Ungnimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emifiano
Hgrnandez Salazar.

A’?nparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hermandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, se procede al estudio y analisis de los argumentos que revelan
una defensa “concreta”, siendo el primero de esto: “... Tal y como la C. Verificadora asento
en el acta que mediante el presente escrito se contesta, manifestando que el giro
mercantil que desarrolla la visitada es de tienda de abarrotes con venta de vinos y licores,
siendo ambigua en sus sefialamientos al asentar en el acta de visita de verificacion que
observa bebidas como cervezas, omitiendo que el local en el cual se encontraba
constituida se comunicaba con otro local contiguo y limitandose a mencionar “...al interior
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del establecimiento se observan personas consumiendo bebidas alcoholicas en envase
abierto...” descripcion a todas Juces hecha de manera irregular...” (sic), argumento que
resulta infundado e inoperante, atento a que es indudable que las referidas objeciones no
encuentran sustento alguno, ya que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién encargado de llevar a cabo la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, circunstancié con suficiencia al asentar los datos y elementos que dan una
idea clara y suficiente del hecho que se asienta, en este caso los elementos con los
cuales llegé a la conclusion de las actividades llevadas a cabo en el establecimiento
visitado, sin que sea menester hacer descripciones en exceso minuciosas y detalladas,
que sélo traerfan como consecuencia, por una parte, la imposibilidad practica de
satisfacer la circunstanciacién, por otra entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas
y, por dltimo, en relacién con lo anterior, prolongar innecesariamente la estancia de los
visitadores en el domicilio del visitado, aunado a que el promovente no acredita de
manera fehaciente que las actividades que desarrolla no sean las mismas a las que
sefiald el personal especializado en funciones de verificacién, ya que solo se limita a
mencionar que desarrolla el giro de cafeteria y de tienda de abarrotes con venta de vinos
y licores y sefiala que las mismas se encuentran amparadas en términos de dos
certificados de uso de suelo, sin embargo su argumento y pruebas no resultan idoneas al
no acreditar de manera fehaciente su pretensién, maxime que solo se limita a hacer
observaciones respecto de la actuaciéon del personal especializado en funciones de
verificacion, pero no desvirtia ni acredita plenamente que sus actividades hayan sido
diversas a las observadas por el personal especializado en funciones de verificacion al
momento de la visita de verificacion, maxime que el personal especializado en funciones
de verificacion cuenta con fe publica, por lo que quien afirme que no es cierto una
circunstancia asentada por el diligenciario, esta obligado a probar fehacientemente su

dicho.

Sirve de apoyo por identidad sustancial en las razones juridicas que las fundan, ai caso se .

invoca’ la aplicacién del criterio, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la Novena
d¢a. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
te: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Xlll, Enero de 2001.
Malteria(s): Civil. Tesis: V1.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal siguiente:--

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE
EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un
funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en
ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor
probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme
que no es cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él
Jlevantada, esta obligado a probar fehacientemente su dicho.”
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios Flores.
Amparo en revisién 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray
Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de
Jests Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres
Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera.”

Octava Epoca

Registro: 208965

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

86-1, Febrero de 1995

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A. J/29

Pagina: 15

Genealogia:

Apéﬁdice 1917-1995, Tomo lll, Segunda Parte, Materia Administrativa, tesis 636, pagina
46/.

“ACTAS DE INSPECCION. LOS REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION NO SON APLICABLES A LAS, POR NO SER RESOLUCIONES.

Los requisitos constitucionales de motivacion y fundamentacion legales, gue se
imponen a los actos de autoridad, no son aplicables a las actas de inspeccion que
realiza la autoridad administrativa, por no_ser resoluciones, actas que sdlo deben de
cumplir con una debida circunstanciacion.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 2524/90. Victor J. Sotelo Sanchez. 22 de noviembre de 1990.
Unanimidad de vofos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Fernando A. Ortiz
Cruz.

Amparo en revision 2664/90. Santa Noriega Guerrero. 17 de enero de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Fernando A. Ortiz Cruz.
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Amparo en revision 704/94. Jorge Ibarra Calderdn y coagraviados. 27 de abril de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C. Ramos Carredn. Secretaria: Silvia Martinez
Saavedra.

Amparo en revision 1184/94. Marco A. Ruiz Jiménez y coagraviados. 8 de junio de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Emiliano Hernandez
Salazar.

Amparo en revision 2324/94. Jefe de la Unidad Departamental de Reglamentos e
Inspeccion de la Delegacion Iztapalapa. 25 de octubre de 1994. Unanimidad de volos.
Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretario: Ramon E. Garcia Rodriguez.

Es preciso sefalar que el promovente hace manifestaciones en relaciéon al domicilio
contemplado en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, sin
embargo dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto consentido por
parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los medios
establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace valer el
promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta autoridad,
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de que el
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus articulos
59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacién, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no aconteci6 en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
madificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
rificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Substanciacion, no
ueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
u competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A seccién segunda del Estatuto Orgénico del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado.
Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI1.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido por
la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 2/90. German Miguel Nifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera Calderon.

Amparo en revisién 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzéalez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fermandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera.

12/30

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Artfeuld 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, seréd auxiliada por
las @oordinaciones Juridica, de Verificacion Administrativa, de Verificacion al Transporte y
de Administracion, en la siguiente forma:

Seccién Segunda. La Direccién de Substanciacion, es competente para:
I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacion o verificacién voluntaria y en su caso, llevar a cabo la substanciacion de los

mismos, en términos del presente Estatuto;

Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo;

Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;
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IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacién, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades
administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de sequridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y
IX. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su €argo.----------------

En virtud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argumentado fue insuficiente para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, se continua con la calificacion del acta de visita de

verificacion.

En dicho sentido esta autoridad determina que las Unicas documentales que en su caso
pudieran acreditar el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, son la
copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
namero de folio 6943-181LERA12 de fecha de expedicién veinticuatro de febrero de dos
mil doce, asi como el Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con
giro de bajo impacto del Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de Establecimientos
Mergéantiles, con clave Gnica de establecimiento C02012-03-28GAVBA-0046135 y numero
d%ffolio tramite COAVAP2012-03-28-00046135, fecha veinte de julio de dos mil doce,

d
dé junio de dos mil quince, en el que ademas determiné que eran relativas al inmueble

visitado, por lo que por economia procesal esta autoridad ya no analizara cuestiones que
ya fueron previamente analizadas, salvo aquellas que sean necesarias para la calificacion
del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, por lo que se procede a su

estudio directo en cuanto al fondo.

Una vez precisado lo anterior, de la impresion del Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo con ntmero de folio 6943-181LERA12 de fecha de expedicién veinticuatro de
febrero de dos mil doce, se advierte que el establecimiento visitado tiene permitido, en su
zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja, los usos del suelo de “TIENDA DE
ABARROTES CON VENTA DE VINOS Y LICORES EN ENVASE CERRADO PARA
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LLEVAR”, en una superficie a ocupar de 28.00m2 (veintiocho punto cero cero metros
cuadrados), en ese sentido y derivado que el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asent6 en el acta de visita de verificacion, que uno de
los usos de suelo que se lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “venta de
abarrotes”, y toda vez que mediante acta de inspeccion de fecha seis de junio de dos mil
quince, se advierte que la superficie ocupada por la tienda de abarrotes es de 23.90m2
(veintitrés punto noventa metros cuadrados), se hace evidente que el uso de suelo y
superficie utilizados para venta de abarrotes en el establecimiento visitado, son los
PERMITIDOS para el establecimiento de referencia, en las normas de ordenacion sobre
uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
con numero de folio 6943-181LERA12 de fecha de expedicion veinticuatro de febrero de

dos mil doce, antes mencionada.

Derivado de lo anterior y toda vez que el uso de suelo de “venta de abarrotes” y superficie
que el establecimiento visitado utiliza para llevar a cabo el desarrollo de sus actividades
comerciales estan PERMITIDOS, de conformidad con la zonificacion aplicable en
términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con
numero de folio 6943-181LERA12 de fecha de expedicion veinticuatro de febrero de dos
mil doce, se resuelve no imponer sancién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del establecimiento visitado, Unicamente por lo que respecta a este uso de suelo.--—-—m-m--

En ese sentido y toda vez que en el caso en concreto se determina que el establecimiento
visitado tiene permitido el uso de suelo de “venta de abarrotes”, esta autoridad determina
que, la suspension total temporal de actividades impuesta como medida cautelar y de
seguridad el diecisiete de abril de dos mil quince, deja de cumplir su objeto en virtud de
que como se ha dicho en lineas que anteceden dicha actividad se encuentra permitida
para el establecimiento visitado, por lo que en cumplimiento a la presente determinacion
se autoriza el retiro de los sellos de suspension de actividades que se encuentran
colqcac}os en el inmueble ubicado en Delfin Madrigal, colonia Pedregal de Santo
Don}ﬂ go, Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad, mismo que se mediante fotografia
in:?@ en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento
unicamente de las areas donde se llevan a cabo las actividades de “venta de
abarrotes”, de conformidad con lo establecido en el articulo 46 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y el articulo 107 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

Ahora bien por lo que hace al uso de suelo de “Venta de bebidas alcohdlicas en envase
abierto” la cual se homologa por su propia naturaleza al de “bar’, esta autoridad considera
pertinente entrar al estudio y analisis del ya citado Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo con nimero de folio 6943-181LERA12 de fecha de expedicidon veinticuatro
de febrero de dos mil doce, del que se desprende que el mismo fue expedido conforme al
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para COYOACAN publicado en la
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Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia diez de agosto de dos mil diez (vigente al
momento de la visita de verificacién), en razén de lo anterior y en virtud de que con base
en dicho programa fue expedido el Certificado de referencia, es procedente tomar en
cuenta Unicamente la zonificacion aplicable al establecimiento objeto del presente
procedimiento (lo anterior es asi ya que la actividad observada al momento de la visita de
verificacion no se encuentra amparada en dicho documento), siendo la zonificacion
prevista en dicho Certificado, HC/3/30/B (Habitacional con Comercio en Planta Baja, 3
niveles maximos de construccién, 30% minimo de area libre y Densidad Media), lo
anterior, para determinar si conforme a la zonificacién aplicable dicho uso se encuentra
permitido para el establecimiento visitado.

En ese sentido, la informacién antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1. Suelo
Urbano” del mencionado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez
de agosto de dos mil diez (vigente al momento de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento), a efecto de conocer las caracteristicas que resulten
aplicables al predio de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan: -

Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC): Permite la mezcla del uso habitacional
con comercio y servicios bésicos en planta baja, asignandose en la zona de los
pedregales y Culhuacanes, asi como en las colonias Carmen Serdan, Emiliano Zapata y
Copilco el Alto, con el objeto de impulsar el crecimiento economico y equilibrado del area
con el desarrollo de actividades que atiendan lo establecido en la Ley de Establecimientos
Mercantiles, sin obstruir la vialidad ni los accesos a otros predios y/o inmuebles, ni emitir
contaminantes..

Ahora’bien, para determinar si los usos de suelo utilizados en el establecimiento visitado,
es décir, de “Venta de bebidas alcohdlicas en envase abierto” la cual se homologa por su
pia naturaleza al de “bar’, se encuentran permitidos para el mismo conforme a la
zénificacion aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de la Tabla de Usos del

uelo, del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez (vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), de la que se desprende en la parte conducente, lo siguiente:——-—mmwmu-n
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Simbologia
[T Uso Permindo

Uso Prohibido

MNotas

1.1. Los usos que no estin scfialados en esta tabla, se sujetarin al procedimiento
establecido en el Reglamento de Ia Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

2.Los equipamientos piblicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el Ast
30 fraccién IV- de Ia Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal; asi como las
disposiciones aplicables sobre bienes innmebles publicos.

3.La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas Parciales,
va que €stos coentan con normatividad especifica.

Industria

s

HC Habitacional con Comercio en Planta
AV Areas Verds

H  Habitacional

HO Habitacional con Oficinas
HM Habitacional Mixto

CB Centro de Barrio

i

E  Equipamiento

EA Espacios Abiertos

Clasificacidén de Usos del Suelo

Atenas de box v fucha, estadwos,
Servicios deportivos, | hipédromos, autddromos, galgédromos,
cubnrales, recreativos, y| velddromos v arenas taurinas.

religiosos en general Templos v lugares de culto, mstalaciones
religiosas, SEMINATIOs Y CONVEntos.
Restaurantes sin  venta de  bebidas
alcoholicas, cafés, fondas, loncherias,
taquerias, foentes de sodas, antojerias,
torterias v cocinas econdmicas.

Cormda para llevar o para sumsnestro por
contrato a empresas e instituciones sin
servicio de comedor.

Salones de baile v pefias.

Servicios de alimentos vl Restallranie  con  vemid 3 e
bebidas en general oholicas,  restaurante-bar, cantinas,
. video-bargs, centros nocturnos,
discotecas, cervecerias v pulquerias.

Servicios de alimentos v
bebidas a escala vecinal

Servicios téenicos, profesionales y sociales

Hoteles, moteles, albergues, hostales ¥
casas de huéspedes.

Servicips

Servicios de hospedaje

Zalas de belleza, clinicas de belleza sin cirugia,
P yoerias ¥y ias en general; estudios
forograficos; lavanderias, tintorerias, recepcién
de ropa para lavado y planchado, alquiler de
ropa {trajes vy smolingsy ¥ renta  de
computadoras con O sin servicios de Internet]
reparacidén ¥y mantenimuiento de  bicicletas;
Servicios. ﬂ:pafacién v teléfonos celolares, relojes y joyeria; de

Lo calzado, electrodomésticos e instalaciones
mantenimiento, a escalaj ;oo o : de isitn. oo ¥

- JuLp P D

vecinal wideo; tapicera y reparacidn de mwuebles ¥
asientos; cerrajerias; servicios de afiladugia,
slectrGaoicos, alguiler ¥ reparacién de articulos
en general.

sionales, financieros, de

Sromunicaciones

Apgencias de comreos, telégrafos ¥y
teléfonos.

Servicios técnéMe
transporte ¥ lele

De la tabla anterior, se desprende que las actividades de “Venta de bebidas alcohdlicas
en envase abierto” la cual se homologa por su propia naturaleza al de “bar’, se
encuentran PROHIBIDAS para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion
Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), como lo es precisamente al
establecimiento visitado, en ese sentido se desprende que el visitado no cumple con los
usos del suelo permitidos, en términos de la zonificacién aplicable, prevista en el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
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URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
momento de la visita de verificacién materia del presente procedimiento).--------------

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vuinera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo

hace constar el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este

Instituto, las actividades que también se llevan a cabo en el inmueble visitado son de
“Venta de bebidas alcohdlicas en envase abierto” la cual se homologa por su propia
naturaleza al de “bar’ actividades que no se encuentran permitidas para los inmuebles
que tengan zonificacién Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), como lo es en el
caso en concreto el establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion,
de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez (vigente al momento de la visita de verificacién materia del presente
procedimiento), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desfarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbgén,o del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---—----------

/i “Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceréan las especificaciones para
Jos usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
considerarén las siguientes zonas y usos del suelo:

J Y
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1. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en
el que se hacen constar todas las posibles formas de utilizacién que los programas
vigentes disponen en materia de usos del suelo y normas de ordenacion para un
predio determinado en funcioén de la zonificacion correspondiente. La vigencia de
este certificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su expedicion
para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro
dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud en la Ventanilla

del Registro, previo pago de derechos;

Certificado Unico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que
es el documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades
administrativas competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion
de agua, servicios de drenaje y desagie de agua pluvial, de impacto ambiental,
vialidad y uso del suelo, para la construccién de conjuntos habitacionales de hasta
doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion para uso
habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de construccion para uUsO
comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que requieran
estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacion Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio confado a
partipdel dia siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado
deritro de los treinta dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago
derechos. Asimismo, sera emitido a través del Sistema de Informacion
eogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo pago de
derechos.

Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en
el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido
o prohibido, conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso
del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel predio
al que se le hubiera autorizado modificacién al Programa Delegacional vigente,
cambio de uso del suelo o delimitacién de zona. Este certificado tendra una
vigencia de dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de los cinco
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese en la
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Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

V. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el
documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por
el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los
Programas. La vigencia de este certificado sera permanente y se expedira por el
Registro dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud del
mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los certificados sera de
veintitin dias a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. -~---=--=----—

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario
obtener una nueva cerltificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que

entren en vigor.”.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar los usos de suelo permitidos
para los inmuebles con zonificacién Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), que
es/precisamente la zonificacién aplicable al establecimiento materia de este asunto,
vevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

ESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
EDERAL publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez (vigente al momento de la visita de verificacién materia del presente
procedimiento), en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actda, en relacion
con los usos de suelo de “Venta de bebidas alcohélicas en envase abierto” la cual se
homologa por su propia naturaleza al de “bar’, es procedente imponer la CLAUSURA
PARGIAL TEMPORAL del establecimiento ubicado en Delfin Madrigal, colonia Pedregal
de Santo Domingo, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, mismo que se mediante
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
Gnicamente a las areas donde se llevan a cabo las actividades de “Venta de bebidas
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alcohélicas en envase abierto” la cual se homologa por su propia naturaleza al de
“bar”, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Il de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion |l del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

III Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenio y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

lll. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

/. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

Se APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
materia del presente procedimiento, y/o a interpbsita persona, que para el caso de no
permitic-u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de selios de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hard acreedor a una multa equivalente a
a veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
fmento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
pgblica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo
siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
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apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de apremio;

il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y ...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas

disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

En virtud de lo anterior, y derivado del cambio de situacién juridica en el establecimiento
visitado, la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de cumplir su
objeto y se constituye en sancion por la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL, por lo que en
cumplimiento a la presente determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de
suspensién de actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura
‘Unicamente a las areas donde se llevan a cabo las actividades de “Venta de bebidas
alcoholicas en envase abierto” la cual se homologa por su propia naturaleza al de “bar”.---

De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del suelo permitidos para los
inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional con Comercio en Planta
Baja (HC) que le es aplicable al establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto
en/el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
ESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
DERAL publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
os mil diez (vigente al momento de la visita de verificacién materia del presente
procedimiento), respecto del uso de suelo de *Venta de bebidas alcohélicas en
envase abierto” la cual se homologa por su propia naturaleza al de “bar”, en relacién
con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, resulta procedente imponer al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO YO
POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al
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momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben; -~

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

VIII Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
espeCifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Pistrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

yfla afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
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CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de Ja Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decrefto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Por lo que hace a la superficie utilizada para el desarrollo de las actividades del
establecimiento visitado de “Venta de bebidas alcohodlicas en envase abierto” la cual se
homologa por su propia naturaleza al de “bar’, esta autoridad no emite pronunciamiento
alguno, toda vez que la misma se encuentra prohibida para el establecimiento visitado, en
términos del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez (vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), consecuentemente hacer pronunciamiento respecto de la superficie
ocupada por uso para dichas actividades se torna ocioso.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
m?’nera textual, lo siguiente:

Xﬂiculo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbanoc-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

II. De uso no habitacional de méas de cinco mil metros de construccion;

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(SiC).~----==~---=-=---
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Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para “venta de
abarrotes” y “Venta de bebidas alcohdlicas en envase abierto” la cual esta ultima se
homologa por su propia naturaleza al de “bar’, en una superficie de construccion de
59.04m?2 (cincuenta y nueve punto cero cero metros cuadrados), consecuentemente no se
actualiza la hipotesis sefialada en el precepto legal antes transcrito, ya que el
establecimiento visitado NO es de uso no habitacional de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccién; consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, Il y Ili del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado,
previstos en la zonificacion aplicable en términos del DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento de la visita de
verificacion materia del presente procedimiento), respecto de los usos de suelo de
“Ventd de bebidas alcohdlicas en envase abierto” la cual se homologa por su propia
naturaleza al de “bar’, se puede concluir que el funcionamiento de su establecimiento
inffinge disposiciones de orden publico, al realizar una actividad que se encuentra
rohibida para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional con
Comercio en Planta Baja (HC), como lo es precisamente al establecimiento visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los pobladores de la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito

Federal.

/l. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
establecimiento materia de este procedimiento, son de “venta de abarrotes” y “Venta de
bebidas alcohdlicas en envase abierto” la cual se homologa por su propia naturaleza al de
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“bar’ en una superficie ocupada por uso de 59.04m2 (cincuenta y nueve punto cero cero
metros cuadrados), lo que permite deducir que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado, cuenta con solvencia econémica suficiente para
el pago de la sancion econémica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se
encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién. -

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administraciéon Publica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo los usos de “Venta de bebidas alcohdlicas en envase
abierto” la cual se homologa por su propia naturaleza al de “bar”, el cual se encuentra
prohibido para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional con
Comercio en Planta Baja (HC), zonificacion que le es aplicable al establecimiento visitado,
de conformidad con lo dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN

DEL DISTRITO FEDERAL publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez

de’ agosto de dos mil diez (vigente al momento de la visita de verificaciéon materia

| presente procedimiento), en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
ederal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos

de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacién y de constancias procesales del expediente en que se actla, se impone la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del establecimiento ubicado en Delfin Madrigal,
colonia Pedregal de Santo Domingo, Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad, mismo que
se mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento Gnicamente a las areas donde se llevan a cabo las actividades de
“Venta de bebidas alcohdlicas en envase abierto” la cual se homologa por su
propia naturaleza al de “bar”, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion lil de
la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion |l
del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
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Distrito Federal.

SEGUNDA.- Asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100
(CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MiL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relaciéon con el articulo 139 fraccion Viil,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccién | del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que el
uso de suelo de “Venta de bebidas alcohdlicas en envase abierto” la cual se homologa
por su propia naturaleza al de “bar’, se encuentran PROHIBIDOS para los inmuebles a
los que les corresponde la zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC),
zonificacion _que le es aplicable al establecimiento visitado, de conformidad con lo
dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez (vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y

social.

EJECUCION DE LA SANCION

a efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
entencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

gj A) Se hace del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O

POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, que una
vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta
en tanto acredite de manera fehaciente que respeta en su totalidad los usos de
suelo permitidos para el establecimiento en comento, en términos de la
- zonificacion aplicable, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |
de la Ley de Desarrollo Urbano, o bien, exhiba Certificado de Uso de Suelo en
cualquiera de las modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, y que ampare el uso de suelo y superficie que se destina en el
establecimiento visitado.
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B) Exhibir ante la Direccién de Substanciacion del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es
de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucidon Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.--—--

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo de “venta de abarrotes”, se resuelve no
imponer sancién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
visitado, lo anterior en términos de lo previsto en el CONSIDERANDO TERCERO de la

presente resolucion administrativa.

CUARTO .- toda vez que en el caso en concreto se determina que el establecimiento
visitado tiene permitido el uso de suelo de “venta de abarrotes”, esta autoridad determina
ue, la suspension total temporal de actividades impuesta como medida cautelar y de
seguridad el diecisiete de abril de dos mil quince, deja de cumplir su objeto en virtud de
que como se ha dicho en lineas que anteceden dicho uso de suelo se encuentra permitido
para el establecimiento visitado, por lo que en cumplimiento a la presente determinacion
se autoriza el retiro de los sellos de suspension de actividades que se encuentran
colocados en el inmueble ubicado en Delfin Madrigal, colonia Pedregal de Santo
Domingo, Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad, mismo que se mediante fotografia
inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
Gnicamente a las areas donde se llevan _a cabo las actividades de “venta de
abarrotes”, de conformidad con lo establecido en el articulo 46 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, y el articulo 107 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
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de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

QUINTO.- Por lo que hace al uso de suelo de “Venta de bebidas alcohdlicas en envase
abierto” la cual se homologa por su_propia naturaleza al de “bar”, se resuelve
imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del establecimiento ubicado en Delfin
Madrigal, colonia Pedregal de Santo Domingo, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad,
mismo que se mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, tnicamente al drea donde se llevan a cabo las actividades de
“Venta de bebidas alcohdlicas en envase abierto” la cual se homologa por su
propia naturaleza al de “bar” y al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento visitado, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el articulo 96 fracciones lil y Viil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fracciones il y Vil y articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fracciones | y Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal en términos de lo dispuesto en el considerando tercero de
la presente determinacion.

SEXTO.- SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento visitado, y/o a interposita persona, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presgﬁte determinaciéon, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo

terior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.
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OCTAVO.--Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del establecimiento visitado, en el entendido que la SUSPENSION
TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de seguridad al
establecimiento visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion
administrativa por la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al establecimiento ubicado en
Delfin Madrigal, colonia Pedregal de Santo Domingo, Delegacion Coyoacan, en esta
Ciudad, mismo que se mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
materia del presente procedimiento, por lo que en cumplimiento a la presente
determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de suspension de actividades y en
su lugar se ordena colocar los sellos de clausura Gnicamente a las areas donde se llevan
a cabo las actividades de “Venta de bebidas alcohélicas en envase abierto” la cual se
homologa por su propia naturaleza al de “bar”, y en el area donde se lievan a cabo
las actividades de “Venta de abarrotes” sean retirados los sellos de suspension de

actividades.

NOVENO.- Hagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion
de Substanciacién del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacién Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres
dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitaré a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
R?glamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

ﬁEClMO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este
nstituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a ejecutar y notificar la presente resolucién, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 dela
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion
de actas de verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A, secciéon segunda fraccion VI del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direcciéon de Substanciacién obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podrén ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacién, cancelacién y oposicién, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacion PuUblica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’

DECIMO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado, en el domicilio ubicado en Delfin Madrigal,
colonia Pedregal de Santo Domingo, Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad, mismo que
se mediante fotografia inserta_en la orden de visita de verificacién materia del presente
procedimiento, asi como al C. en su caracter de
del establecimiento materia del presente procedimiento, y/o al C.

B precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera o se
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el
domicilio del establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo
anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
citado Reglamento en términos de su numeral 7.

DECIMO TERCERO.- CUMPLASE

Asi lo resolvid y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion
del lnstituZ%\df\Veriﬂcacién Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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