EXPEDIENTE:

En la Ciudad de México, diecisiete de junio de dos mil quince.

i~§ ) %j ﬁ?.ﬁ;&

CIUDAD DE MEXICO

0
190anhos

INVEADF/OV/DUYUS/907/2015

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procediqniento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Goldsmith, numero trescientos dieciocho (318), colonia
Polanco lll seccion, Delegacién Miguel Hidalgo, Ciudad |[de México, de conformidad con

los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha treinta de abril de dos mil quince,
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificad

5e emitio la orden de visita de

a con el nimero de expediente

INVEADF/OV/DUYUS/907/2015, misma que fue ejecutada el cinco de mayo del mismo
afio por personal especializado en funciones de verifi¢gaciébn adscrito a este Instituto,

asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circurn

stancias, observados. -----------——-

2 En fecha catorce de mayo de dos mil quince, s€
de este Instituto, escrito signado por el
formulé observaciones y presento6 las pruebas que consi
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha
quince, mediante el cual se le reconocié personalidad a
Representante Legal de los

representada por sus padres,
I copropietarios del establecimiento mate
sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la au
y formulacién de alegatos, misma que se desarroll6 a |z
' ‘de dos mil quince, haciéndose constar la compar
autorizado en el presente procedimiento, tef
priebas admitidas y por formulados alegatos de mar
ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el nue

recibié en la Oficialia de Partes
, mediante el cual
ero pertinentes respecto de los
el acta de visita de verificacion
iecinueve de mayo de dos mil
promovente en su caracter de

ia del presente procedimiento,
Jiencia de desahogo de pruebas
s doce horas del dia nueve de
ecencia del
liéndose por desahogadas las
era verbal y mediante escrito
ve de junio de dos mil quince, al

cual le recay6 acuerdo de fecha nueve de junio de dos

por hechas sus manifestaciones, y por desechado el dicta
|

mil quince en el que se tuvieron
men pericial agregado al mismo.

3. Con fecha diecinueve de mayo de dos mil quin

con el objeto de mejor proveer, se ordeno girar oficio a la ‘

ce, se emiti6 acuerdo en el que
Secretaria de Desarrollo Urbano

y Vivienda del Distrito Federal a efecto de que remitiera informacién respecto a la

autenticidad de un Certificado exhibido como prueba,
mediante oficio nimero INVEADF/CJ/DS/6136/2015, re
primero de junio de dos mil quince, sin que a la fecha

mismo que fue cumplimentado
cibido en dicha dependencia el
se hubiese recibido respuesta

alguna.

{
i
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4, Una vez substanciada

resuelve en términos de los siguientes:

@ 190anos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/907/2015

el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Jonat
de Verificacion Administrativa
definitiva el presente asunto ¢
primer parrafo y 122 apartado G
Estados Unidos Mexicanos; 1,

Ultimo parrafo, 3 fracciones V

Administraciéon Publica del Distr
I, 1v, V, VI, VIll, IX, 7 fraccic
Administrativo del Distrito Fede
fracciones | inciso d) y 1V, 8 frac
la Ley del Instituto de Verificacid
22 fraccion I, 23, 25 apartadc
Organico del Instituto de Verific:
fracciones Il, lll y V, 4, 14 fracc
Verificacion Administrativa del [

han Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
del Distrito Federal, es competente para resolver en
on fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
 Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
D7 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
ito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, Il,
nes 1, 1, 1, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
ral; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
cion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
n Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
) A, seccion segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto
acion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
ion IV, 35, 78 y 79 fraccion | inciso b) del Reglamento de
)istrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, asi como a

Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo y

Normas de Ordenacion en el

Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de

verificacion instrumentada en €l inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la

orderymateria del presente asu
del Reglamento de Verif
isitos necesarios que todo
uelve el presente asunto en

hto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
cacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,

legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de

conformidad con los articulos
Distrito Federal.

b, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad a lo
Administrativa del Distrito Fede

previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
ral, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de

este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del

Reglamento de Verificacion Ad

ministrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Dlreccibn General

Conriinacitn Jurdica

Dirpecian de Substancianien

2/36



CIUDAD DE MEXICO

190anos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/907/2015

CDMX
e~

1.- Se procede al estudio del texto del acta de visita| de verificacion, de la cual se
desprende que personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, en relacion con el objeto y alcance de la visita de verificacion asenté como
hechos, objetos, lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente:---------------

En relacion con el objeto vy alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

PLENAMENTE CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO ANTES MENCIONADO UBICADO POR

NOMENCLATURA OFICIAL Y POR ASI CORROBORARLO EL VISITADO SE OBSERVA UN
INMUEBLE DE SOTANO, PLANTA BAJA Y CINCO NIVELE 5, EN DONDE SE OBSERVA AL
EXTERIOR TRABAJOS SOBRE VIA PUBLICA EN BANQUETAS Y AL INTERIOR SE OBSERVAN
TRABAJOS DE ALBANILERIA, COLOCACION DE ACABADOS EN FACHADA, INSTALACIONES
ELECTRICAS, INSTALACIONES HIDRAULICAS Y SANITARIAS, EL QUINTO NIVEL SE
ENCUENTRA EN ETAPA DE OBRA NEGRA. SE OBSERVAN [TRABAJOS DE CARPINTERIA Y
CANCELERIA, A CONTINUACION SE DESGLOSAN LOS PUNTOS SENALADOS EN LA ORDEN
PUNTO t EL USO DE SUELO QUE SE OBSERVA Al MOMENTO DE LA PRESENTE ES DE
OBRA NUEVA EN PROCESO, PUNTO 2 a) DE LA SUPERFICIE ES DE 636.32M2 (SEISCIENTOS
TREINTA Y SEIS PUNTO TREKNTA Y DOS METROS CUADRADOS) b) DE LA SUPERFICIE
UTILIZADA ES DE 636.32M2 (SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS BUNTO TREINTA Y DOS METROS
CUADRADOS). c) DE LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 3259.15M2 ( TRES MiL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PUNTO QUINCE METROS CUADRADOS), d) LA ALTURA
ES DE 15.76ML (QUINCE PUNTO SETENTA Y SEIS METROS LINEALES) e) 34.12M2 (TREINTA Y
CUATRO PUNTO DOCE METROS CUADRADOS) DE AREA LIBRE. PUNTOS A Y B SE
DESCRIBEN EN APARTADC DE DOCUMENTOS.

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccion,
constituida al momento de la visita de verificacion por sétano, planta baja y cinco (5)
nivelés, lo que da un total de seis (6) niveles contados|a partir de nivel de banqueta,
lo anterior, tomando en cuenta que la Planta Baja es considerado como un nivel, y
quf el sétano no es considerado como un nivel (tal y como mas adelante se
detalla), ello una superficie del predio de 636.32 m2 (seiscientos treinta y seis punto
treinta y dos metros cuadrados), con una superficie de construccion de 3,259.15 m2
(tres mil doscientos cincuenta y nueve punto quinge metros cuadrados), y una
superficie de area libre de 34.12 m2 (treinta y cuatro punto doce metros cuadrados),
tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme
a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito |[Federal y 3 fraccién XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca
Registro: 169497

/ institufo de Verifivacion Administrative

Direccion Genaral

Coordinanis

Dirposian de BubstanciaciGn
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En razén de lo anterior, y
precedentes, el inmueble visite
verificacion por sétano y seis (¢
dispuesto en el “DECRETO P(
LAS NORMAS GENERALES I
DE DESARROLLO URBANO

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicia
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATUR

“La fe publica es originall
ejerce a través de los org
reciben mediante la patent
forman parte de la organ
medio de la fe publica e
interesan al derecho; de a
que da el fedatario tanto a
otorgé conforme a derec
publico, a la tranquilidad d

CDMX
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| de la Federacion y su Gaceta

ALEZA JURIDICA.

mente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
anos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
e respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
izacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
hi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
ho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
> la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’.--------------

toda vez que, como ha quedado asentado en lineas
do se encontraba constituido al momento de la visita de
5) niveles, no obstante lo anterior, y tomando en cuenta lo
DR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY
Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO

URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

el ocho de abril de dos mil cincd
p conducente, lo siguiente:

D, en el ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la

/

“...,ARTICULO TE
Generales Numerc
20521;122,26,:27

RCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
sat, 2,i8,14,15,4617: 8,49, 0,414,:12::13:14,,15,716; 17,.18;. 19,
28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE

DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE

UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion b

ajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie

maxima de constryccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas
de Ordenacién Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2,

tratandose de pre
espacios construid

7. ALTURAS DE
POSTERIOR DEL

dios con pendiente descendente, este criterio se aplica a los
0s para estacionamientos y locales no habitables....(sic)-----------

EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA
PREDIO

/.,."‘é.smié&azw de Yerificarion Administrative del DF.,
Direecian General
Coorfinanitn Jurdies

Dirpecidn de Substanciasidn

4/36



CIIDAD DE MEXICO

190anos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/907/2015

CDMX
,

La altura total de la edificacion seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion,
asi como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacién y las Normas
de Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y
se debera considerar a partir del nivel medio de banqueta...

b) ... (sic)

Es decir, la altura total de la edificacion serd de acuerdo a la establecida en la
zonificacién, asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las
Normas de Ordenacién Particulares para cada Delegacién, para colonias y vialidades y se
debera considerar a partir del nivel medio de banqueta; |len ese sentido es claro que el
s6tano observado en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion NO
cuantifica en el nimero de niveles; asi como también la construccién bajo el nivel de
banqueta NO cuantifica dentro de la superficie maxima de|construccién permitida.-----------

En razon de lo anterior, Gnicamente se toman en consideracion el niimero de niveles
construidos a partir de nivel de banqueta.

2.- Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en
relacion con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo
siguiente:

5/36

se requiere | - - .. v 12 documentacion a que se

refiere la orden de visita de verificacién antes referida, por lo que muestra los siguientes documentos:

1.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO, COPIA SIMPLE, EXPEDIDO
POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA|DEL DISTRITO FEDERAL, CON
FECHA DE EXPEDICION 26 DE SEPTIEMBRE DE 2014 vV VIGENCIA NO INDICA, LA VIGENCIA
DEL OCUMENTO ES DE UN ANO APARTIR DEL DIA SIGUIEINTE DE SU EXPEDICION, CON
NL )ERO DE FOLIO 71383_151DAGE14 PARA EL DOMICILIO EN QUE SE ACTUA.

4

Do/cumental que ademas de ser exhibida al momento de la visita de verificacién, fue
exhibida durante la substanciacion del presente procedimjento y respecto de la cual esta
autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes.

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencién expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores

Y
i

/
I imstituto de Verificacion Administrativa del DF.,

Direccin General

dingoiba Juddica

ireenide de Substanciacian
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que rindié el Presidente de la |Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOGUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale
que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que
las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea
necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resoluciéon administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:------

Registréo No. 170209
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

6/36

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
ciréuristancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
denjostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
prgceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus

(/

ciones o excepciones segun s

el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no

se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que

refleja los hechos que pretenden
de que por el solo hecho que a
juzgador del analisis de su conte
respectivos, situacién que seria

TERCER TRIBUNAL COLEGIAD(
Amparo directo 166/2007. Televis
con salvedad en cuanto a las

emostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
nido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

D EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
a, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del

/‘ instituto de Verificacion Administrativa del DR,
Dirsocidn General
Coordingcidn Juridica

Dirpesidn de Substanciacidn
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Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Bércena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIII, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a|recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por/economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez/ por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consi§tg’ en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
preteftle demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
proveécaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de Jjusticia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Por lo que hace a las copias cotejadas con original de los Registros de Manifestacién de
Construccién tipo B o C, con nimeros de folio FMH-B-009-2014 y FMH-B-043-2015, con
sello de recibidos en la ventanilla tnica de la Delegacion Miguel Hidalgo del veinticuatro de
enero de dos mil catorce, y ocho de abril de dos mil quince, respectivamente, asi como los
planos arquitectonicos de obra referentes al inmueble |visitado; toda vez que dichos
documentos Unicamente acreditarian en su caso lo relativo al cumplimiento de los

i

/ — l/iﬁ&tiiuio de Verificacion Administrativa del DF.,
¢

Dirsocin Genaral

)

Coordingciés Juritica

Direccidn de Substanciacidn
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requisitos para que se tuvieran por registradas dichas manifestaciones de construccion, asi
como las caracteristicas y especificaciones del proyecto de la obra que se pretendia
ejecutar, cubriendo asi ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones, y
NO asi que la obra en construccién en el inmueble visitado sea la permitida conforme lo
dispone la Ley de Desarrollo| Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo
y normas de ordenaciéon, por lo que con los mismos no se puede determinar el
cumplimiento del objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, consecuentemente no pueden ser tomados para los efectos de la
presente determinacion.

\
Jesta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
i

Una vez precisado lo anterior,
Oficialia de Partes de este Ins

y la menor
ultima representada por sus padres, los
copropietarios del establecimiento materia
del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atarien
propiamente al cumplimiento |del objeto y alcance sefalado en la Orden de Visita de
Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracién de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso F},eﬁalar que esta autoridad no se expresara renglén por
renglén y punto por punto respiecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,
sino Unicamente de aquellos qpe revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir“” al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo

a?)}a/rior la siguiente tesis juris;%rudencial.

: \
[JI; 9a. Epoca; T.C. Ck; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el artjculo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir
al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un
abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puptos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracién de justicia pronta y expedita,
propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las praoposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a
la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros
asuntos donde los |planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decisién. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
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congruencia, no llega al extremo de obligar a los

organos jurisdiccionales a referirse

expresamente en sus fallos, rengldn a rengléon, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO

AMPARQO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana,
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor An
Jorge Arturo Gamboa de la Peria.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanch

S.A. de C.V. 1o0. de diciembre de

tonio Pescador Cano. Secretario:

ez Ledn. 18 de octubre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A

de C.V. 6 de diciembre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Ro
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oro
Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oro,
Hernandez Salazar.

driguez. 31 de enero de 2002.
peza Garcia. Secretario: Emiliano

Barrita. 8 de febrero de 2002.

peza Garcia. Secretario: Emiliano

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones del pr
superficies se encuentran indebidamente asentadas po
funciones de verificacion y que el nivel cinco uUnicam
elevador requerido para la obra, y los muros observados
cubos para las escaleras y el cuarto de maquinas, al respe
no le jAasiste la razén, toda vez que, respecto a las supe
visitgd' de verificacion materia del presente procedimients
fungiones de verificacion asenté “...Para el desarrollo de
se emplean como instrumentos de medicion y filmacién: ..
MARCA BOSCH...”(sic), instrumento que por su naturalez
distancia, superficie, el volumen o incluso la altura de mg
medio de laser, en atencién a ello, esta autoridad tiene la
especificaciones y caracteristicas del inmueble asentada
en funciones de verificacion son las correctas, aunado a q
funciones de verificacion cuenta con fe publica en los acto
de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 f
de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal y 3 fr
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que
por el Personal Especializado en Funciones de Verificacié

pmovente en relacién a que las
r el personal especializado en
ente corresponde al cubo del
corresponden a su vez por los
cto digasele al promovente que
rficies asentadas en el acta de
b el personal especializado en
a presente visita de verificacion
.TELEMETRO LASER DIGITAL
a es utilizado para determinar la
ainera directa y sin contacto por
certeza de que las superficies y
5 por el personal especializado
ue el personal especializado en
5 en que interviene en el ambito
raccion Il de la Ley del Instituto
accion XVI del Reglamento de
se tiene por cierto lo asentado
n; a lo anterior sirve de apoyo la

e

:
:
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tesis aislada.

Novena Epoca

Registro: 169497
Instancia: Primera Sa
Tesis Aislada

a

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NA

TURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su-imperio, que se

ejerce a través de los
reciben mediante Ia

organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico

mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por

éste. Asi, por medio
hechos que interesar
sequridad juridica qu
determinar que un ad
cierto, contribuye al o
dar certeza juridica.
Amparo en revision
Cinco votos. Ponente

Je la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
1 al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
e da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
to se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es
rden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actiua y a

1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008.
: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia

Argumosa Lépez.

Aunado a lo anterior, digasele
asentadas por el personal esp¢
que nos ocupa, asi como el nur
prugbas exhibidas y desaho
lghamente su dicho, pues
racteristicas reales y actuale

al promovente que tanto para desvirtuar las superficies
ecializado en funciones de verificacion en el acta de visita
mero de niveles que conforman el inmueble visitado, de las
gadas en el presente procedimiento no se demostrd
las mismas no son las idoneas para acreditar las
5 de inmueble visitado, ya que solo reflejan el proyecto que

n su momento determinado se pretendié ejecutar, aunado a que el Dictamen Técnico de

fecha catorce de mayo de dos

mil quince fue desechado de plano mediante acuerdo de

fecha nueve de junio de dos mil quince, por las razones que en él se sefialan, siendo
preciso sefialar ademas, que ¢l Carnet con el cual se pretende robustecer o validar lo

dictaminado en el dictamen de
simple, consecuentemente no |

que afirma esta obligado 3

referencia, carece de valor probatorio al tratarse de copia
e asiste la razon ni el derecho al promovente, ya que aquel
probar, sirviendo de sustento el siguiente criterio

jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL

Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
JUICIO FISCAL.

/
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De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria en los juicios fiscales por disposicién del articulo 50.,

sequndo parrafo, del Cédigo Fiscal

de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de

aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho,

focara a la parte interesada en

demostrarlo gestionar la preparacién y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la

carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que

tiene facultades para allegarse de

los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de

equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran.
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.

Ponente: Maria del Pilar Nuriez Gonzalez. Secretario: Carlos M3
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de P

rquez Mufoz.
uebla Sur. 22 de enero de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzalez. Secretario: Sergio Armando Ruz

Andrade.
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Pue
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez,

bla Norte. 12 de agosto de 2004.
Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.

Asimismo, sirve de apoyo por identidad sustancial en las r
al caso se invoca la aplicacién del criterio, la siguiente
Novena Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribun
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federac
2001. Materia(s): Civil. Tesis: VI.30.C. J/37. Pégina: 15

azones juridicas que las fundan,
Jurisprudencia, ubicada bajo la
ales Colegiados de Circuito.
ion y su Gaceta. Xlll, Enero de
64, la cual es del tenor literal

siguiente:

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SAL
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Ei

VO PRUEBA FEHACIENTE EN
diligenciario es un funcionario que

se\ gncuentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en ejercicio de sus

digpuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cdédigo

jones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor probatorio conforme a lo

de Procedimientos Civiles para el

Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es cierta una circunstancia
asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, esta obligado a probar

fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de jul
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Ma
Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de j

o de 1989. Unanimidad de votos.
nuel Rios Flores.
ulio de 1992. Unanimidad de votos.

Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

/ fstituto de Verificacion Administrative def DF,
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Amparo en revisién 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jests Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de

Unanimidad de votos. Ponente: Fi

2000.
iberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.”

Asimismo, la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Circuito, fuente Sem
2, Enero a Junio de 1990 T

anario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-
‘esis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, la cual se transcribe a

continuacion:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE

ENCUENTRAN ADMINICULAD/
simples de documentos carecer
autenticidad, toda vez que al falts
posible presumir su conocimiento,

\S CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
r la firma autégrafa y no tratarse de una copia certificada, no es
pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son

susceptibles de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la
que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algin otro medio que

robustezca su fuerza probatoria.

Ahora bien, por lo que hace 3

las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en la

audiencia de ley, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la

mera exposicion de opiniones
general, no precisan ser atend

0 apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
idas de manera especifica. Consecuentemente, la omision

de su andlisis en la presente resolucién no transgrede el principio de congruencia que debe

regir en toda determinacion, n
sino una ampliacién de los c¢
presentados en una via incorf
preclusién, extinguida o consu
ya no podra ejecutarse n
vérificacion administrativa, per
pPlantearse los argumentos de ¢

echos, objetos, lugares y circ

axime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos,
bnceptos de violaciéon, los cuales, en todo caso, estarian
ecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de
mada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo
uevamente; principio que, trasladado al procedimiento de
mite establecer que en el escrito de observaciones deben
Jerecho contra el acto impugnado, o bien, en relacién a los
unstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y

una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en

tiempo deben considerarse al
una nueva oportunidad para fo
de lo contrario, se otorgaria i
siguientes a la conclusion de
formular observaciones. A este

dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye
'mular razonamientos novedosos contra el acto impugnado,
hjustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
la visita de verificacion con que cuenta el visitado para
respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: -----=-m-=n---

/
/
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[TA]; 9a. Epoca,' T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro:

172 267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGA
SI SON UNA AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS

DIRECTO. LOS TRIBUNALES
DOS A CONTESTARLOS, MAXIME
DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a

los escritos de alegatos que se formulen en el juicig
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino U

de amparo directo; maxime cuando
na ampliacién de los conceptos de

violacién, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en

forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

IAS PENAL Y DE TRABAJO DEL

Amparo directo 5688/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal

autorizado por la Comision de Carrera Judicial de
para desempenar las funciones de Magistrado.

| Consejo de la Judicatura Federal
Secretario: Jesus Gilberto Alarcéon

Benavides.

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XD
Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO 4
PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE
DEMANDA, POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JU
En virtud del principio de preclusion, extinguida o
para realizar un acto, éste ya no podra eject
trasladado al juicio contencioso administrativo fea@
demanda de nulidad deben plantearse los argumer
vez transcurrido ese estadio procesal no podr
debieron plantearse en ella. Lo anterior no contravie
de Ja Federacion que sefiala que los alegatg
considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa
portunidad para formular razonamientos novedos
principalmente para controvertir lo expuesto en la
objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contr:
injustificadamente un plazo mayor al de cuarent
contribuyente para esgrimir los conceptos de impu
en el juicio de nulidad, desatendiendo el artic
Federacion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERI/
CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juric
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime

{Il, Noviembre de 2005; Pag. 834;

ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
DEBIERON PLANTEARSE EN LA
RIDICA DE LA PRECLUSION.

consumada la oportunidad procesal
Jtarse nuevamente; principio que,
eral, permite establecer que en la
ifos contra el acto impugnado y una
an formularse razonamientos que
ene el articulo 235 del Cédigo Fiscal
s presentados en tiempo deben
procesal no constituye una nueva
508 contra el acto impugnado, sino
contestacion de la demanda o para
aparte. De lo contrario, se otorgaria
a y cinco dias con que cuenta el
gnacion contra el acto cuestionado
ulo 207 del Cdédigo Fiscal de la

A ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

lico de Puebla Norte. 18 de agosto
Raul Oropeza Garcia. Secretario:

Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

Direccidn General
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En virtud de que los argumentos esgrimidos por el
caracter de Representante Legal de los|

circunstancias contenidos en €
texto del acta de visita de \

representada por sus padres,
copropietarios del establecimiento materia del presente procedimiento, en su
escrito de observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y

& 190anos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/907/2015

(esta ultima

y la menor

| Acta de Visita de Verificacién, se procede al analisis del
erificacion, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea que el visitado
exhibié durante la substanciacion del presente procedimiento para acreditar en su caso el
objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, es la copia cotejada con original del

Certificado Unico de Zonificac
fecha de expedicién del veintis

6n de Uso del Suelo, con folio 71383-151DAGE14, con
éis de septiembre de dos mil catorce, respecto del predio

visitado, Certificado que se encuentra vigente al momento de la visita de verificaciéon como
al momento de emitir la presente determinacion, y respecto del cual esta autoridad para
efectos de mejor proveer, gir¢ oficio nimero INVEADF/CJ/DS/6136/2015, mediante el

cual se solicité informacion a

a Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito

Federal, recibido en dicha dependencia en fecha primero de junio de dos mil quince, sin
que de las constancias que obran en autos se advierta que al dia en que se emite la
presente determinacion se haya recibido la informacién solicitada, transcurriendo el plazo

que senala el articulo 55 de la

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

“...A quien se le solicite un informe u opinién, deberé emitirlo dentro del plazo de siete dias habiles, salvo disposicién que
establezca otro plazo...”, Sin embarg@ es preciso puntualizar que esta autoridad se rige bajo el

principio de buena fe que se
Administrativo del Distrito Fed

nalan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
eral, por lo que resulta procedente tomar en cuenta el

Certificado de mérito para efecto de emitir la presente determinacién, aunado a que el
promovente para acreditar los hechos o circunstancias argliidos, presenté el acervé

probatorio anteriormente sefalado,
onocimiento de que el promovente actia en el proceso con probidad, con el sincero
nvencimiento de hallarse asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar

se tipo de medios de prueba,
reticencia o prueba en contrg
experiencia, por lo que sirve de

lo cual constituye para esta autoridad el

maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de
rio exige la aplicacion de las reglas de la logica y la
apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la F
Localizacién: Tomo XXI, Enero de
Materia(s): Administrativa

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO

ederacion y su Gaceta
2005
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Tesis: IV.20.A.118 A
Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos, el
de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un| principio de derecho positivo que
norma la conducta de la administracion hacia los administrados ly de éstos hacia aquélla, y que, por
constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso, segun
la intencién revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de la
administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en comento
prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion conra{a a la buena fe, el acto en que tal

actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto,|debe declararse invalido.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.

TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4; Pég. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya toda
intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por|tanto, posee un alcance absoluto e
irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones
juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas
instituciones, entre las que por su importancia para la resolucién de problemas juridicos destaca la
llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo
que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de
qu litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
0 aguma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fupdamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera
conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una
pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espara Garcia.
Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, |S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvette
Chavez Romero.
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Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos.

Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

Consecuentemente, resulta procedente tomarlo en cuenta para la emision del presente
procedimiento, documental que salvo prueba en contrario tiene pleno valor probatorio al

tratarse de una documental pu

blica expedida por funcionario publico en ejercicio de sus

funciones, en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 ambos del Coédigo de

Procedimientos Civiles para e
Procedimiento Administrativo

| Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo. |

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacién

de Uso del Suelo, con folio 713

septiembre de dos mil catorce,

conducente lo siguiente: “...le
maximos de construccion, 30
SUPERFICIE MAXIMA DE C(
PREDIO 1,776.68 m2...” (sic.
verificaciéon se advierte que el |
que el mismo se encontraba cq
(6) niveles de construccion ¢
términos de la zonificacion apl
los niveles de construccion

83-151DAGE14, con fecha de expediciéon del veintiséis de
respecto del predio visitado, se advierte en su parte
aplica la zonificacion: H/4/30/150 (Habitacional, 4 niveles
% minimo de Area Libre, vivienda mayor a 150 m2)...
DNSTRUCCION Y OCUPACION PARA EL TOTAL DEL
, por lo que de lo asentado en el acta de visita de
personal especializado en funciones de verificaciéon sefald
)nformado al momento de la visita de verificacion por seis
ontados a partir de nivel de banqueta, en ese sentido, en
cable al establecimiento visitado, se_hace evidente que
excedidos por el inmueble de referencia, es decir, los

que estan por encima_del

CUARTO (4to) nivel contados a partir de nivel de

banqueta, estan PROHIBID(

DS para el inmueble visitado, en las normas de

ordenacién_sobre uso de suelo, de conformidad con la zonificacién aplicable en

términos del Certificado Unice

b de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 71383-
pedicion del veintiséis de septiembre de dos mil catorce,

151DAGE14, con fecha de ex
respecto del predio visitado.

/9(hora bien, para determinar s
sefala la zonificaciéon aplicab
superficie del predio asentad
especializado en funciones de
m2 (seiscientos treinta y seis

i el visitado cumple con la superficie de area libre que
le, resulta necesario como primer paso establecer la
2 en el acta de visita de verificacion por el personal
verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 636.32
punto treinta y dos metros cuadrados), en ese sentido,

y de acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el
porcentaje de area libre que debe respetar es del treinta por ciento (30%), siendo que de
la operacion aritmética efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 636.32

m2 (seiscientos treinta y seis

punto treinta y dos metros cuadrados), en relacion con

el treinta por ciento (30%) de area libre sefialado en la zonificacién aplicable, resulta la

cantidad de 190.896 m2 (cien

to noventa punto ochocientos noventa y seis metros

/
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ado debe respetar, sin embargo,
de lo siguiente: “...e) 34.12M2
ADOS...” (sic), en ese sentido, al
manifiesto que se cumple con el
e, consistente en el treinta por

ciento (30%), de la superficie del predio, es decir, 190.896 m2 (ciento noventa punto

ochocientos noventa y seis metros cuadrados), s
establecimiento visitado no respeta el nimero de niveles
libre que se sefala en la zonificacién aplicable al inmu
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley d
Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo

e pone de manifiesto que el
ni el porcentaje minimo de area
eble visitado, contraviniendo en
e Desarrollo Urbano del Distrito
siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, public
exacta observancia de los programas y de las dete

as 0 privadas, estan obligadas a la
rminaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerale
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reg
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a ¢

s 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
amento de la Ley de Desarrollo
sontinuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las exped,

as especificaciones para los usos y
ra en los términos que sefiale esta

ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el ¢
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos,
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las ag
normas de ordenaciéon. Comprende asimismo la
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento ur

bnjunto de disposiciones que tienen
destinos y reservas del suelo del
tividades de los habitantes y las
s disposiciones en materia de
bano”.

jstrito Federal se consideraran las

“Afticulo 51. Para la zonificacion del territorio del D
iquientes zonas y usos del suelo:

/o

En suelo urbano: Habitacional; Co
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los

mercial; De Servicios; Industrial;
demas que se establezcan en el

reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fe

xderal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifi

can en:

l. Certificado de zonificacion para uSOs
documento en el que se hacen con
utilizaciéon que los programas vigentes
suelo y normas de ordenacion para ur

del suelo permitidos, que es el
star todas las posibles formas de
disponen en materia de usos del
predio determinado en funcién de

/ismsémm de Yerificacion Administrativa def DIF.,
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la zonificacion correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos
arios contados a partir del dia siguiente a su expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de
los cinco|dias siguientes a la presentacion de la solicitud en la Ventanilla
del Registro, previo pago de derechos;

1. Certificado Unico de zonificacion de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones técnicas
de las unjdades administrativas competentes y en el que se hace constar
la posibilidad de dotacién de agua, servicios de drenaje y desagiie de
agua pluyial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
construcaion de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o
diez mil metros cuadrados de construccién para uso habitacional y hasta
cinco mil imetros cuadrados de construccién para uso comercial, industrial
y de servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de Informacién
Geogriéfiga. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir
del dia siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho
certificado dentro de los treinta dias siguientes a la presentacién de la
solicitud, |previo pago de derechos. Asimismo, sera emitido a través del
Sistema de Informacién Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e
impresion, previo pago de derechos.

18/36

1. Certificadp de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado
por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que disponen los
Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacién
para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizadp modificacién al Programa Delegacional vigente, cambio de uso
del suelo| o delimitacién de zona. Este certificado tendré una vigencia de
dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer el
derecho ¢onferido en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de

los ;Iyo dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se

I

/nq ese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; --------------

V. rtificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que
s el documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del

suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen

los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su
totalidad |0 en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este
certiﬁcad(? sera permanente y se expediré por el Registro dentro de los

veinte digs siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo

pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de Ia
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo

/ instituto de Yerificacion Administrativa del DR,

Direccidn General

Coordinscién Juwidiea

Dirpenidn de Substanciaidn




CIUDAD DE MEXICO

190anos

&

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/907/2015

para el Distrito Federal, el plazo para la expedicién de los certificados sera de
veintiun dias a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. ------------=----

Ejercido el derecho conferido en los certificado
obtener una nueva certificacién, a menos que s
uso solicitado del inmueble, o a través de los Pr

S mencionados, no sera necesario
e modifique el uso y superficie por
ogramas de Desarrollo Urbano que

entren en vigor.”.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se des
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta
de las determinaciones que la Administracién Publica d

prende que es obligacion de las
observancia de los programas y
icte en aplicaciéon a la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar el nimero de niveles

permitidos para el inmueble visitado, asi como el po
requerido, en términos de la zonificacién aplicable prev
Zonificacién de Uso del Suelo, con folio 71383-151DAGE
veintiséis de septiembre de dos mil catorce, respecto del
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarroll
disposiciones que son de orden publico e interés gene

rcentaje minimo de area libre
sta en el Certificado Unico de
14, con fecha de expedicién del
predio visitado, en relacién con
o Urbano del Distrito Federal,
ral y social al tener por objeto

establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actua, en relacion con el ndimero de niveles

permitidos y porcentaje de area libre que esta obligado a

ener, es procedente imponer la

CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento ubicado en Goldsmith, numero

trescientos dieciocho (318), colonia Polanco Il seccid
Ciudad de México, lo anterior, con fundamento en lo dispu
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo

1, Delegacion Miguel Hidalgo,
esto en el articulo 96 fraccion 11
139 fraccion 11l del Reglamento

de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del

Reg/lyn’ento de Verificacion Administrativa, ordenamient
rifo

0s vigentes y aplicables en el

Federal, preceptos legales que para mayor referencia a continuacién se citan: -----

D'rﬁt
/

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la

materia, se considera una infracciéon e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de| caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes

medidas:

Ill. Clausura parcial o total de obra™

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad

correspondiente, con una o mas de las siguiente

$ sanciones:

rems——————,
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“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

/i, Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a los

copropietarios

de la colocacion de sellos de

representada por sus padrz

esta Ultima

el establecimiento materia del presente procedimiento, y/o

a interposita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento

lausura, decretada en la presente determinacion, se haran

acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de

México vigente en el Distrito F¢
autoridad solicite el auxilio de
bis fracciones | y Il de la Ley
aplicacion supletoria al Regla
conforme a su articulo 7, asi
Reglamento, que a la letra disy

ederal al momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta
;a fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
mento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
lcomo a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
bonen lo siguiente .

Ley de Procedimiento Administ

rativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 B
cumplir sus deté
las siguientes m

is.- La autoridad administrativa competente, para hacer
2rminaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
edidas de apremio:

I. Multa, por el
Cuenta de la Cil
se realizé la con

lequivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
udad de México vigente en el momento y en el lugar donde
ducta que motivo el medio de apremio.

I.- Auxilio de la

Fuerza Publica, y...”.

%amento de Verificacion Ad

ministrativa del Distrito Federal.

/ “Articulo 39. L3
podra imponer
Procedimiento y

autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
'las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
'demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. L
autoridad comp
Reglamento.”.

Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
etente para el cumplimiento de lo establecido en este

/
/ Instituio de Yerifivaridn Administrativa del DF .

Dirpocibn General

Coordingoidn ki

Dirpocidn de Subst

20/36



CDMX

CIDAD DE MEXICQ

190anhos

W

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/907/2015

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fra

ccion IV de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 139 fraccién IV del Reglamento de

la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, debido a
no respetar el numero de niveles permitidos, asi como el
requerido, en términos de la zonificaciéon aplicable prev

la inobservancia del visitado, al
porcentaje minimo de area libre
sta en el Certificado Unico de

Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 71383-151DAGE(14, con fecha de expedicién del
veintiséis de septiembre de dos mil catorce, respecto del predio visitado, quedando de

manifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de ¢

ue NO se esta respetando el

nUimero de niveles permitidos, asi como el porcentaje minimo de area libre requerido, en

términos de la zonificacién aplicable, violando asi lo dispu
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita
“...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas
observancia de los programas y de las determinaciones

esto en el articulo 43 de la Ley
de manera textual, lo siguiente:
5, estan obligadas a la exacta
que la Administracién Publica

dicte en aplicacion de esta Ley...”, esta autoridad determina procedente imponer como

sancion LA DEMOLICION: 1) DE LOS NIVELES E)

(CEDENTES DEL INMUEBLE

VISITADO, ES DECIR, LOS QUE ESTAN POR EN

NCIMA DEL CUARTO NIVEL

CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, D

EL INMUEBLE UBICADO EN

GOLDSMITH, NUMERO TRESCIENTOS DIECIOCHO

318), COLONIA POLANCO Iii

SECCION, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, CIUDAD

DE MEXICO, ASi COMO DE 2)

LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BAN

QUETA, A FIN DE QUE SE

AJUSTE AL AREA LIBRE DE 190.896 M2 (CIENTO NOV,

ENTA PUNTO OCHOCIENTOS

NOVENTA Y SEIS METROS CUADRADOS) QUE CORRi

ESPONDEN AL TREINTA POR

CIENTO (30%) DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto

de que se respete el nimero de niveles permitidos, asi

como el porcentaje minimo de

area libre requerido, en términos de la zonificacién aplicable al establecimiento visitado de

conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
151DAGE14, con fecha de expedicion del veintiséis de

Jso del Suelo, con folio 71383-
septiembre de dos mil catorce,

respecto del predio visitado, con fundamento en el articulo 96 fraccién IV de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion 1V del Reglamento de la Ley de

De;zrrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con
fral

lo dispuesto en el articulo 48

i6n V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -----------------

7/

considera una infraccion e

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
implica la aplicacion

de sanciones administrativas,

independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar

a los afectados cuando proceda. Seran sancionado
competente con una o mas de las siguientes medid

por la autoridad administrativa
S:

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la

Ley, a este Reglamento y demas

disposiciones, se sancionaran administrativamente por|la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

/ institute de Verificacion Adminisiyative del DF
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“Articulo 48: “La al
administrativo podra im

V. Las demas que sefi

foridad competente una vez substanciado el procedimiento
poner las siguientes sanciones administrativas:

alen las leyes o reglamentos correspondientes.;

En virtud de lo anterior, se n

i da por
T
procedimiento, para que en
siguiente a que surta efectos |

equiere a los

y la menor
sus padres, los CC.
ietarios del establecimiento materia del presente

| término de tres dias habiles contados a partir del dia
notificacién de la presente resolucién de conformidad con

el articulo 76 de la Ley de Progedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria al Reglamento de V}rificacién Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a
su numeral 7, presenten ante esta Direccién de Substanciacion el Programa de

Calendarizacioén para llevar a ¢
en que se llevaran a cabo

abo los trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha
los mismos, APERCIBIDOS que en caso de no dar

cumplimiento a la presente determinacion, se haran acreedores a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, lo
anterior en términos de los artigulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal, en relacion

con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su contra, dandose
vista al Ministerio Publico por Ig posible comisién del delito de desobediencia y resistencia
de particulares y/o el delito que|resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de

apremio decretadas, lo anterio

- en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion |

y penultimo y udltimo parrafo
Federal, sin perjuicio de que
condlcente en términos de lo
d&’la Ley de Procedimiento Ad

de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccién IV y 19 Bis
ministrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria al

eglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. ---

4 Articulo 13.- El acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento
Jjuridico aplicable, reconoce a la Administracién Publica del Distrito Federal, la
facultad de obtener|su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion

forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracién Publica del Distrito

Federal, se efectua

los siguientes medios:

a respetando siempre el principio de proporcionalidad, por

J isstituto de Verificacion Administrativa del DUF.,
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I. Apremio sobre el patrimonio.

II Ejecucion subsidiaria.

III Multa.

IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estaréd a lo que establezcan las
disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion
directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos
restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracién Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por el
Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecuciéon forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en los
siguientes casos:

23/36

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion
a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran
realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran
las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la demolicién ordenada
en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes
medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la
conducta que motivo el medio de apremio;

7/
I)/Auxilio de la Fuerza Publica.

N

Ill. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremig se procedera contra el rebelde
por el delito de desobediencia y resistencia de particulares.

Los verificadores administrativos comisionados |y la autoridad competente estan
obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar

/
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De igual forma por no respetar

el numero de niveles permitidos, asi como el porcentaje

minimo de area libre requerido, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio 71383-151DAGE14, con
fecha de expedicion del veintiséis de septiembre de dos mil catorce, respecto del predio

visitado, en relacién con el artic
y toda vez que de conformidad

ulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
on el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, la|contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal y su Reglamento, se
minimo vigente en el Distrito

materia e
CUATROCIENTAS NOVENTA
México, vigente al momento de
asunto, que multiplicado por $6
de cuenta al momento de con
(CIENTO CUATRO MIL OCHQ
de acuerdo a lo dispuesto en e
en relacién con el articulo 139
Desarrollo Urbano, articulo 48 f
Distrito Federal, articulo cuarto

presente proce

ancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
tederal, por lo que resulta procedente imponer a

(esta ultima representada por sus padres,
copropietarios del establecimiento
imiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
'Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
29.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad
neterse la infraccion, resulta la cantidad de $104,855.05
)ICIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 05/100 M.N.),
| articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
| fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
raccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de

México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

continuacién se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distr}'to Federal.

“Articulo 96. La contravencion a

considera una infraccién e implica

la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente

de Ia$ de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando

proteda. Seran sancionados por
siguientes medidas:

a autoridad administrativa competente con una o mas de las

/.

VIIl. Multas que se prevean en los

reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarroll

0 Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los

Tpreceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,

se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

/ iystituto de Yerificacidn Adminstrativa del DU
| Dirsocidn General
Coordingeida Juridica

Birpecidn de Bubstanciacidn
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siguientes sanciones:

VIII Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que

no tengan sancion especifica, se

sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del jnfractor y la afectacién del interés

publico’.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra

imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minima

en las normas locales vigentes,

incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor,|se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.----------------

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 201%

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mé

xico, al que se refiere la Ley de la

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a|partir del 1 de enero de 2015, sera

de 69.95 pesos mexicanos.

De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sang
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicadc en
dieciocho (318), colonia Polanco I seccion, Delegacid
México, lo anterior, a efecto de evitar que se sigan contra
publico,/e interés general, toda vez que es una atribucid
esfera/ de su competencia por el cumplimiento de las

i6n la custodia del folio real del
Goldsmith, nimero trescientos
n Miguel Hidalgo, Ciudad de
iniendo disposiciones de orden
n de este Instituto velar en la

eyes, reglamentos, decretos y

circylares y demas disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto
en gl articulo 7 apartado A fraccion IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

esta ultima representada por

del presente procedimiento, acrediten de manera fehaciern

del Distrito Federal, sancion que debera prevalecer hasta en tanto los

sus padres, los

copropietarios del establecimiento materia

te ante esta autoridad que han

subsanado las faltas que dieron origen a la imposicion de las sanciones previstas en la
presente resolucion, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado

A Fraccion Il, parrafo segundo, de la Ley del instituto de

Verificacion Administrativa del

" b

/ instituio de Verificacion Administrative del DF.,
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Distrito Federal, 48 fraccién V|del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relaciéon con lo dispuesto en el articulo 90 ultimo parrafo de la Ley Registral
para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de
enero de dos mil once, y demas relativos y aplicables, preceptos que para mayor
referencia se transcriben a continuacion:

Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del distrito Federal:

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen la
siguiente competencia:
A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

Il. Ordenar y ejecutar las medidas|de seguridad e imponer las sanciones previstas en las leyes, asi
como resolver los recursos administrativos que se promuevan;

También podré ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y motivada, al
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando se trate de un
procedimiento administrativo de Verificacién relacionado con desarrollo urbano, construcciones,
inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de actos que impidan la ejecucion de
la resolucién del fondo del asunto.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 26/36

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos|por las leyes aplicables;

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total;

Ill. El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano;

IV. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de las personas o
la seguridad publica, y
V. Las demas que serfialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas cautelares y de
seguridad que se ordenen; por lo lque, se podra imponer conjunta o separadamente, segun sea el
cgso.

/ey Registral para el Distrito Federal:

Articulo 90.- Cuando el titular del |Registro detecte alguna anomalia u omisién en cualquiera de los
libros o folios, pondré en custodia el libro o folio de que se trate, previa resolucion motivada y
fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecién al procedimiento que se establece en
los articulos siguientes de esta Ley.
Asimismo, se dictaminaréd la custodia de aquellos documentos que alin localizandose en los
archivos de la béveda del Registro carecen de los elementos y requisitos que puedan probar su
correcta elaboracion y validez como asientos registrales.
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trales por sentencia, resolucién

Jjudicial o administrativa que la ordene.

Lo anterior, a efecto de que el particular no gene
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la

re mas actos que contintden
especie lo son las de Desarrollo

Urbano enunciados en la presente resolucion.

Ahora bien, por lo que respecta a la superficie constrt
momento de la visita de verificacion, es decir, de 3,25

lida en el inmueble visitado al
9.15 m2 (tres mil doscientos

cincuenta y nueve punto quince metros cuadrados), toda vez que ha quedado

precisado que el inmueble visitado cuenta con un sétano, y no se determind si dicha
superficie corresponde Unicamente a la superficie sobre nivel de banqueta o si se incluyé la

superficie bajo nivel de banqueta, de conformidad con lo s

sefalado en el “DECRETO POR

EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE
ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL

PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho
ARTICULO TERCERO, mismo que ya fue citado con an
nivel de banqueta NO cuantifica dentro de la superficie m3
por lo que esta autoridad no cuenta con los elementos n
inmueble visitado da cumplimiento a lo sefialado de la oblig
lo referente a dicha obligacion no se emite pronunciamientc

DEL DISTRITO FEDERAL”,
de abril de dos mil cinco, en el
elacioén, la construccion bajo el
xima de construccion permitida,
ecesarios para establecer si el
acion en cuestion, por lo que en
> alguna al respecto. -------m-mmmem-

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble
autorizado, esta autoridad determina poner fin al pre

visitado, en relacién con el uso
sente procedimiento al existir

imposibilidad material de continuarlo por causas sobreve

idas, es decir, al no contar con

los elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se
califique el uso de suelo de dicho inmueble y se fijen, en|su caso, las responsabilidades
que correspondan; asi como las sanciones y medidas de [seguridad que procedan en los
términos de los ordenamientos de la Ley de Desarrollo |Urbano del Distrito Federal, el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa
General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano
para’la Delegacion Miguel Hidalgo, y Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, en
rejacion con el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que
momento en que se practicé la visita de verificacibn materia del presente asunto,
nicamente se advirti6 que el inmueble objeto del presente procedimiento se encontraba
en etapa de construccioén, sin que pudiera determinarse el Uso que en su caso se destinara
en el inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de Ia Ley de Desarrollo

P ———
p
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Urbano del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de

manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestaciéon, cuando se pretendan ejecutar

alguno de los siguientes proyectos:

I.- De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;-----

Para los proyectos incluidos en Ig
medio nivel, no cuantificara para
con la superficie méxima de cons
Desarrollo Urbano; pero, para el [

s fracciones I, Il y I, el estacionamiento bajo nivel de banqueta o
la suma total de metros cuadrados construidos, de conformidad
truccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
vago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos.’(sic).

Sin que esta autoridad pueda
incumplimiento de este punto,
se destinara en la totalidad de
momento de la visita de ver
proceso de construccion, lo q

hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
inmueble visitado una vez concluida la obra, toda vez que al
ificacion, el inmueble visitado se trataba de una obra en
ue imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento

alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que ¢
cumplimiento de las obligacio
Urbano del Distrito Federal

2l objeto de la presente determinacion consiste en el
nes que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

sancionando el resultado de

verificacion de la siguiente forma:

las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que

incurrié el visitado debe ser G
exacfitud las disposiciones le
suklo, en relacién con el nime
la zonificacion aplicable pr
elo, con folio 71383-151DA(
e dos mil catorce, respect
disposiciones de orden public
permitidos, asi como el porc
zonificacién aplicable, sobrep
general y social, asi como el
regulacion de su ordenamien
derechos de los habitantes de
funcién del

onsiderada como grave, toda vez que al no observar con
gales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
ro de niveles y porcentaje minimo de area libre, en términos
evista en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
5E14, con fecha de expedicion del veintiséis de septiembre
0 del predio visitado, el inmueble en comento infringe
o e interés general, al no respetar el nimero de niveles
entaje minimo de area libre requerido en términos de la
oniendo asi su interés privado al orden publico e interés
de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
o territorial, ya que este contempla la proteccién de los
rla Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la

desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las

]

g ;
i
i
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generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado

por el personal especializado en funciones de verificacié
acta de visita de verificacion, se desprende que el inr

1 adscrito a este Instituto en el
nueble visitado se encontraba

constituido al momento de la visita de verificacion, por sétano y seis (6) niveles en una

superficie del predio de 636.32 m2 (seiscientos trein

ta vy seis punto treinta y dos

metros cuadrados), con una superficie de construcc

ion de 3,259.15 m2 (tres mil

doscientos cincuenta y nueve punto quince metros cu

adrados), y una superficie de

area libre de 34.12 m2 (treinta y cuatro punto doce me
de la escritura publica nimero
veintidés de febrero de dos mil trece, se desprende qu

sentada por sus padres, los

procedimiento, adquirieron el inmueble visitado por la can
por lo qu
los copropietarios del predio materia del presente procedi
pagar la multa que les es impuesta, aunado a que dicha m

copropietarios del estable¢

la menor

imiento materia del presente
tidad [
e esta autoridad determina que
miento, estan en posibilidad de
Ulta se encuentra por debajo de

la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias
el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala qu

hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para e

de salario minimo vigente para
e su parametro maximo es de
Distrito Federal.

lll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen

Federal, que a la letra sefiala:
nfracciones a la Ley o a este
se tomara en cuenta para su

valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido

sancjonada por contravenir una disposicién de la Ley,

e este Reglamento y demé&s

denamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo

précepto’, razén por la cual no se toma como agravante en

la imposicion de la sancién. ---

4

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Adr
Federal, de conformidad con el nimero de niveles perm
minimo de area libre requerido, en términos de la zonifig
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con

ninistracion Publica del Distrito
itidos, asi como el porcentaje
acion aplicable prevista en el
folio 71383-151DAGE14, con

fecha de expedicion del veintiséis de septiembre de dos mil catorce, respecto del predio

visitado, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del [
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en té

Distrito Federal; al Reglamento
'minos de los artlculos 43 47

Blireocin de Substanciacion
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Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento

de la Ley de Desarrollo Urbanp, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito

Federal, tal y como se advierte

del texto del acta de visita de verificacion y de constancias

procesales del expediente en que se actla, se impone la CLAUSURA TOTAL

TEMPORAL al establecimier]
(318), colonia Polanco Il seq
fundamento en lo dispuesto
adminiculado con el articulo
Urbano, en relaciéon con lo q
Verificacion Administrativa, ord

to ubicado en Goldsmith, nimero trescientos dieciocho
cion, Delegacion Miguel Hidalgo, Ciudad de México, con
articulo 96 fraccion Ill de la Ley de Desarrollo Urbano,
139 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo
e establece el articulo 48 fracciéon Il del Reglamento de
enamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal. -----

SEGUNDA.- De igual forma,
numero de niveles y porcenta
zonificacién aplicable prevista
con folio 71383-151DAGE14, ¢
mil catorce, respecto del preg
como sancién LA DEMOLICIC

debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
je minimo de area libre en términos de lo que sefala la
en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo,
son fecha de expedicion del veintiséis de septiembre de dos
lio visitado, esta autoridad determina procedente imponer
DN: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL INMUEBLE

VISITADO, ES DECIR, LO

5 QUE ESTAN POR ENCIMA DEL CUARTO NIVEL

CONTADO A PARTIR DE |

NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN

GOLDSMITH, NUMERO TRE

SCIENTOS DIECIOCHO (318), COLONIA POLANCO lli

SECCION, DELEGACION Mi(

SUEL HIDALGO, CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO DE 2)

LA SUPERFICIE EXCEDIDA

SOBRE NIVEL DE BANQUETA, A FIN DE QUE SE

AJUSTE AL AREA LIBRE DE

190.896 M2 (CIENTO NOVENTA PUNTO OCHOCIENTOS

NOVENTA Y SEIS METROS ¢

CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL TREINTA POR

CIENTO (30%) DE AREA LIB

RE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, en términos de la

zonificacién aplicable de confd
Suelo, con folio 71383-151DA(
de dos mil catorce, respecto d
IV de la Ley de Desarrollo Urb
la Ley de Desarrollo Urbano dg
469}%ccién V del Reglamento

rmidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
5E14, con fecha de expedicion del veintiséis de septiembre
el predio visitado, con fundamento en el articulo 96 fracciéon
ano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de
2| Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -------------

VERCERA.- Asi como a los
b y

representada por sus padres,
copropietarios del establecimiento materia del presente procedimiento, una

MULTA equivalente a 1499
Unidad de Cuenta de la Ciuda

lla  menor (esta ultima

MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la
d de México, vigente al momento de practicarse la Visita de

Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
nidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
104,855.05 (CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS
S 05/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96

arrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fracciéon VI,
sl b 4

pesos 95/100), valor de la u
resulta la cantidad de $
CINCUENTA Y CINCO PESO
fraccion VIII de la Ley de Des
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bano, articulo 48 fraccion | del
deral, articulo cuarto transitorio
articulo 9 de la Ley de Ingresos
enamientos legales vigentes y
conducta infractora del visitado,

respecto a que no respetd el nimero de niveles que tiene permitidos, asi como tampoco

el porcentaje minimo de area libre requerido, en términos de la zonificacién aplicable

prevista en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio 71383-

151DAGE14, con fecha de expedicidon del veintiséis de

septiembre de dos mil catorce,

respecto del predio visitado, toda vez que se excede en lo

S niveles permitidos y no cuenta

con el porcentaje minimo de area libre requerido en la zonificacién aplicable de

conformidad con en el Certificado antes citado, sobreponiendo su interés privado al orden

publico e interés general v social.

CUARTO.- De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancién la custodia del

folio real del inmueble objeto del presente procedimiento,

ubicado en Goldsmith, nimero

trescientos dieciocho (318), colonia Polanco 1l seccion, Delegacion Miguel Hidalgo,

Ciudad de Meéxico, lo anterior, a efecto de evitar

que se sigan contraviniendo

disposiciones de orden publico e interés general, toda vez que es una atribucién de este
Instituto velar en la esfera de su competencia por €l cumplimiento de las leyes,

reglamentos, decretos y circulares y demas disposicione

5 juridicas y administrativas en

términos de lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion IV de la Ley del Instituto de

AdMmin ativa del D 0

la menor

padres, los

(esta Ultima representada por sus

establecimiento materia del presente procedimiento, acred
esta autoridad que han subsanado las faltas que dieron

, copropietarios del
iten de manera fehaciente ante
‘origen a la imposicién de las

sanciones previstas en la presente resolucion, lo anterior, ¢on fundamento en lo dispuesto

en el articulo 7 apartado A fraccion Il parrafo segu
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo 4
ificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién
ultimo parrafo de la Ley Registral para el Distrito Federa

fraccion V del Reglamento de
con lo dispuesto en el articulo

n;o de la Ley del Instituto de

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este

administrativa en ejecucion de
momento se indica lo siguiente:

" e }

representada _por sus padres, los CC.
copropietarios del establecimiento materia del presente procedimiento, que

/,' instituio de Verificacion Administrativa det DF.,

Dreocion Geanera
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B)

C)

una vez impuestos los sellos d
inmueble objeto del presente
numero de niveles y el porcer
términos de la zonificacion ap
Uso del Suelo, con folio 7138
septiembre de dos mil catorce
Uso del Suelo vigente en cua
Reglamento de la Ley de Des:
de niveles y porcentaje minin
conformidad con los articulos
Distrito Federal y 125 del Regl
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e clausura, el estado de clausura y la custodia del folio del
procedimiento prevaleceran hasta en tanto respeten el
taje minimo de éarea libre que estan obligados a tener, en
licable prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de
3-151DAGE14, con fecha de expedicion del veintiséis de
respecto del predio visitado, o bien, exhiba Certificado de
Iquiera de sus modalidades que prevé el articulo 125 del
arrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare el nimero
10 de area libre con que cuenta el inmueble visitado, de
43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del
amento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Exhibir EL PROGRAMA DE
DEMOLICION: 1) DE LOS N

CALENDARIZACION CON EL QUE SE ACREDITE LA
IVELES EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES

DECIR, LOS QUE ESTAN PO

R ENCIMA DEL CUARTO NIVEL CONTADO A PARTIR DE

NIVEL DE BANQUETA, DE

'L _INMUEBLE UBICADO EN GOLDSMITH, NUMERO

TRESCIENTOS DIECIOCHO

(318). COLONIA POLANCO Ill SECCION, DELEGACION

MIGUEL HIDALGO, CIUDAIL

) DE_MEXICO, ASIi COMO DE 2) LA SUPERFICIE

EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE

DE 190.896 M2 (CIENTO NOVENTA PUNTO OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS

METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL TREINTA POR CIENTO (30%) DE

AREA LIBRE QUE ESTA OBL

GADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se respete el

numero de niveles y porcentaje de area libre que esta obligado a tener, SENALANDO LA

FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDAS que en

caso de no dar cumplimiento
multa equivalente a treinta vec
el Distrito Federal, asimismo s¢
delito de desobediencia y resi
que sean insuficientes las meg

a la presente determinacién, se haran acreedores a una
es la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en
5 dara vista al Ministerio Publico por la posible comisién del
stencia de particulares y/o el delito que resulte en caso de
idas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los

articulos 39 y 40 del Reglamé
relacion con el articulo 19

anto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
is fraccion | y penultimo y ultimo parrafo de la Ley de

Proceédimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
enguentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo

13, 14, 14 Bis fraccién IV y 1

Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

ederal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal conforme a su articul

7.

Distrito Federal, en un términ

de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la

Exhibir ante la Direccién de S%bstanciaci()n del Instituto de Verificacion Administrativa del

multa impuesta en el Consid

rando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se

solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

b

establecido en el articulo 56

)’ Instituto de Verificacion Administrativa det D,
Direccian General
Coordingoidn Juriidica

Pirporién de Substanciacidn
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Federal.

Con fundamento en el articulo 35 del Reglamento de

Verificacion Administrativa del

Distrito Federal es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considera

ndo PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de
por personal especializado en funciones de verifica
considerando SEGUNDO de la presente resolucion admin

visita de verificacion practicada
cion, de conformidad con el
strativa.

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superfici
impacto urbano, se resuelve poner fin al presente p
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrev
articulo 87 fraccion Ill de la Ley de Procedimiento Admir
anterior en términos de lo previsto en el Consideran

e de construccién y dictamen de
rocedimiento, en virtud de la
enidas, de conformidad con el
listrativo del Distrito Federal, lo
do TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

CUARTO.- En lo referente al nimero de niveles, asi con
observados en el inmueble visitado al momento de la vig
imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establec
numero trescientos dieciocho (318), colonia Polanco |

no a la superficie de area libre,
sita de verificacion, se resuelve
imiento ubicado en Goldsmith,
Il seccion, Delegacion Miguel

Hidalgo, Ciudad de México, asi como LA DEMOLICION: 1) DE LOS NIVELES

EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, L

OS QUE ESTAN POR ENCIMA

DEL CUARTO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE

UBICADO EN GOLDSMITH, NUMERO TRESCIENTOS

DIECIOCHO (318), COLONIA

POLANCO 1l SECCION, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, CIUDAD DE MEXICO, ASi

COMO DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIV

L. DE BANQUETA, A FIN DE

QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 190.896 M2

(CIENTO NOVENTA PUNTO

OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN

AL TREINTA POR CIENTO (30%) DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER;

en tefminos de la zonificaciéon aplicable prevista en el Cert
Uso/del Suelo, con folio 71383-151DAGE14, con fecha
septiembre de dos mil catorce, respecto del di

I oo
el presente procedimiento, una MULTA equivalente a

ficado Unico de Zonificacion de
de expedicion del veintiséis de

y la menor

P
rios del establecimiento materia
1499 (MIL CUATROCIENTAS

NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de lad Ciudad de México, vigente al

momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que

/ P v a P ‘.
J institute de Verificacion Administrativa del DF.,
Dirsccidn General
Coordingeién Jurtdica

Birsecidn de Substanciagién
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multiplicado por $69.95 (sesen‘ta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al

momento de cometerse la i
CUATRO MIL OCHOCIENTOS
custodia del folio real del in
Goldsmith, numero trescientos
Miguel Hidalgo, Ciudad de Mé
VIl de la Ley de Desarrollo Ur
del Reglamento de la Ley de D

1fraccion, resulta la cantidad de $104,855.05 (CIENTO
5 CINCUENTA Y CINCO PESOS 05/100 M.N.), asi como la
mueble objeto del presente procedimiento, ubicado en
dieciocho (318), colonia Polanco Il seccion, Delegacion
xico, de conformidad con los articulos 96 fraccion Iil, IV y
bano del Distrito Federal; 139 fracciones lll, IV y VIl y 151
esarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccién

Il parrafo segundo de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal, articulo cuarto transito
articulo 9 de la Ley de Ingr
ordenamientos legales vigente

rio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
esos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
5 y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones |, Il y V

del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 90 ultimo parrafo de la Ley Registral para el Distrito Federal, en

términos de lo previsto en

el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE a |

represeq por sus padre

esta Ultima

y la menor
, los

copropietarios del establecimiento materia del presente procedimiento, y/o
interpdsita persona que en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la
colocacion de sellos de clausura decretada en la presente determinacién, seran
acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion y se haréa uso de la
fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo |del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Re

SE O- Hagase del conocimiento de los

y la_menor
ta ultima representada por sus padres, los
coprapietarios del establecimiento materia del presente

procedimiento, que cuenta con
en que se notifique la presente
Substanciacién del Instituto de
original del pago de la multa
corresponda al domicilio en do
materia de este procedimient
Procedimiento Administrativo

Reglamento de Verificacion Ad
7, en caso contrario se solicita

el término de tres dias habiles contados a partir de aquel
resolucién, a efecto de que exhiban ante esta Direccién de
> Verificacion Administrativa del Distrito Federal, el recibo
impuesta ante la Tesoreria del Distrito Federal que le
nde se encuentra instalado el establecimiento antes citado
0, lo anterior en términos del articulo 76 de la Ley de
idel Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
ministrativa del Distrito Federal de acuerdo con su numeral
ra al Tesorero del Distrito Federal, inicie el procedimiento

/ inmtituio de Yerificacion Administraliva del DF,

Direccidn General

aoibn Juridica

| Birpoecidn de Bubstanciagion
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econdmico coactivo de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de| Verificaciéon Administrativa del
Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 |del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso AdministratiYo del Distrito Federal.-------------

OCTAVO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de VeAificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personak especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucién, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de apligacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Federal, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que
con base en la presente resolucién se proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en|Goldsmith, nimero trescientos
dieciocho (318), colonia Polanco 1l seccién, Delegacion Miguel Hidalgo, Ciudad de
México, en términos de lo dispuesto en el articulo 90 ultimo parrafo de la Ley Registral
para el Distrito Federal, lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que
contintien contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de
Desarrollo Urbano enunciados en la presente resolucion.

35/36

DECJMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccién VI del|Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, protecciéon y manejo de los
datos personales que la Direccion de Substanciacion obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal.

/'/ instituio de Verificacion Administrativa del D,

Dirsocibn General

Coordingcién Jurddiea

Dirpecion de Substanciacidn
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones

previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,

Coordinador Juridico y la d
rectificacion, cancelacién y op
Oficina de Informaciéon Publig
Federal, sito en: Carolina No.

recciébn donde podra ejercer los derechos de acceso,
osicion, asi como la revocacién del consentimiento es la
a del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse 2

| Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.n

x o www.infodf.org.mx.

!

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese personalmente a los

esta ultima repre

y la menor
entada por sus padres, los CC.
copropietarios del establecimiento_materia _del

autorizados en el

presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones ubicado
en *

precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente

alguna imposibilidad para efecit
establecimiento visitado, prev

uar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del
a razébn que se levante para tal efecto, lo anterior, de

conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso c), 80, 81 y 82 fracciéon | de la Ley de

Procedimiento Administrativo
Reglamento de Verificacién Ad
7.

del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
ministrativa del Distrito Federal en términos de su numeral

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

Asi lo resolvi6 y firma el Licen

del Instit@\df\Verificacién Administrativa del Distrito Federal. Conste.

ciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion

|
-

—

Sirsocidn

Coorgdiy
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