CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INIDUYUSIO36/2015A

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veintiocho de abril de dos mil dieciséis,~-mmmmr

VISTOS para reso!Ver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Sierra Guadarrama, nimero 49 (cuarenta y nueve), colonia
Lomas de Chapultepec VIl Seccién, Delegacién Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, atento a

los siguientes:

RESULTANDOS

1)

3)

El cinco de enero de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/036/2015, misma que fue ejecutada el seis del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

Por acuerdo deseis-de enero de dos mil quince, se ordend imponer como medida

- cautelar y de seguridad LA SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES que se

llevan a cabo en el inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
misma que se ejecutd el mismo dia, del mismo mes y afio, por personal
especializado en funciones de verificacion.

En fecha siete de enero de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el mediante el cual
formulé observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha doce de enero
de dos mil quince, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que
subsanara las faltas en su escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y
forma mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto el
veintinueve de enero de dos mil quince, al cual le recay6 acuerdo de fecha cuatro
de febrero de dos mil quince, mediante el cual se reconocié la personalidad del

sefalandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo a las diez horas con
treinta minutos del nueve de marzo de dos mil quince, en la cual se hizo constar la
incomparecencia del promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas
admitidas, y se tuvieron por formulados alegatos de forma escrita mediante ocurso
recibido en la Oficialia de Pz ;fes de éste instituto el dieciséis de febrero de dos mil

guince.
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4) El diecinueve de enero de dos mil quince, se recibié copia de conocimiento del
oficio signado por el Subdirector de lo

Contencioso y Amparo ye refiere el juicio de amparo

B i indice del

-en el cual comunica gue se emitié proveido de

n el cual sefiala que se concedid la suspensidn provisional respecto de los
efectos y consecuencias de los actos relacionados, esto es para el efecto de que
las autoridades responsables levanten el estado de clausura en que se encuentra el
inmueble visitado. :

5) El se recibid copia de conocimiento del oficio
signado por el Subdirector de lo Contencioso y

Amparo de éste Instituto, por el que refiere el juicio de amparo-del indice
del en el cual

comunica que se concede la suspension definitiva para el efecto de que se levante
el estado de clausura en que se encuentra el inmueble visitado.

6) ' > iulio de dos mil quince, se recibio copia de conocimiento del oficio

WA signado por el entonces Director de lo
Contencioso y Amparo de éste Instituto, por el que refiere el juicio de amparo
-del indice del *

en el cual comunica que se emitid sentencia en el cual se establece que
fue sobreseido el juicio anteriormente sefialado.

7) El veinte de abril de dos mil dieciséis, se recibic el oficio
signado por la Directora de lo Contencioso y

Amp In ituto. por el ue refiere el juicio de amparo [N ce! indice
del en el cual

comunica que se confirmo la sentencia en relacién con el sobreseimiento del juicio

de amparo, por lo que mediante proveido de fecha ‘
se ordend la calificacién del acta de visita de verificacidon materia del

presente asunto.

8) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMEROQ. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y

122 apartado C Base . Tercera fraccion | de la- Constitucion Politica de los Estados Unidos -

Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 titimo parrafo-3

i

#
# 4
'

mseions

5 i, j
§ 2
s

/Mf%accianes VylIX, 7,9, 40, 48y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica -
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del Distrito Federal: 1, 2 fracciones 1l 'y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I, Il, IV, V, VI, Vill, IX, 7
fracciones |, II, I, IV, 8, 9 v 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccién 1V, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8
fraccion 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion I, 23, 25
apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I, lll y V, 4,
14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.---

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi. como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
-“instrumentada en el establecimiento en comento, practicada.en cumplimiento a la orden
materia del presente asunto, documentos pUblicos.que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con
los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.--~---~----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada

de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacidn
con el objeto y alcance la visita de verificacién asent6 los siguientes hechos, objetos,

lugares y circunstancias: :

o,

g ;
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‘En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los sigugentes o
g OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: o

De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado se trata de una obra nueva en
proceso de construccion, constituida al momento de la visita de verificacién por sétano,
planta baja y-seis niveles, lo que da un total de siete (7) niveles de construccién
contados a partir de nivel de bangueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es
considerada como un nivel, todo ello en un predio con una superficie de 481m2

* (cuatrocientos ochenta y un metros cuadrados), una supefficie de construccion de 2600m2° -
- “(dos milseiscientos metros cuadrados), una superficie de area libre de 110m2 (ciento diez
metros cuadrados), y una altura de 20.4m (veinte punto cuatro metros), tal y como lo
asento el personal éspecializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién materia del presente asunto, quien se encuentra dotado de fe
publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con fo. . 4/36
previsto en el articulo 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal.

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala

. Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

" “La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a lravés de los érgan@s estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte\de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por mediode la fe publica el Estado garantiza que-son
ciertos - determinados hechos que\ interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de sg guridad juridica que da el fedatario tanto al

. Estado como al particular,.ya que al/ %ﬁeterminar que un acto se otorgd conforme. a

~"3  derecho y que lo relacionado corx é@ es cierto, contribuye -al orden publico, -a la

o i

I
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tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que el inmueble visitado se
encontraba constituido al momento de la visita de verificacion por sétano, planta baja y seis
niveles, es decir siete niveles de construccion contados a partir de nivel de banqueta, lo
anterior es asi toda vez que la planta baja es considerada como un nivel, no obstante lo
anterior, en términos de lo dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA
FORMAR PARTE DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA
GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el que en el
ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte conducente, lo siguiente:

JARTICULO TERCERO Se reforman' yAdiCionéh las Normas de Ordenacién Generales
/\/umeros1 2,3 4,56 789 10 11,12, 13, 14, 15 16, 17, 18 19, 20, 21, 22, 26, 27 y

28 para quedar en los siguientes termmos

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFIC/ENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccién permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables... .(sic)

7. ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacion serd de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacién Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...

b) . (sic)

Es decir, la altura total de la edificacion serd de acuerdo a la establecida en la zonificacién,
asi como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacion y las Normas de

Ordenacién Particulares para cadd Delegacion, para colonias y vialidades y se debera

considerar a partir del nivel medlo de banqueta; en ese sentido es claro que el sétano

observado en el inmueble visitado gl momento de la visita de verificacién NO cuantifica en
el nimero de niveles; asi como tambien la construccion bajo el nivel de banqueta NO
cuentifica dentro de la superficie maxima de construccion permitida.
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Asimismo asenté, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente: ,

aplicabies. - - e

ww”mm“ﬂ“ para que exniba
12 documentacidn a gque’ se refiere (@ orden qivisita de verimncacion Mantes mencionada, por o gqu mufsgra os
siguientes documentos: X‘ e :,\/\.\}\w‘w‘* REIRI s LA, e S, 2 P o et o PO, NN e o - s e s

o T e PE PR S A e RN A T

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion con el objeto y
alcance de la orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindi6 el Presidéente de la Suprema’ Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa
de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de apoyo
la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién: -

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVl Febrero de 2008. .
Pagina: 2371 '

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil :

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. )
La doctrina establece: que son-hechos. juridices: 1. Tode lo que represente una. actividad humana;- 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3.  Cualquier ¢ u objeto material (haya. o no intervenido el hombre en su.
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estadgs psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, ’a"I‘dejar
huella de su existencia en el mundo materid!; sgn susceptibles de demostrarse. Por su parte, Jas prueﬁés son
los instrumentos a través de los cuales las pa

|

|
1
[
}
i
i

e
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es en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los .
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hechos que constittuyen el fundamento de sus acciones o excepciones segiin sea el caso. En esle orden, la
idoneidad de un medio.probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales ¢ de constitucion,
sino en la manera en que refleja Jos hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara
-al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos,
situacién - que  serfa contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las  pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, 8.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos, con salvedad
en cuanio a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito L.opez Ramos.
Ponente: Victor Francisco Motd Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Bércena )

Registro No. 175823 -
Localizacién;
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: L10.A. 14 K

. Tesis Aisfada
Materia(s). Comdn
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A'RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como 81.79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenter contra la moral y el derecho y que, a efecto
de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estén-obligadas a expedir con toda oportunidad las que 7/ 36
tengan en su poder y sf no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira
tales medios de prueba con el nico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que
el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su
admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios
impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por
las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata ¢on los hechos controvertidos, con
ja finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que. la prueha sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una
mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicta.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO-EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. .
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

de fecha de expedicic’)n-

isma que no puede ser tomada en cuenta para los efectos
de la presente determinacion todai vez que de la misma se advierte que contaba con una
vigencia de un afio contado a pafiir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el
no encontrandose vigente al momento de la visita
de verificacion, por lo que la migia no es de tomarse en cuenta para la emision de la
presente determinacion administrativa. : = e

- gg .
!
|
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. Hernandez Salazar.
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Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y andlisis del escrito de observaciones, -

ingresado en la oficialia de partes de este Instituto el siete de enero de dos mil quince, del
cual se advierten diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del
objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracion
de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad
no se expresara renglén por renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos

planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear.

una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual

I 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187

GARANTIA "DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

' ,,‘L‘af. garantia de "defensa j}‘el principio de exhaustividaéﬂ % cbngfuen?ciafqé los fallos, que:

consagra el articulo 17_constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al

impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de

posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de gue muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con
reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben

dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en -

demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente
exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de
exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a
referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su-integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que

 demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas..

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

_CIRCUITO |

AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados dg
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pe
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime

dro Sénchez Leén. 18 de octubre de "2001.

tnstituio de Verificacion Administrativa del B,
- Direceids
e

F.,
ral
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Gogrdinacién de Subsh

Lana, S.A. de C.V. 10. de diciembre de 2000. -

Raul Oropeza Garcia. Secretario:  Emiliano -
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Amparo - directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar. '
Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano Hernandez Salazar. -----

- Asimismo, el promovente, sefialé en su escrito de observaciones substancialmente que:
“...debe precisarse que de las medidas asentadas en el acta que nos ocupa, no se acredita
qué puntos de referencia de la construccion sirvieron para llegar a la conclusion de que las
medidas tomadas por la verificadora, corresponden a la que realmente tiene el inmueble
~objeto_de verificacién...cabe sefialar que la altura del inmueble asentada... sin especificar
si dicha medicién se realizé desde la altura de la banqueta, o en su defecto se realizo
desde la base en que se erigi¢ el inmueble de marras... asi mismo fue omisa sefialar que

los 20.4m, que como ya se dijo se desconoce que puntos de referencia utilizé para arribar -

.dicha cantidad, tampoco menciona si la altura asentada incluyd; indebidamente, el -cuarto
de maquinas correspondiente al elevador...”(sic), sin embargo dichas manifestaciones son
infundadas e inoperantes, toda vez que, en primer lugar el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion sefialé que la altura del inmueble era de 20.40m (veinte punto
cuarenta metros), aunado a que la medicion de las superficies del inmueble visitado, se
realizaron” utilizando un telemetro laser digital marca Boch modelo GLM 150, siendo que
dicho instrumento por su naturaleza es utilizado para determinar la distancia, superficie, el
volumen o incluso la altura de manera directa y sin contacto por medio de laser, y en
segundo lugar porque no sefiala en su caso si considera que la medicion de la altura
corresponde o no a la real del inmueble, y en su caso tampoco sefiala cual es la altura que
considera que tiene el inmueble, poniendo en “tela de duda’ la altura que sefiala el
personal especializado en funciones de verificacion, sin embargo, no sefiala en su caso
cual es la atura que considera que tiene el inmueble, ni ofrece pruebas para tal efecto, en
atencién a ello y a que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito.Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion-Administrativa del Distrito
Federal se tiene por cierto lo actuado por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada.

Novena Epoca
Registro: 169497 ;
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada i
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008 5
Materia(s): Civil

" Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 . .
-FE PUBLICA. SU NATURALEZ

A JURIDICA.
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La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio;, que se ejerce a través de
Jos ¢rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder
Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos
determinados hechos: que interesan al derecho; de. ahi que deba considerarse como la garantia de

seguridad juridica que da el fedatario tanfo al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto

se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado.con él es cierto, conlribuye al orden publico, a la

tranquilidad de la sociedad en que se actiia y a dar certeza juridica. ‘
Amparo en revisién 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco votos. Ponente:

Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez.

Aunado a lo anterior, digasele al promovente que aun y cuando no niega que las
superficies del inmueble asentadas en el acta de visita de verificacion, son las reales, al no
demostrar plenamente en su caso cuales son las superficies que él considera correctas, no
le asiste la razén ni el derecho ya que aquel que afirma esté& obligado a probar, sirviendo
de sustento los siguientes criterios jurisprudenciales.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215051 [

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: Tomo XlI, Sepliembre de 1993

Materia(s): Civil

Tesis:

Pag. 291

[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo X, Septiembre de 1993, Pag. 291
PRUEBA CARGA DE LA,

La carga de la prueba incurnbe a quien de una afirmacién pretende hacer derivar consecuencias para ¢/
favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una venlaja, soporte la carga probatoria. En
consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora debe
acreditar la existencia de una. relacion. obligatoria. En. el supuesto de que se justifiquen los hechos
generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las
circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincion de una obligacién deben probarse por el que pretende sacar ventgjas de ellas:
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN - MATERIA CiVIL - :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 3383/93. Compafiia Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas, ~--r-rrw==mwmm=-
Sirve de apoyo por identidad de causa, " siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la Novena
Epoca. Registro: 190374. Instancia: T Egunaies Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federagién y su. Gaceta. Xlll, Enero de 2001. Materia(s).

¥t

- Civil. Tesis: VI1.30.C. J/37. Pagina: 1564, la ’icuai es del tenor literal sigUiente:

"‘DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS TUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
" CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTAD ’

10/36
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encuentra investido de fe ptiblica respecto de los actos que realiza en ejercicio de sus funciones, por lo

que las conslancias levantadas por él tienen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por los

articulos 326, fraccion VI y 424 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De

aqui se sigue, gque quien afirme que no es cierta una circunstancia asentada por el difigenciario

en un acta por él levantada, esta obligado a probar fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de vofos. Ponenie:
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon-Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jests Echegaray Cabrera.

Amparo en revisién 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jestis Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.”

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante escrito
ingresado en la oficialia de partés de este irfstituto en fecha dieciséis de febrero de dos mil
quince, esta autoridad determina NO hacer prontinciamiento alguno al respecto, toda vez
que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera
exposicién de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general,
no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision de su
andlisis en la presente resolucién no transgrede el principio de congruencia que debe regir 11/36
en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino
una ampliacién de los conceptos de violacién, los cuales, en todo caso, estarian
presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo
que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de
verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben
plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
una vez franscurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye
una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado,
de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para
formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: -------------

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007,' Pag. 1029; Registro: 172

267
Numero de Tesis: XIX. 20.P.T.1¥K - .
CALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS

DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA .
MPL/ACI()N DE LOS CONCERTOS DE VIOLACION. . -
Los" Tribunales Colegiados de Clreuito no se encuentran obligados a dar contestacmn alos .-
/ escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; méxime cuando éstos
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no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos .de violacion,
Jos cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma

extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL

DECIMO NOVENO CIRCUITO. v

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique  Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para

desempefiar las funciones de Magisti’ado._ Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.----

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y'su Gaceta; XXiI, Noviembre de 2005; Pag. 834, Registro:
176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A ,

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LAPRECLUS/ON. B .
En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podréa éjecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad
deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese
estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo
anterior no contraviene el articulo 235 del Gédigo Fiscal de la Federacion que sefiala que
los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha
etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos
novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en
la contestacién de la demanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la
contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta
y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion
contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo
Fiscal de la Federacion. ‘

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor

Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los érguméntds ésgrimidos por el promovente en su escrito de

observaciones fueron insuficientes %jgara desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta Y& Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificaci I’K instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento. {
|

e

En ese sentido, y toda véz que de las -¢onstancias que obran en autos, NO se advierte

documental idénea con la:que se acredite’ el uso de suelo y superficie que se lleva a cabo

en el establecimifﬁapm‘\?iSitado, ‘esta auforggdad para los fines de la presente determinacion =

%
,,,,,,,,,, ]

i
!
i
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considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el Decreto que
contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel
Hidalgo del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), del que se advierte en el Apartado 1.4.
Disposiciones del Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
otros Instrumentos Normativos y Operativos que inciden en la Delegacién”, lo -
siguiente:

“Programas Parciales de Desarrollo Urbano” , _

Otros instrumentos operativos y normativos que inciden en la delegacion son los
Programas Parciales (antes denominados Zonas Especiales de Desarrollo Controlado
ZEDEC). Actualmente se encuentran vigentes dentro del sistema de planeacion urbana
delegacional, seis Programas Parciales que norman el desarrollo y crecimiento de las
colonias donde aplican.

2. Lomas de Chapultepec... - - - ‘
El Programa Parcial Lomas de Chapultepec fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de septiembre de 1992 tiene una vigencia de 20 afios (2012), se ubica al
poniente de la delegacién y esta integrado por las siete secciones del fraccionamiento
originario de Lomas de Chapultepec. --

13/36

Asimismo, del numeral 4.5 denominado Programas Parciales de Desarrollo Urbano, se
advierte que el Programa Parcial de Desarrollo Urbano Zona Patrimonial Lomas de
Chapultepec se encuentra vigente, toda vez que el mismo fue ratificado al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento de la practica de la visita de verificacion) lo cual para mayor referencia a

continuacién se cita:

De conformidad con las diversas actualizaciones del marco juridico y normativo de
planeacion del Distrito Federal y a lo establecido en los Articulos 16, 17 y 25 del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Desarrollo -
Urbano del Distrito Federal y de ofros ordenamientos asociados al desarrollo urbano,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 29 de enero de 2004, los
Programas Parciales de Desarrollo Urbano Zona Patrimonial de Tacubaya, Lomas de -
Chapultepec, Bosques de Las Lomas, POLANCO, Lomas de Bezares, Lomas Altas, Real
de las Lomas, Lomas de Reforma, Plan de Barrancas, se ratifican, al presente Programa
Delegacional de Desarrolio Urﬁano de Miguel Hidalgo. Asimismo, a efecto de atender la
congruencia entre los niveles de jplaneacién que inciden en la Delegacion, dicha ratificacion

se realizaré aplicando las siguienftes disposiciones:

1. En cada uno de,lsus ambitos paciales de validez, las requlaciones en texto y en plano S
#de los Programas Parciales de Pesarrollo Urbano Zona Patrimonial de Tacubaya, Lomas.

jf‘" dfé Chapultepec, Bosques de Las Lomas, Polanco, Lomas de Bezares, Lomas Altas, Real
;," y . . g - . f

§
!
{

Instituto de Verificacion Administrativa dei DF., -
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de Las Lomas, measde Reforma, Plan de Barrancas, quedan_contenidas como partes

inseparables. del presente Programa Delegacional.

En razén de lo anterior, es claro que la calificacién del acta de visita de verificacion se hara

de conformidad con el Programa Parcial en cita, toda vez que el inmueble _visitado,se

encuentra precisamente en la colonia Lomas de Chapultepec.

Por lo que resulta procedente determinar la zonificacion que le corresponde al inmueble de

referencia, apoyandose esta autoridad para tal efecto, del Sistema de Informacién

Geografica (SIG SEDUVI) de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbanc y
Vivienda del Distrito Federal, (www.seduvi.df.gob.mx), en el cual se advierte que al
inmueble de cuenta le corresponde la zonificacion [NNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEN G
(dieciocho metros de altura), y que si bien dicho sistema sefiala un numero interior
adicional al sefialado en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto;
también lo es que dicho inmueble coincide con los puntos de referencia asentados por el

personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion, esto.

es entre las | por lo que se hace evidente,

que se trata del mismo inmueble, maxime que la cuenta catastral que aparece ‘en dicho
sistema, es la misma que se sefiala en el certificado de uso de suelo antes citado, por lo
que se tiene la certeza que se trata del mismo inmueble, consecuentemente es procedente
tomar en cuenta la informacion en cita para los efectos de la presente determinacién, tal y

como se advierte a continuacién:
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Lo anterior es asi, toda. vez que:para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a-las partes o a un tercero; sin mas limitacién
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo que
resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con el

cuadro siguiente: - :

15/36

£l contenido del presente documento es una tr{%scrigcién de'la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programpas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de la ;a%cretarfa de Desarrolle Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

ABitve de apoyo la tesis que a con inuacion se cita:

s 7 -
/' / Registro No. 186243 -
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. Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002 I
Pagina. 1306
Tesis: V.30.10.C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general,
toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el
‘Hiverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legisiacién que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba la informacion generada 0 comunicada’ que conste en medios
electrénicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre Jos medios de
comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
altimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se 16/36
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mailtiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En razon de lo anterior, queda claro que el inmueble objeto del presente procedimiento,
Unicamente tiene permitido conforme a la zonificacion antes sefialada, una altura de 18m
(dieciocho metros), siendo que del acta de visita de verificacién se advirtio que el
inmueble visitado contaba con una altura de 20.40m (veinte punto cuarenta metros), es
decir, el inmueble visitado excede por 2.40m (dos punto cuarenta metros) la altura maxima
permitida, en términos de la zonificacién aplicable, prevista en el PROGRAMA PARCIAL
LOMAS DE CHAPULTEPEC, publicado en el Diario Oficial el catorce de septiembre
de miil novecientos noventa y dos y RATIFICADO EN EL “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publigado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
treinta de septiembre de dos mil ocho (vigepte al momento en que se llevd a cabo la visita
\contraviniendo de esta forma disposiciones de

de verificacion materia del presente asunto))
orden e interés publico, en términos de lp dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, pricepto legal que establece textualmente lo
siguiente:----- - - R :

instituio de Verificacién Adimin

Codrdinacian de Substanc
. ‘ - Cire
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“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, pablicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracién Puablica dicte en aplicacion de esta
Ley}}' N B .

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:----------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los

. usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los.asentamientos

- .humanos, -las actividades de los ‘habitantes y las normas de ordenacion.- -
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se

" considerarén las siguientes zonas y usos del suelo: 17/36
/. En suelo urbanq: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125, Los certificados de zonificacién se clasifican en; ———me-==smwn=-

|.Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es el
-documento en el que se hacen constar todas las posibles formas de
utilizacion que los programas vigentes disponen en materia de usos
del suelo y normas de ordenacién para un predio determinado en
- funcién de- la zonificacion correspondiente. La vigencia de este
certificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su
expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera
expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo
pago de derec%is;

s - [|lCeriificado dnico |de zonificacion de uso del suelo especifico y
: factibilidades, i,[ ue es el documento integrado con las opiniones

técnicas de /{gﬁ? unidades administrativas competentes y en el que se.

instituto de Verificacin Administrativa del DF,,
Dirgcoitn Genera
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hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de

drenaje y desagtie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y
uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de
hasta doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de
construccion para uso habitacional y hasta cinco mil metros

cuadrados de construccién para uso comercial, industrial 'y de

servicios, excepto para los proyectos que.requieran estudio. de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio
contado a partir del dia siguiente de su expedicién. El Registro debe
expedir dicho certificado dentro de los treinta dias siguientes a la
presentacion de la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo,
serd emitido a través del Sistema de Informacién Geografica, en el
tiempo estimado de consulta e impresién, previo pago de derechos.

documento en el que se hace constar si el aprovecham/ento
solicitado por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que
disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y
normas de ordenacién para un predio determinado, o para aquel

--predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa

Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de
zona. Este certificado tendra una vigencia de dos afios a partir del
dia siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en
el mismo y seré expedido por el Registro dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese
en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechQs; —---r-msmwwz=mmm

V. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos,

que es el documento que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y
continua, tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de

un bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de

éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los

Programas. La vigencia de este certificado sera permanente y se

expedira por el Registro dentro de los veinte dias siguientes a la
presentacion de Jla sollcn‘ud del mismo, previo pago de derechos. ----

competente, de conformidad con la Ley d&\Procedimiento Administrativo para el Distrito

Federal, el plazo para la expedicién de los

Cuando por asi considerarlo convenientégéel Registro solicite opinidn de la autoridad

- siguiente a la presentacion de la solicitud.-—

rtificados seré de veintiun dias a partir del dia

o,

|
)
i
[
i
|
|
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Ejercido el derecho conferido en los cerlificados mencionados, no seré necesario obtener
una nueva certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del

’

inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. -------—---

En efecto de la lectura de los articuios anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
- por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los metros de altura permitidos
“para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, que se establece en el
PROGRAMA PARCIAL LOMAS DE CHAPULTEPEC, publicado en el Diario Oficial el
catorce de septiembre de mil novecientos noventa y dos y RATIFICADO EN EL
 “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se

llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), es decir, Gnicamente de -

.18m (dieciocho metros) de altura, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de-la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en
relacion con los metr orocedente imponer

:‘v. 8

lo anterior, con tundamentio en 10 dispuesio en el altiCllo Yo
fraccion 1l de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion lli del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48
fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes v
‘aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacién se citan: :

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en
la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las
de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o

maés de las siguientes medidas:
’ 4

II/ Clausura parcial o trial de obra”
J

“Articulo 139. Las violagiones a los preceptos de la Ley, a este Reglame_nto
y demas disposiciones, e sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con upa o mas de las siguientes sanciones: :

/
/

H
{2 H

Instituto deVerificacion Administrativa

Coordinacion de Supstanciagion
- - S T Direco
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}I.l..“Ciausura parcial o total de la obifa.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedlm/ento administrativo podra  imponer las S/gwentes sanciones
administrativas:

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

y/o a interposita persona, que para el caso de no permitr u
‘oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura; decretada en la
presente determinacién, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la, fuerza publica, lo antenor en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .

20/36

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad adminisirativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio;

I Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta
que motivo el medio de apremio;

I~ Auxilio de la Fuerza Publica, y...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.
“Articulo 40. Las autolidades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente p é\el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”.- \ , :

I .
Por lo anterior, esta autoridad determina pkxjcedente cambiar el estado de situacion juridica

T

T Cpordinasion de Su z;




CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: lNFIDUYUSIO36/2015

del inmueble visitado, en el entendido que la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE

ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de seguridad al inmueble visitado,

deja de cumplir su objeto y se constituye en sanciéon administrativa por la CLAUSURA
AL TEMPORAL en el inmueble ubicado en

, modificando los sellos de suspensién por los de clausura, para los efectos
sefialados en la presente determinacién administrativa.

De la misma forma, de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la
inobservancia del visitado, al exceder los metros de altura permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable que se establece en el PROGRAMA
PARCIAL LOMAS DE CHAPULTEPEC, publicado en el Diario Oficial el catorce de
septiembre de mil novecientos noventa y dos y.RATIFICADO EN.EL “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE-DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita
de verificacién materia del presente asunto), quedando de manifiesto la inobservancia del
visitado, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente: “...Las personas fisicas 0
morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley..”,
por lo que esta autoridad determina procedente imponer como sancion: LA DEMOLICION
DE: 1) LOS METROS DE ALTURA EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES
DECIR, DE_2.40M (DOS PUNTO CUARENTA METROS) QUE ESTAN POR ENCIMA DE
LOS 18M (DIECIOCHO METROS) CONTADOS A PARTIR DEL NIVEL DE BAQUETA

21/36

lo anterior, a efecto de gue se
respeten los metros de altura permitidos para el inmueble visitado, de conformidad con la
zonificacion aplicable. en términos de lo dispuesto en el PROGRAMA PARCIAL LOMAS
DE CHAPULTEPEC, publicado en el Diario Oficial el catorce de septiembre de mil
novecientos noventa y dos y RATIFICADO EN EL “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de la
Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley
" de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccién V del Reglamento de Veriﬁca?}én Administrativa del Distrito Federal.-------—-------=-

77 “Articulo 96. La contravenci ;‘55 a la presente Ley y demds ordenamientos en la .
materia, se considera una-infraccién e implica la aplicacion de sanciones
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administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

/ V Demoalicion o retiro parcial o fotal;

Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones,  se . sancionaran administrativamente  por la  autoridad
correspondiente, con una 0 mas de las siguientes sanciones: S

V. Demolicion o retiro parcial o total. »

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: ----------=------

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes-—--- -

para que en el término de tres dias habiles contados a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucién de
conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal de acuerdo a su numeral 7, presenten ante esta Direccion de Calificacion “A’, el
Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la
forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBIDOS que en caso de no
dar cumplimiento a la presente determinacién, se harén acreedores a una multa
equivalente. a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacidn materia del presente asunto, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su contra, dandose
vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia
de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de
apremio decretadas, lo anterior en térninos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Qderal en relacidén con el articulo 19 Bis fraccion ly
penuitimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
sin perjuicio de que ésta autoridad se ancuentre en aptitud de acordar lo conducente en
términos de lo dispuesto por el articulo}13, 14, 14 Bis fraccién IV y 19 Bis de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distritg jFederal, de aplicacion supletoria al Reglamento

<de Venﬂcacnon Admmrstrat;va del Dlstntg ederal confarme asu amculo 7.

o
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- Articulo 13.- El' acto “administrativo valido es ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso de
medios de ejecucion forzosa. - :

Articulo 14.- La ejecucién forzosa por la Administracion Pdblica del
Distrito  Federal, se efectuaréa respetando siempre el principio de
proporcionalidad, por los siguientes medjos:

1. Apremio sobre el patrimonio.
II. Ejecucion subsidiaria.

I11. Multa. .
V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estaré a lo que establezcan las
disposiciones legales - aplicables, -sin- perjuicio de las facultades de
ejecucion directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.-—

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos
restrictivo de la libertad individual.

23/36

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracion Publica del Distrito Federal deberd observar lo dispuesto
por el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucién de la autoridad competente

en los siguientes casos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas obras
se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los
mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera a la demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes. medidas gje apremio:

|

I. Multa, por el equival iga a entre tréinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
‘la Cilidad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el nedio de apremio; '

H
i
!
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Il Auxilio de la. Fuerza Publica.

lll. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. —--------

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos
y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su conclusion. -

De igual manera y por no observar lo dispuesto en la zonificacién aplicable al inmueble
visitado, respecto de los metros de altura permitidos, en relacién con la Ley de Desarrollo
Urbano y su Reglamento, disposiciones que-son de orden publico e interés general y social
al tener por. objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, y toda vez
que de conformidad con el aiticulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, las violaciones a'la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionaran con multa de hasta treg mil dias de salario minimg vigente en
el Distrito Federal, resulta procedente imponer a lo

24/36

equivalenie a
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que muitiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta
la cantidad de $69,950.00 (SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
VIll de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos |
en la ‘materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi
como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda.
Serédn sancionados por\a\ autoridad administrativa competente con una o
més de las siguientes m %dfgas: '

VIl Multas 'qilé se preveg%;«"“en Ibs reglamentos correspondientes.. .”»—i—él-« |

i
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“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento
y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

nnnnn

Vil Multas

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamenio que no tengan
~ sancién especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de

salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad
“del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién del interés pablico”.----

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podra /mponer las siguientes sanc:ones -
- administrativas: S

/;. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de Ja Ciudad de México,
a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 207 5--memmmrmmmmmv

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, al que
se refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
vigente a partir del 1 de enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.-~----

De igual forma esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del folio real del
rocedimiento. ubicado en

lo anterior, a efecto de evitar que se sigan coniraviniendo
disposiciones de orden publico e interés general, toda vez que es una atribucion de este
Instituto velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos y circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en
términos de lo dispuesto en el articujo 7 apartado A fraccion 1V de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sancion que debera prevalecer hasta en
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resolucion, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A Fraccion

ll, parrafo segundo, de .la Ley del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

~en relacién con lo dispuesto en el articulo 90 Ultimo parrafo de la Ley Registral para el

" Articulo 7.- En materia de verificacién administrativa el Instituto.y las Delegaciones tienen

Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de enero de
dos mil once, y demas relativos y aplicables, preceptos que para mayor referencia se
transcriben a continuacion: :

Ley del instituto de \/éfificacién Administrativa del Distrito Federal:

la siguiente competencia:
A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

/. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las
leyes, asi como resolver los recursos administrativos que se promuevan,

También podra ordénar la custodia del folio real del predio de manera fundada y motivada,

al Registro Puablico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando se trate de
un procedimiento administrativo de verificacién relacionado con desarrollo urbano,
construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcién de actos que
impidan la ejecucion de la resolucion del fondo del asunto.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal:

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total;

I, El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano;

IV. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de las
personas o la seguridad publica, y

V. Las demas que senalen las leyes o reglamentos correspondientes. ‘

Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas cautelares y de
seguridad que se ordenen; por lo que, se podré imponer conjunta o separadamente, segun
sea el caso.

CIN

|

Ley Registral para el Distrito Federal: K\%‘;’
i\

Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omision en
cualquiera de los libros o folios, pondréi en custodia el libro o folio de que se lrate, previa
resolucién motivada 'y fundada, que ah efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al

7

procedimiento.que se establece en los arficulos siguientes de esta Ley.
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Asimismo, se dictaminaré la custodia de aquellos documentos que aun localizéndose -en
Jos archivos de la boveda del Registro carecen de los elementos y requisitos que puedan
probar su correcta elaboracion y validez como asientos registrales.
lgualmente se pondrén en custodia los antecedentes registrales por sentencia,
resolucion judicial o administrativa que la ordene. ‘

- Lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que continten
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrolio
- Urbano enunciados en la presente resolucion. : : '

Por lo que hace al usc de suelo que se pretende destinar en el inmueble visitado, en
relacién con los usos de suelo autorizados en términos de la zonificacién aplicable, esta
autoridad determina poner fin al presente procedimiento al existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes
que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de
- dicho inmueble y se fijen en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como
-"las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito- Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y Normas
de Ordenacién en el Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se practico la visita de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que el inmueble objeto del
presente procedimiento se encontraba en etapa de construccion, sin que pudiera
determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de referencia. ----r--------=---
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Por lo que hace a los nimero de niveles, superficie de construcciéon y porcentaje minimo
de area libre, observados al momento de la visita de verificacion, esta autoridad determina
no emitir pronunciamiento alguno, toda vez que de la zonificacion advertida del Sistema de
Informacion Geogréafica (SIG SEDUVI) de la pagina electrénica de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda del Distritc Federal, no se advierte el nimero de niveles,
superficie de construccion y porcentaje minimo de area libre con que debe de contar el
inmueble de. referencia, por lo que no se puede determinar el cumplimiento o -
incumplimiento de dichas superficies, en ese sentido, esta autoridad determina no emitir

pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que ge encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autofidad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, Il y Il del Reglamento
‘de la Ley de Desarrollo Urbano del [Distrito Federal, sancionado el resultado de las
~infracciones derivadas del texto del Act jde Visita de Verificacion, de la siguiente forma:-—

¥
4.. N . .o é, - N . " . . o
1. ~~ka gravedad de Ia infracciégw‘f sta autoridad determina que la infraccion en que _
_jihcurrié el visitado debe ser congderada como grave, toda vez que al no observar

!
/
/
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con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacién con los metros de altura permitidos;
en términos de la zonificacién aplicable al inmueble visitado , que se establece en el
PROGRAMA PARCIAL LOMAS DE CHAPULTEPEC, publicado en el Diario
Oficial el catorce de septiembre de mil novecientos noventa y dos vy
RATIFICADO EN EL “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), el mismo infringe disposiciones de orden
publico e interés general al tener metros de altura mayor a los permitidos,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi
como el de la politica urbana del Distrito Federal, a traves de la regulacién de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones

Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en
el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble de cuenta se
encontraba constituido al momento de la visita de verificacion, en sotano, planta baja
y seis niveles, lo que da un total de siete (7) niveles de construccidon contados a
partir del nivel de banqueta, en una superficie de construccién de dos -mil

isc os cuadrado (2600m2). por lo tanto esta autoridad determina que los

uentan con capacidad econdmica para solventar la multa que les es
impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para
el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parédmetro maximo es
de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.-—------

La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si ia infraccién del visitado,

encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefala: “Articulo 140. Para la ifpposicion de las sanciones por infracciones a la Ley
0 a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en
i‘s segundo se considera reincidencia cuando una

cuenta para su valoracion: parray
persona hubiera sido sancionada\por confravenir una disposicion de la Ley, de este
‘Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente

alguna infraccion al mismo prec;@o”, razon por la cual no se. toma como agravahte
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en la imposicion de la sancidn.

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en relacién con los metros de altura permitidos, en términos de la zonificacion
aplicable al inmueble visitado, que se establece en el PROGRAMA PARCIAL LOMAS DE
CHAPULTEPEC, publicado en el Diario Oficial el catorce de septiembre de mil
novecientos noventa y dos y RATIFICADO EN EL “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), en aplicacién a.la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
- relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos
- vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del-texto del acta de
visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en gue se actua, se
impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al Inmueble ubicado en

‘ lo anterior, con fundamento en lo dispuesto articulo

fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48
fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y

aplicables en el Distrito Federal.
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SEGUNDO.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con los
metros de altura permitidos, en términos de la zonificacién aplicable al inmueble visitado,
que se establece en el PROGRAMA PARCIAL LOMAS DE CHAPULTEPEC, publicado
en el Diario Oficial el catorce de septiembre de mil novecientos noventa y dos y
RATIFICADO EN EL “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), esta
autoridad determina procedente imponer como sancion_LA DEMOLICION DE: 1) LOS
METROS DE ALTURA EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, DE 2.40M
(DOS PUNTO CUARENTA METROS) QUE ESTAN POR_ENCIMA DE LOS 18M
(DIECIOCHO METROS) CONTADOS A PARTIR DEL NIVEL DE _BAQUETA DEL

A 2 AT

o anterior, a efecto de gue se

respeten los metros de altura permitjdos para e inmueble visitado en términos de la

B %(mifii:acién aplicable, con fundamentg/én el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
. #Urbano_del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo
/" Urbano del Distrito Federal, en rela¢ion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién V del

vy

e
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Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. :

presente procedimiento, una equivalente a 1000 (mil) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de
la unidad. de cuenta al momento. de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$69,950.00 (SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100
M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fraccion Vil y 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa“ del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio " de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2015, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a
que no cumple con los metros de altura perm.tldos en términos de la zonificacion
aplicable al inmueble visitado, que se establece en el PROGRAMA PARCIAL LOMAS DE
CHAPULTEPEC, publicado en el Diario Oficial el catorce de septiembre de mil
novecientos noventa y dos y RATIFICADO EN EL “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito- Federal el treinta de 30/36
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), sobreponiendo su interés privado al orden
publico e interés general vy social.

CUARTO De ngual forma, esta autoridad ordena lmponer como sancnon la custodia del

anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden publico e
interés general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto en el articulo 7
apartado A fraccion IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sancién que debera prevalecer hasta en tanto a los

acrediten de manera
n subsanado las faltas que dieron origen a la
en la presente resolucidén, lo anterior, con
7 apartado A fraccion |l parrafo segundo de la
o 48 fraccion V -
trahva der Dlstnto Federa! en relacion -con lo

fehaciente ante esta autoridad que
imposicion de las sanciones previst
fundamento en lo dispuesto en el amcjg

Ley del Instituto de Verificacion Adminigtrativa del Distrito- Federal, articul

del Reglamento de Venﬁcacnon Admini
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dispuesto en el articulo 90 Ultimo péarrafo de la Ley Registral para el Distrito Federal.--—---——-

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:-

A) Se hace del conocimiento a

que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura asi como la custodia del
folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, prevaleceran hasta en
tanto respete los metros de altura permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable o bien exhiba Certificado de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de 'sus modalidades. que prevé el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo:Urbane del-Distrito Federal y que ampare el
nimero de niveles y/o metros de altura, superficie de construccion; y el
porcentaje de area libre con que cuenta el inmueble visitado, de conformidad
con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal. ' .
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B) Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE

ACREDITE LA DEMOLICION DE: 1) LOS METROS DE ALTURA
EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, DE 2.40M (DOS
PUNTO CUARENTA METROS) QUE ESTAN POR ENCIMA DE LOS 18M
(DIEICOCHO METROS) CONTADOS A PARTIR DEL _NIVEL DE BAQUETA

lo anterior, a

efecto de que se respeten los metros de altura permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable, con fundamento en el articulo
96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion
IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacion con lo dispuesto -en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y
FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDOS que en
caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedor a
una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al moment_ de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, asrmlsm_ se dara vista al Ministerio Publico por la posible
B comisién del delito de deqbed!enma y résistericia de particulares y/o el delito
/1 que resulte en caso dg|que sean insuficientes las medidas de apremio.:
/ decretadas lo antenor e ermmos de los ar‘uculos 39y 40 del Reglamento de
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis
fraccién | y penditimo y.ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud
~ de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14
Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articuio 7.

C) Exhibir -ante la Direccion de Calificacion "A” del Instituto de Verificacion -
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesorerja del Distrito Federal
inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecndo en el articulo
56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.———---m-memme--

Por lo antes expuesto de conformldad con lo prevxsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.------—

Es de resolverse y se:

RESUELVE 32/36

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucidn administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacién, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ------

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, niimero de niveles, porcentaje de area
libre, y superficie de construccion, se resuelve poner fin al presente procedimiento, en
virtud de la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad
con el articulo 87 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.--- :

CUARTO.- Por lo que respecta a los [netros de atura observados en el inmueble visitado

a! momento de la visita de verificacibn, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL

\asi como LA DEMOLICION DE: 1) LOS METROS.
- DE ALTURA EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, DE 2.40M (DOS
,~~)PUNTO CUARENTA METROS) QUE ESTAN POR ENCIMA DE LOS 18M (DIECIOCHO

—
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METROS) CONTADQS A PARTIR DEL NIVEL DE BAQUETA. DEL INMUEBLE

. B o anterior, a efecto de que se respeten los metros
ermitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, y a

MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $69,950.00 (SESENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTDS CENCUENTA PESOS 00/100 M N.), asi como la custodia del

anterior con fundamento en lo-dispuesto en el articulo 96 fracciones IlILIV y
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fracciones I, IV y Vill, articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 48 fracciones |, Il
y V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 90 Ultimo pérrafo de la Ley Registral para el Distrito Federal,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, en términos de
lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.----------

quinTo.- se aperciet - I

y/o a interpésita persona que en caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la
presente determinacién, seran acreedoras a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de'la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion y se hara
uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones 1 y li de la Ley de
Procedimiento Administrativo de! Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del inmueble visitado] en el entendido que la SUSPENSION TEMPORAL
DE ACTIVIDADES, implementada camo medida cautelar y de seguridad al inmueble
VlSltadO deja de cumphr su objeto y se constltuye en sancxon administrativa por

la
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ordena el levantamiento de los sellos de suspensién de actividades y en su lugar se ordena
colocar los sellos de clausura.-- : : :

Calificacién “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiban en original el
recibo de pago de su multa, 'en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del. articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. : '

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.—------m-----
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NOVENO. Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto, a
efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de verificacion
para que notifique y ejecute la correspondiente resolucién, debiendo retirar los sellos de
suspension de actividades e imponer los sellos de CLAUSURA TOTAL TEMPORAL,
como sancion ordenada en la presente determinacion administrativa, con fundamento en el
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias v horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado
de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

DECIMO.- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Federal, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que
con base en la presente resolucion ge proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
inmueble objeto del

Ley Registral para el Distrito Federal, lo anterior, a efecto de que el particular no genere .
~mas actos gue -continden contrav}ffeﬂdo disposiciones de orden -publico como.en la.
~“especie lo son las de Desarrolio Urﬁarxo enunciados en la presente resolucion.----------s=m--- '
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DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de

actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en.

los articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados inaresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de

defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal .

Asimismo, se lé informa que sus datos rio podran ser difundidos sin su consentimiento -

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccién donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636, correo electronico:

datos,personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”
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precisando .que en caso de que. )
impositittigad para efectuar la notifigacion ordenada, debera notificarse en el inmueble

visi}é’do,_ previa razon que se levantg para tal efecto, de conformidad con los articulos 78
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fraccién | inciéo c), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo;vdei
Reglamento -de Verificacion

Distrito  Federal, aplicado de ma ﬁ\gra supletoria al
Administrativa del Distrito Federal en téfminos d? su numeral 7.
DECIMO TERCERO.- CUMPLASE -4+ Y
. ' !f‘ 1y ' y
Asi lo resolvio y firma el Licengciado-srac jonzalez Islas, Director de Calificaciéon “A” del
Instituto de Verificacion Admmini§trativa del Distrito Federal. Conste. e .
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