- ’ CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/891/2015

En la Ciudad de México, a veinte de octubre de dos mil qumce

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion, seguido al

establecimiento denommado“ublcado en Eje diez (10) Sur, Avenida Pedro

Henriquez Urefia, sin nimero, colonia Copilco Universidad, Delegacién Coyoacan, de
asta Cludad ‘atento alossiguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha diecisiete de abril de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacional establecimiento citado al rubro, identificada con nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/891/2015, misma que fue ejecutada en mismafecha, por personal
especializado en funciones de verificacién, asentando en el acta los hechos, objetos,
jugares y circunstancias, observados.

2.- Mediante acuerdo de fecha diecisiete de abril de dos mil quince, se ordend la
implementacion de medidas cautelares:.y de seguridad al establecimiento visitado,
consistente en la suspension total temporal de actividades, mismo que se cumplimenté
mediante acta de implementacién de medidas cautelares y de segundad de misma

fecha.

3.- En fecha veintisiete de abril de dos mil quince, se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escritos signados por_ mediante
los tuales realizé diversas manifestaciones, recayéndoles acuerdo de fecha treinta de
il de dos mil quince, mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que
sybsanara las faltas contenidas en sus escritos, prevencion que fue desahogada en
mpo mas no en forma mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este
Instituto en fecha dieciocho de mayo de dos mil quince, al cual le recay6 acuerdo de
fecha veintiuno de mayo de dos mil quince, mediante el cual se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en autos, teniéndose por no. presentados los escritos
ingresados en la oficialia de partes de este Instituto en fecha veintisiete de abril de dos

mil ‘gquince.

4.- En fecha cuatro de mayo de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por mediante el cual
formulé observaciones y presenté las pruebas que consider6 pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia del presente procedimiento, recayéndole acuerdo de fecha siete de mayo de dos
mil quince, mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las
faltas contenidas en su escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo mas no en
~forma mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha ocho de
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junio de dos mil quince, recayéndole acuerdo de fecha once de junio de dos mil quince,
mediante el cual se hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos, teniéndose-por no
presentado el escrito de observaciones ingresado en la oficialia de partes de este
Instituto-en fecha cuatro de-mayo de dos mil quince.

5.- Mediante oficio INVEADF/DG/CJ/DCAM1783/2015 de fecha quince de junio de dos mil
quince, se-informé respecto del Juicio de amparo, radicado en el juzgado décimo cuarto
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito. Federal, con nimero de expediente
756/2015, en el cual se emitié acuerdo de once de junio de dos mil qumce mediante el
cual-se ordena a las.autorida
establecimiento denominado

‘ubicado en

acuerdo. que fue cumplimentado mediante acta de retiro»d(axsellosde dieciséis de junio de

dos mil-quince.

6.- Mediante oficio INVEADF/DG/CJ/DCA/19488/2015 de fecha quince de octubre de dos
mil quince, se informé respecto del Juicio de amparo, radicado en el décimooctavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con numero de
expediente 756/2015, en el cual se emiti resolucion de fecha catorce de octubre de dos
mil quince, en la que se concedid la suspension definitiva a la parte quejosa.-——--wmmmemmeen

7.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en los siguientes términos.

/ CONSIDERANDOS

gg(lMERO. El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Sub'stanciacién del Instituto

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
efinitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2
tltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Orgénica de la
Administracion Pablica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II,
HEL 1V, V, VI VI, IX, 7 fracciones | UL 1L 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 1l, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI,
7, 22 fraccion I, 23, 25 apartado A, seccién segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones Il, lll y V, 4, 14 fraccion IV, 37, 78 y 79 fraccion | inciso b) del Reglamento de
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal. 5

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito'Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como-al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial:de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan y Normas de
Zonificacion y Ordenacion aplicables en materia de uso de suelo en el Distrito Federal,
derivado de la calificacién del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el
establecimiento en comento, en cumplimiento a la Orden de Visita" de Verificacion,
materia del presente asunto, documentos publicos: que conforme a-los articulos 15 y 20
del Reglamento de Verificacién Administrativa del - Distrito ‘Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto:en cumplimiento a los -p‘rincipios“'fde°'simpliﬁ'cacién, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y-buena fe'con que se actia, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en virtud de que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién se desprende que el visitado no
desahogé en forma la prevencién realizada en autos, teniéndose por no presentado el
escrito, de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verifigacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion

debjflamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos

S;e procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, en cumplimiento a la orden de visita de verificacién materia del presente
procedimiento, de la que se desprende que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrito a este Instituto, asenté en la parte conducente, lo siguiente;~-----------
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En refacion con el objeto y alcance de la-Orden.de: Nisit Verificacion; se .hacenucon,s,.tar;xos siguientes
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De la descripciéon anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, es de “videc bar”, actividades desarrolladas en una superficie
ocupada por uso de 48.30m2 (cuarenta y ocho punto treinta metros cuadrados), lo anterior
es asi, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacién al momento de
practicarse la visita de verificacion, observé mesas y sillas, area de preparacién de
alimentos, refrigeradores con cerveza al interior, cartones de cerveza, venta de cerveza sin
alimentos y consumo de la misma en tarro tipo bola, entre otros, aunado a que sefialé que
los usos desarrollados en el establecimiento visitado son de “video bar’, hechos que se
tomah por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
ificacion Administrativa adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los actos
en gue interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29
accion 1l de la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior
sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia; Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
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“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme: al sistema juridico mexicano
no forman parte de‘la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medjo de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que-
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad
juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar gue un
acto se otorgd conforme:-a derecho. y que lo relacionado con él es cierto, conlribuye al
orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.—

Asimismo asenté en el acta de visita deverificacion, en relacién a la documentacion a
que se refiere fa orden de visita, lo siguiente:-—

CPIROIED,

Se requiere al C. \QCJ Séﬁ { m»««’ m";ﬂ AN T ——para que exhiba

la documentacion a que se refiere-la orden de visita de verificacion antes mencionada, pgr lo que muesira los

fan

siguientes documentos; Y\ O wxriBRe Vortipaersto #Ll L Lm
W T

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacién (atin y cuando no se haya
tenido por presentado el escrito de observaciones), resulta procedente entrar al estudio y
analisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua, lo
anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta

autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o\

docushiento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la
de Aue las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
cofformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Féderal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Cabe sefalar que por lo que hace al Aviso para el funcionamiento de Establecimientos
mercantiles con giro de Bajo Impacto con folio COAVAP2011-05-05-00005462 de fecha
cinco de mayo de dos mil once, la misma Unicamente acredita en su caso el legal
funcionamiento de establecimiento mercantil en términos de la Legislacion mercantil
aplicale, mas no asi que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado sea el
permitido en términos de los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de
ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa
el presente procedimiento, por lo que esta autoridad determina no tomarla en cuenta para
emitir sresente resolucion administrativa, aunado a que la misma es para un
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establecimiento diverso al sefalado en la orden de visita de verificacion materia del
presente asunto.

Bajo ese orden de ideas, es de indicarse que por.lo que ‘hace a la copia del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con nimero de folio 15980-181SAAL11 de fecha
de expedicién quince de abril de dos mil once, la-misma no puede ser tomada para los
efectos de la.presente.determinacion, toda vez que carece de valor probatorio ya que dicho
documento al ser copia SImpie no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto
las misma sea perfeccionada: con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha
prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, a
través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena

fe sobre su formulacion, esto -es, no se producird certeza alguna de la suscripcion del -

documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que
en todo caso deberg valorarse esta situacion como un simple indicio de su existencia
ontolégica, por lo que en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria. a la ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad
valora dicha documental como simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni
certeza formal o material que mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que
debido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien
lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion,
dada la dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta autoridad determina no
tomaf en consideracion dicha probanza para la emisién de la presente determinacion
a%rﬁinistrativa, sirviendo de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial.

ﬁctava Epoca
Registro: 820040
Instancia: Tercera Sala
Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de /a Federac:on
13-18, Enero-Marzo de 1989
Materia(s): Comuin
Tesis: 3a. 18
Pagina: 45
Genealogia: ;
Semanario Judicial de la Federacion, Ill, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, pégina
379.Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 123.Informe 1989,
Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pagina 78.Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte,

Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132.
COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias

fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de

dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el
juicio de amparo, carecen por si-mismas, de valor probatorio pleno y sélo generan simple
presuncion de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con ofros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se
sustenta en la circunstancia. de que como las copias - fotostéticas son simples
reproducciones fotogréficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca
en la méaquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los
avances de Ja ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a
uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal,
del documento que se pretende hacer aparecer.

Amparo en revision 1955/88. Comercializacion Integral de Manufacturas, S. A. 21 de
noviembre de 1988. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela Gitrén. Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. 5 votos. Ponente:;
Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 7989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac

Gregor Poisot.
Amparg’ en revision 2262/88. Aero Despachos lturbide, S.A. To. de febrero de 1989.

Amgparo 'en revisién 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.

Upanimidad de 4 votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin
Urdapilleta.
Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesion de 13 de febrero de 1989, por
cinco voltos de los sefiores ministros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Azuela Gilitrén, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magana
Cérdenas.

Concordancia: :
En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Num. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asigno el
nimero 3a. 1/89, por ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia emisora.---

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acrediten los usos de suelo y superficie que se llevan a
caliten el establecimiento visitado, es decir NO cuenta con documental idénea con la que
se gérediten los usos de suelo y superficie que se llevan a cabo en el establecimiento
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visitado, consistentes en “video bar” en una superficie ocupada por uso de 48.30m2
(cuarenta y ocho punto treinta metros cuadrados), siendo obligacion del visitado, asumir la
carga de la prueba para efectos de acreditar que el uso de suelo y la superficie que se
desarrollan en el establecimiento visitado, son los permitidos en las normas de ordenacion
y en los programas vigentes en materia de uso de suelo en términos del articulo 281 del

Cédigo de-Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que los mismos no-se
encuentran amparados para el establecimiento visitado, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articuio 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
iegal que establece textuaimente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion.
Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal que para mayor referencia a continuaciéon se
citan:

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y appovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale

s fey y su reglamento”.

:{ggﬂiculo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
ienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
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“Articulo 125, Los cerlificados de zonificacion se clasifican en:

/. Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el
documento en el que se hacen constar todas'las posibles formas de
utilizacion que-los programas vigentes disponen-en materia de usos del
suelo y normas de ordenacion para un predio determinado en funcion
dela zonificacién correspondiente. La vigencia de este cerfificado es
de dos arfios contados a partir del dia siguiente a su expedicion para
gjercer el ‘derecho conferido .en el mismo y serd expedido por el
Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; --------

i Certificado Unico de zonificacién de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones
técnicas de las unidades administrativas competentes y en el que se
hace constar la posibilidad de dotacién de agua, servicios de drenaje y
desagile de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del
suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de hasta
doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion para
uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de construccion
para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los
proyectos que requieran estudio de impacto urbano o urbano-
.? iental, conforme al Sistema de Informacion Geogréfica. La vigencia

este certificado es de un afio contado a partir del dia siguiente de su
xpedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de Jos
treinta dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de
derechos. Asimismo, sera emitido a través del Sistema de Informacion
Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo
pago de derechos.

9/20

/Il Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado
por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que disponen los
Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas de
ordenacién para un predio determinado, o para aquel predio al que se
le hubiera autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente,
cambio de uso del suelo o delimitacién de zona. Este certificado tendra
una vigencia de dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion
para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido por el
Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la_ .
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solicitud, cuando ésta se ingrese en la Ventanilla del Regisiro, previo
pago de derechos; ,

V. Certificado de:acreditacion de .uso del suelo.por.derechos adquiridos,
que.es el documento.que tiene por objeto reconocer: los derechos de
uso-del suelo. que, . .por-el aprovechamiento de manera legitima y
continua, tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble-en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los Programas. La
vigencia de este certificado sera permanenie y se expedird por el
Registro dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion de la
solicitud del mismo, previo pago de derechos. :

Cuando por asi consideraro convenjente, el Registro solicite opinién de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicion de-los certificados sera de veintiun dias a partir del
dia siguienz:e a la presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”. -

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
p /r/lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de

sarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
acultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“‘Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:
e )
Y
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{. Rescision de convenios;

iI. Suspension de los trabajos;

Ill. Clausura parcial o total-de obra;

V. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion adminisirativa de las empresas;

Vi, Pérdida de los estimulos oforgados;

Vil. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Vil Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbanc o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.-—--—--

sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano

En ese
del étrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
visitado, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $6,995.00
(SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48
fracciomm)l del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cudrto fransitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 dela
e%d’é Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales

P ~ £e
e ol (M
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vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se franscriben:-----

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Leyy demas ordenamientos-en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones - administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi comolas de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

'\/'/}I/. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...” :

Reglamento de ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

VIII Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

yVafectacién del interés publico”.

%eglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se enfenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.
i INVEADF 3

nstituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
co - s . Direccidon General
Coordinacién Jurfdica

Direccion de Substanciacion

Carolina nam. 132, piso 11
_Col. Noche Buena, C.P. (3720
inveadf.df.gob.mx

12/20



~

CIIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/891/2015

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad:de ‘Cuenta dela Ciudad de México, al que se refiere fa
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.- -

No obstante lo -anterior, esta autoridad, ademas de la multa antes mencionada,
CONMINA al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
visitado, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion administrativa, se abstenga de realizar las actividades desarrolladas
en el establecimiento objeto del presente procedimiento, hasta en tanto acredite contar
con el documento que ampare fehacientemente -el uso de suelo utilizado en el
establecimiento de referencia-enlas normas de ordenacion en materia de uso de suelo, y
se avoque a respetar los usos de suelo que tenga permitidos el establecimiento visitado
en términos de la zonificacion aplicable y de conformidad con el Programa Delegacional
de Desarrolio Urbano vigente para la Delegacién Coyoacdn, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 Gltimo-pérrafo del Reglamento-de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este In;ﬁtuto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada

de “¥ideo bar’, en una superficie ocupada por uso de 48.30m2 (cuarenta y ocho punto
treiAita metros cuadrados) toda vez que. no acredité que dicha actividad se encuentra
permitida-para el establecimiento visitado en las:normas deordenacion en materia de uso
de suelo, consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie
ocupada por uso para las actividades de “video bar’, se torna ocioso, en virtud de no
acredité que dicha actividad se encuentre permitida para el establecimiento visitado, por lo
tanto en la presente determinacion, tunicamente se califica el cumplimiento en relacion a
los usos de suelo utilizados en el establecimiento en cita.

pa;?ﬂ desarrollo de la actividad que se observé en el establecimiento visitado, es decir,

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto

rba/jo ylo Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de

X
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continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar.con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto el
personal especializado -en funciones de verificacion, asent6 la - superficie construida,
también lo es que la misma no comesponde a la:totalidad: del inmueble donde se
encuentra el establecimiento visitado, puesto que el personal especializado en funciones
de verificacién no tuvo acceso a la totalidad del inmueble, Unicamente- al establecimiento
denominado ubicado en Eje diez (10) Sur, Avenida Pedro Henriquez
UreAa, sin numero, colonia Copilco Universidad, Delegacion Coyoacan, de esta Ciudad,
por lo tanto no se tiene la superficie-total construida.del inmueble donde se encuentra
ubicado el establecimiento visitado, “por-lo que al no contar con la superficie total
construida del inmueble en donde se-encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se
puede determinar dicho. cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder
determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictamenes, lo que imposibilita a-esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
respecto.

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina que, la suspensién total temporal de
actividades impuesta como medida. cautelar y de seguridad el diecisiete de abril de dos
mil quince, deja de cumplir su objeto en virtud de que como se ha dicho en lineas que
anteceden, se ha impuesto la sancién respectiva por la infraccion cometida y se ha
conminado al propietario a que se abstenga de realizar las actividades desarrolladas en el
establecimiento objeto del presente procedimiento, hasta en tanto acredite contar con el
documento que ampare fehacientemente el uso de suelo utilizado en el establecimiento
de referencia en las normas de ordenacién en materia de uso de suelo, y se avoque a
resp/efér los usos de suelo que tenga permitidos el establecimiento visitado en términos de
la zonificacién aplicable y de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo
rbano vigente para la Delegacion Coyoacan, por lo que en cumplimiento a la presente
terminacién, SE ORDENA EL RETIRO DE LOS SELLOS DE SUSPENSION DE
iCTIVIDADES que se encuentran colocados: en el establecimiento denominado [
ubicado en Eje diez (10) Sur, Avenida Pedro Henriquez Urefa, sin numero,
colonia Copilco Universidad, Delegacion Coyoacén, de esta Ciudad; de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 del: Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, y el articulo 107 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y. su'Reg!amento‘,‘esta ‘autoridad procede a hacer “la

N |
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CIUDAD DE MEXICO

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, It y lll del Reglamento de'la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma

{ La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que

incurri6 el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que el
uso de suelo vy superficie utilizados en el establecimiento visitado se encuentren
permitidos para el mismo en las normas de ordenaciéon en materia de uso de suelo, se
puede concluir infringe disposiciones de orden piblico, sobreponiendo su interés privado
al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de-su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccién de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento
urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

II. Las condiciones econémicas del infractor; tomando: en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “video bar”, actividades

desarrolladas en una superficie ocupada por usc de 48.30m2 (cuarenta y ocho punto .

treinta metros cuadrados), por lo que se concluye que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO
Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado cuenta con solvencia econémica suficiente
para el pago de la sancion econdmica que le es impuesta, adicionalmente que la misma
se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

ill. i/a reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
erléuadra en el supuesto que establece el péarrafo segundo del articulo 140 del

eglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por coniravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demés
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, raz6n por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. -

SANCION Y MULTA

ERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Fede;r I, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
A

(42
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CIUDAD DE MEXICO

articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125

del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y

aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en el
establecimiento visitado, tal y como se advierte del texto del acta.de visita de verificacion
y de las constancias procesales:del expediente en que se actlia, se impone Unicamente
al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado, una
MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta
al momento.de cometerse la infraccion, resulta ia cantidad de $6,995.00 (SEIS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido
en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo
139 fraccion VIll, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, 48
fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo © de
la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y
apiicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DERESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace saber al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento visitado, que de conformidad con lo establecido en el articulo 76
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera

leforia conforme el articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

rito Federal, cuenta con un término de 3 dias habiles para acudir a las Oficinas
la Direccion de Substanciacion de Instituto de Verificacidn Administrativa del
istrito Federal a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de la muita
que mediante esta resolucién se le impone, y en caso. contrario se solicitara a la

Tesoreria del Distrito Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el

procedimiento econdémico coactivo correspondiente, de conformidad con lo

dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal en término del articulo 56 del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccidn | de la Ley de Procedimiento Administrativo del |

Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se: e
RESUELVE :
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PRIMERO.- Esta Auforidad es éompe’tente para resolver. gl texto. del -acta de visita de

verificacién, ‘en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucién Administrativa. .

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. -

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento.visitado, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad:de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta’'y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MIL. NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion Viil, de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, 139 fraccion VIl y 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fracciéon | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
al infringir los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el considerando Tercero.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSFEDOR del establecimiento visitado, que se le CONMINA, para que a partir del dia
sigyfente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucién administrativa, se
tenga de realizar las actividades desarrolladas en el establecimiento objeto del
esente procedimiento, hasta en tanto acredite contar con el documento que ampare
fehacientemente el uso de suelo utilizado en el establecimiento de referencia en las
normas de ordenacion en materia de uso -de suelo, y se avoque a respetar los usos de
suelo que tenga permitidos el establecimiento visitado en términos de la zonificacion
aplicable y de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente
para la Delegacién Coyoacan, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacidén a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin-'de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materiesna que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de

V,efﬁicaci{’)n Administrativa del Distrito Federal.
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7

QUINTO.- Tal y como se sefialé en el considerando TERCERO: de la presente
determinacion, la suspension-total temporal de actividades impuesta-como medida-cautelar
y de seguridad el diecisiete de abril de dos mil quince, deja de cumplirsu objeto en virtud
de que como-se ha dicho en lineas que anteceden, se ha impuesto la sancién respectiva
por-la-infraccion cometida y se ha conminado al propietario a que se abstenga de realizar
las actividades desarrolladas en el establecimiento- objeto del presente procedimiento,
hasta en tanto acredite contar con el documento que ampare-fehacientemente el uso de
suelo utilizado en el-establecimiento de referencia en las normas de ordenacién en materia
de uso de suelo, y se avoque a respetfar los usos de suelo que tenga permitidos el
establecimiento visitado en términos de la zonificacién aplicable y de conformidad con el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente parala Delegacion Coyoacén, por lo
gue-en cumplimiento a la presente determinacién, SE ORDENA EL RETIRO DE LOS
SELLOS DE SUSPENSION DE ACTIVIDADES que se encuentran colocados en el
establecimiento denominado || Il vicado en Eje diez (10) Sur, Avenida Pedro
Henriquez Urefia, sin nimero, colonia Copilco Universidad, Delegacién Coyoacén, de esta
Ciudad; de conformidad con lo establecido en el articulo 46 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, y el articulo 107 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al ery’que surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para que de considerarlo
nggesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva:
jugcio de nulidad ante el Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal,~—---

7

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento del- C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccién
de Substanciacion ‘del Instituto de Verificacién -Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres
dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al. articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del

Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad-con. '

; 5%\% '
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lo dispuesto en el Coédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Girese:atento: oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este
instituto, a efecto de que-se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la-presente resolucion, para lo cual
se habilitan-dias y horas inhabiles; de conformidad:con lo dispuesto:-en el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Admmls’tratlva del Distrito

Federal.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de

verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccién VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, protecciéon v manejo de los
datos personales gue la Direccién de Substanciacion obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademds de ofras transmisiones previstas en la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal.

S

il
ﬁsimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del consentimiento es la
Cficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito

Juarez, México D.F.
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El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636 correo electronico:

datos.personales@infodf.org:mx o wwwiinfodforg:me’

DECIMO.- Notifiquese personalmente ~al’ -C. TITULAR Y/O ‘PR’OPIETARIO Y/IO
POSEEDOR - del-establecimiento visitadodenominado en-el domicllio
ubicado - en

lo anterior de conformidad

con los articulos 78 fraccion inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado Reglamento en

términos de su numeral 7.

DEC!MOPR]MﬁERO.- CUMPLASE

jf?ii‘“h lo re y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion
s de!/finstltut Verificacién Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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