CIUDAD DE MEXICO
o

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1038/2015

En la Ciudad de México, diez de julio de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
Representante de la persona moral denominada “ESTILOS HABITABLES, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE” propietaria y/o titular y/o poseedor y/u ocupante y/o
dependiente y/o encargado y/o responsable del establecimiento ubicado en Huisquilucan,
niimero cincuenta y uno (51), colonia Pueblo San Lorenzo Huipulco, Delegacion Tlalpan,
Ciudad de México, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

115 En fecha veintisiete de mayo de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1038/2015, misma que fue ejecutada el veintinueve del mismo mes
y afio por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -------------

2 El nueve de junio de dos mil quince, se emitié acuerdo de inicio de substanciacion
del procedimiento de calificacién del acta de visita de verificacion, mediante el cual se hizo
constar el término para que el visitado formulara por escrito sus observaciones y
presentara las pruebas que considerara pertinentes.

3. En fecha diez de junio de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. — mediante el cual formul6
observaciones y present6 las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,

objetbs, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
esté asunto, recayéndole acuerdo de fecha dieciséis de junio de dos mil quince, mediante

ra que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas
y formulacién de alegatos, misma que se desarroll6 a las trece horas con treinta mi
IC

del dia siete de julio de dos mil quince, haciéndose constar la comparecencia del C.
autorizado en el presente procedimiento, teniéndose por
desahogadas las pruebas admitidas.

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

}/ irstituto de Verificacion Administrativa del DF,,
Diveccitn General

Coordinacidn Juridica

firencitn de Bubstanciacion

cual se le reconocié la personalidad al promovente en su caracter de Administrador
e |la persona moral denominada
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento,
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Nos

PRIMERO. El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
dltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, Il,
I, 1Iv, Vv, Vi, VI, 1X, 7 fracciones |, II, 1l IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
22 fraccién Il, 23, 25 apartado A, secciéon segunda, fracciones I, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
.~ fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35, 78 y 79 fraccién | inciso b) del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan, y Normas de
Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presénte asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
trgsparencia, -informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
chn los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. ---

lI'ERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

1.- Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacion, de la cual se
desprende que personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en relacién con el objeto y alcance de la visita de verificacion asenté como

nstituto de Yerificaciin Administrative del DLF.,
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hechos, objetos, lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente:---------------

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Veri?ﬁcacibn, se hacen constar los siguieintes
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De lo anterior, se desprende que se trata de una obra en proceso de construccion,
co‘r}stituida al momento de la visita de verificacion por semisétano, planta baja y seis
niveles (6) niveles, lo que da un total de siete (7) niveles sobre nivel de banqueta,
tida vez que la planta baja es considerada un nivel mas y el semisétano no es

nsiderado como un nivel (tal y como mas adelante se detalla), ello en una
superficie_del predio de 378.03 m2 (trescientos setenta y ocho punto cero tres
metros cuadrados), con una_superficie _de construccion de 1,904.14 m2 (mil
novecientos cuatro punto catorce metros cuadrados), y superficie de area libre de
106.01 m2 (ciento seis punto cero uno metros cuadrados), superficies que se
determinaron utilizando telemetro marca Bosch, modelo GLM-150, tal y como lo asienta el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién Ill de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca
Registro: 169497

/izmeif;uie de Verificacidn Administrathva del DF,
Diraveitn General
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Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicién de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema

- juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-----===m==mm==-—- 4/32

2.- 6simismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en
é%acién con la documentaciéon que se refiere en la orden de visita de verificacion lo

uiente:
/
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aplicapies, =--=----=-
Se requiere al C.

para que exhiba
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Documento que ademas de ser exhibido al momento de la visita de verificacion, obra
agregado en copia cotejada con original en los autos que integran el presente
procedimiento, y respecto del cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes. -

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales
se véloran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
paté el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relaciéon con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos

ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale
que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que
las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea

/ e
/ mtitute de Verifivackin Administrative del DF, N
Diraccitn General /
Coopdinacidn Juddion
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1038/2015

necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:------

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2 Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaéticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a traves de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
jyzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
rédpectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Neéfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena :

Registro No. 175823

Localizacioén:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXlll, Febrero de 2006

Pagina: 1888
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Tesis: .10.A.14 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta expedita imparticion de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el diez de junio de dos mil qumce
signado por el C. en su caracter de Adminis

enominada I

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, del cual
e desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del
objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que al no
desprenderse argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que
hacer "pronunciamiento alguno, se procede con la calificacién del acta de visita de

verificacion materia del presente asunto.

Por lo que hace a la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion de
Construccion tipos B o C, de fecha veinticinco de junio de dos mil catorce, con nimero de
folio RG/TL/1407/2014, con sello de recibido en la ventanilla Unica de la Delegacion
Tlalpan del veinticinco de junio de dos mil catorce; toda vez que dicho documento
Gnicamente acreditaria en su caso lo relativo al cumplimiento de los requisitos para que se

/ Instituto de Verificackon Administrativa def DF,
Diraceltn Genersd
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tuviera por registrada dicha manifestacion de construccion, cubriendo asi ciertos requisitos
en materia de construcciones y edificaciones, y NO asi que la obra en construccion en el
inmueble visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los
programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacién, en la misma no
se puede determinar el cumplimiento del objeto y alcance de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, consecuentemente dicho documento no se
tomara en cuenta para efectos de emitir la presente determinacién, sino Gnicamente para
efectos de haber acreditado ejercer el derecho conferido en el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con folio 18370-151L0JO13, con fecha de expedicion del
veintiocho de agosto de dos mil trece, tal y como se detalla en lineas subsecuentes. -------—--

En dicho sentido, esta autoridad determina que la tnica documental idénea que el visitado
exhibié al momento de la practica de la visita de verificacion, asi como durante la
substanciacién del presente procedimiento para acreditar en su caso el objeto y alcance de
la orden de visita de verificacién, es la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 18370-151LOJO13, con fecha de expedicion del
veintiocho de agosto de dos mil trece, respecto del predio visitado, mismo que se
adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de
dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcién “Consulta de
Certificados”, en este caso con el numero de folio 18370-151L0OJO13, lo anterior es asi,
toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede
valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea
que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén
ibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
C@digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
egundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electrénico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencion de
informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que al encontrarse
contenido en una pagina oficial de una dependencia de la Administracién Publica, se le
otorga pleno valor probatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 403
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

”’/isssﬁmw de Verificacion Acninistrativa del D.F,,
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segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacioén:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o.
de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en
relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia."; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos,
dpticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de
copiunicacién electrénicos se encuentra 'internet”, que constituye un sistema

undial de diseminacién y obtencion de informacién en diversos ambitos Y,

ependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caréacter oficial o extraoficial de
la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

9/32

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia

Baez.
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Ahora bien, si bien es cierto del mismo Certificado se desprende que tenia una vigencia
de un afo contado a partir del dia siguiente de su expedicién, esto fue hasta el
veintinueve de agosto de dos mil catorce, por lo que si bien es cierto dicho certificado no
se encontraba vigente al momento de la practica de la visita de verificacion, también lo es
que se “ejercié” el derecho conferido en el mismo, ya que de las constancias que obran en
autos se desprende la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion de
Construccién tipos B o C, de fecha veinticinco de junio de dos mil catorce, con numero de
folio RG/TL/1407/2014, con sello de recibido en la ventanilla uUnica de la Delegacion
Benito Juarez del veinticinco de junio de dos mil catorce, referente al domicilio del

establecimiento visitado, con vigencia de tres afios, y fecha de vencimiento del veinticinco .

de junio de dos mil diecisiete, documentos que se adminiculan con la informacién
contenida en el oficio nimero SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0112/2014, de fecha seis de febrero
de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de
dos mil catorce, el cual en su parte conducente sefiala lo siguiente:

“...2. Del anélisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al presente caso, toda
vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de julio del 2010, en términos de su
Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el derecho conferido en los Certificados Unicos de
Zonificacion de Uso de Suelo o Certificados de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos, tnicos tipos de Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, no serd necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el usoy
superficie por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registr6 la Manifestacién de
Construccioén y concluida la misma no se modifico el uso y superficie por uso solicitado o a través
de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se considera que se ha ejercido el

derecho contenido en el propio Certificado, y no es necesario obtener una nueva certificacion. . &
(sic.).
g

o0 que se advierte que en el caso en particular el visitado “ejercio” el derecho conferido -

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 18370-151LOJO13, con
~ fecha de expedicién del veintiocho de agosto de dos mil trece, respecto del predio

visitado, al haber tramitado su Registro de Manifestacién de Construccién tipos B o C, de
fecha veinticinco de junio de dos mil catorce, con nimero de folio RG/TL/1407/2014, con
sello de recibido en la ventanilla Gnica de la Delegacion Benito Juarez del veinticinco de
junio de dos mil catorce, referente al domicilio del establecimiento visitado, por lo que
resulta procedente tomarlo en cuenta para la emision del presente procedimiento,
documental que tiene pleno valor probatorio al tratarse de una documental publica
expedida por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de los

articulos 327 fraccion Il y 403 ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicaciéon supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Instituio de Yerifivacién Administrativa del D.F.,
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Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, con folio 18370-151L0OJO13, con fecha de expedicién del veintiocho de
agosto de dos mil trece, respecto del predio visitado, se advierte en su parte conducente

lo siguiente:
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Produzcién do Vivienda Sustentable, dulntorés Secial gi’amﬁar" ePgbicada en ia Gavela Ofickl del Distdlo Federa! ¢ dia 10 ¢a agosto de 4010w vn dondp
aptaenihaniang gt W Yol GHGEEs para LA CONSTRUCCION DE HMASTA 24 (VEINTICUATRO) VIVIENDAS DE 8220 1 CON INDIVISOS, BN UNA
SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION DE 1.97280 m? ¥ UN PRECIO FINAL DE VENTA POR VIVIENDA DE HASTA 25 VECES £1, SALARIC MiNING
ANUALIZADS (YSHA) INCLUYENDBO CAION DE ESTACIONAMIENTO «auleld 3 esiictanes £ EL TOTAL DEL PREDIO, 6418 PERMITIOON, vt

NORMAS GENERALES DE ORDENACION x o

Por ot parte; o aptich: La Horma de Ordenacian No. 26 para insantivar fa Produccién de Vivienda Sustentable, dé interds Seclaly Popular: i
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De lo que se desprende que por Norma General de Ordenacion N° 26, “Norma para
Incentivar la Produccién de Vivienda Sustentable de Interés Social y Popular, le aplica la
zonificacién directa H/6/20 (habitacional, 6 niveles maximos de construccion y 20%
minimo de area libre), y que si bien es cierto la Norma General de Ordenacién N° 26
“Norma para Incentivar la Produccion de Vivienda Sustentable, de Interés Social y
Popular”, le concede un incremento en el numero de niveles permitidos otorgandole una
zonificacion H/8/25 (Habitacional, 8 niveles maximos de construccion y 25% minimo de
area/libre), también lo es que del propio Certificado se desprende que el incremento de
los/niveles se encuentra condicionado al Visto Bueno que la Secretaria de Desarrollo
Uybano y Vivienda del Distrito Federal debe otorgar respecto del proyecto de construccion

e nos ocupa, sin embargo de las constancias que obran en autos, no se desprende
ninguna documental con la cual el promovente acredite haber obtenido el Visto Bueno a
que hace referencia el Certificado de mérito, consecuentemente, al no haber acreditado
contar con el Visto Bueno de la Secretaria, la zonificacion aplicable al establecimiento
visitado es H/6/20 (habitacional, 6 niveles maximos de construccion y 20% minimo de
area libre), por lo que de lo asentado en el acta de visita de verificacion se advierte que el
personal especializado en funciones de verificacion sefialé que el mismo se encontraba
conformado al momento de la visita de verificacion por siete (7) niveles de
construccioén, en ese sentido, en términos de la zonificacién aplicable al establecimiento
visitado, se hace evidente que el nivel de construccion excedido por el inmueble de
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