EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1057/2015

En la Ciudad de México, tres de agosto de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Avenida San Bernabé, nimero ciento cuarenta y siete (147), colonia
Independencia Batan Norte, Delegacion La Magdalena Contreras, en la Ciudad de
México, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1 En fecha veintisiete de mayo de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1057/2015, misma que fue ejecutada el veintiocho del mismo afio
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -------------

2. El nueve de junio de dos mil quince, se emiti6 acuerdo de inicio de
substanciacion del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion,
mediante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus
observaciones y presentara las pruebas que considerara pertinentes.

3 En fecha once de junio de dos mil guince, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. — mediante el cual formuld
obsérvaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,

etos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
efte asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecisiete de junio de dos mil quince, mediante
el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su
escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se
tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debi6

ejercitar.

4. Para efectos de mejor proveer se emitié acuerdo de fecha dieciséis de junio de
dos mil quince, en el que se ordend girar oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal a efecto de que remitiera informacién respecto a la
autenticidad de un Certificado exhibido como prueba, mismo que fue cumplimentado
mediante oficio nimero INVEADF/CJ/DS/7088/2015, recibido en dicha dependencia el
veintitrés de junio de dos mil quince, recibiéndose respuesta mediante oficio nimero
SEDUVI/DGAU/DRP/14336/2015 de fecha diez de julio de dos mil quince, signado por la
Directora del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el
diecisiete de julio de dos mil quince, remitiendo copia certificada del Certificado de

referencia.
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5. Con fecha seis de julio de dos mil quince, se emitié acuerdo mediante el cual se
tuvo por no desahogada la prevencién sefialada anteriormente, haciéndose efectivo el
apercibimiento decretado en el misma, toda vez que no se presenté escrito de desahogo
de prevencion, en consecuencia se tuvo por no presentado el escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el once de junio de dos mil quince.

6. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
dltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I,
i, Iv, Vv, VI, Vill, IX, 7 fracciones I, II, lll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion 1l, 23, 25 apartado A, seccion segunda, fracciones I, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fraccighes II, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 37, 78 y 79 fraccién | inciso b) del Reglamento de
VfTr' cacion Administrativa del Distrito Federal.

%EGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
esarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion La Magdalena
Contreras, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de
visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién, se desprende que el visitado no
presentd escrito de desahogo de prevencion, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en autos, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
en relacién con los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacién, por lo que se procede a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

1.- Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacion, de la cual se
desprende que personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en relacién con el objeto y alcance de la visita de verificacion asenté como
hechos, objetos, lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente:---------------

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguient
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De lo anterior, se desprende que se trata de una construccion de una edificacién en etapa
de acabados, constituida al momento de la visita de verificacion por dos (2) sétanos,
planta baja y cuatro (4) niveles, lo que da un total de cinco (5) niveles contados a
partir de nivel de banqueta, lo anterior, tomando en cuenta que la Planta Baja es
considerado como un nivel ue los sétanos no son considerados como niveles
(tal y como més adelante se detalla), ello en una superficie del predio de 2,028 m2
(dos mil veintiocho metros cuadrados), con una superficie de construccion de
9,895.29 m2 (nueve mil ochocientos noventa y cinco punto veintinueve metros
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e

relativo al las caracteristicas y especificaciones del proyecto de la obra que se pretendia
ejecutar, cubriendo asi ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones, y
NO asi que la obra en construccion en el inmueble visitado sea la permitida conforme lo
dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo
y normas de ordenacion, por lo que con los mismos no se puede determinar el
cumplimiento del objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, consecuentemente no pueden ser tomados para los efectos de la
presente determinacién, aunado a que los mismos son de fecha anterior a la practica de la
visita de verificacion y no se encuentran registrados ante la autoridad competente. -----—-----

En dicho sentido, de las constancias que obran agregadas en autos se desprende que la
Unica documental idénea para acreditar en su caso el objeto y alcance de la orden de visita
de verificacion, es la copia simple del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
con folio 15521-151GRJA15, con fecha de expedicion del veintiséis de marzo de dos mil
quince, Certificado que se encuentra vigente al momento de la visita de verificacion como
al momento de emitir la presente determinacién, y respecto del cual esta autoridad para
efectos de mejor proveer, gir6 oficio numero INVEADF/CJ/DS/7088/2015, mediante el cual
se solicité informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
recibido en dicha dependencia en fecha veintitrés de junio de dos mil quince, recibiéndose
respuesta mediante oficio numero SEDUVI/DGAU/DRP/14336/2015 de fecha diez de julio
de dos mil quince, signado por la Directora del Registro de los Planes y Programas de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de
partes de este Instituto el diecisiete de julio de dos mil quince, y mediante el cual remitié
copia Certificada del mismo, por lo que no obstante que dicho Certificado indica una
Colonia diversa a la cual fue dirigida la orden de visita de verificacion, lo cierto es que esta
autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5y 32 de la Ley de
Procédimiento Administrativo del Distrito Federal, por lo que toda vez que dicho documento
ful’exhibido por el promovente es procedente tomar en cuenta el Certificado de referencia
pgra los efectos de la presente determinacion, aunado a que el promovente (aun y cuando

o se tuvo por acreditada su personalidad al no desahogar en forma la prevencion
brdenada en autos) para acreditar los hechos o circunstancias argiidos, presento el acervo
probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento
de que el promovente actua en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de
hallarse asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios
de prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de
apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

' : )/ instituto de Verificacion Administrativa del DUF.,
i tireceién Generst

Coordinacién Juridien

BirponiGn de Substanciasidn

6/24



CDMX
b 190afos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1057/2015

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacién: Tomo XXl, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacién administrativa en el
procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos principios, entre ellos, el de la buena fe; por tanto, debe
considerarse que éste es un principio de derecho positivo que norma la conducta de la administracion hacia
los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por constituir un concepto. juridico indeterminado, debe
ponderarse objetivamente en cada caso, segun la intencién revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el
precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacién contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez
Garza.

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 25617

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL PRINCIPIO
GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actiia conforme a derecho; constituye un
principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta, diligente, correcta, que exige
a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya toda intencién maliciosa. Es base inspiradora
del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la
jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla
consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la
] isibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias
fmaciones o asuma una actitud que lo coloque en oposicién con su conducta anterior y encuentra su
‘undamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta
realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y

contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espana Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo en revisién 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:

Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

En ese sentido, dicho Certificado, salvo prueba en contrario, fue expedido a favor del
establecimiento visitado y se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de documento
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publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad
con los articulos 327 fraccion |l y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y andlisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, con folio 15521-151GRJA15, con fecha de expedicion del veintiséis de
marzo de dos mil quince, respecto del predio visitado, se advierte en su parte conducente
lo siguiente: “...le aplica la zonificacion: HC/5/50/M (Habitacional con Comercio en planta
baja, 5 Niveles Maximos de Construccion, 50% minimo de é&rea libre y densidad Media:
una vivienda, por cada 50 m2 de la superficie total del terreno)...” (sic.), por lo-que toda
vez que el personal especializado en funciones de verificacién sefial6 en el acta de visita
de verificacion que el inmueble visitado se encontraba constituido al momento de la visita
de verificacion por cinco (5) niveles sobre nivel de banqueta, se pone de manifiesto
que no se exceden los niveles de construccion permitidos para el inmueble visitado,
consecuentemente esta autoridad determina procedente no imponer sancion alguna al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia. del presente
procedimiento, Unicamente respecto del nimero de niveles observados en el inmueble

visitado al momento de la visita de verificacion.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso establecer la
superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 2,028 m2
(dos mil veintiocho metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacion
aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre que debe
respetar es del cincuenta por ciento (50%), siendo que de la operacién aritmética
eNdctuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 2,028 m2 (dos mil veintiocho
metros cuadrados), en relacion con el cincuenta por ciento (50%) de area libre sefalado
en’ la_zonificacién aplicable, resulta la cantidad de 1,014 m2 (mil catorce metros
cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, sin embargo,
del texto del acta de visita de verificacién se desprende lo siguiente: “...e) area libre de
784.88 m2 (setecientos ochenta y cuatro punto ochenta y ocho metros cuadrados)...”
(sic), con lo que se pone de manifiesto que el establecimiento visitado no respeta la
superficie de area libre requerida como minima para el inmueble visitado, en términos de
la zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, con folio 15521-151GRJA15, con fecha de expedicion del veintiséis de marzo
de dos mil quince, respecto del predio visitado, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que dispone de manera textual, lo siguiente:

 “Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién
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Pudblica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relaciéon con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacioén se citan:------=--------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones. en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbang: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento

R?l/amento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

/ “Articulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

l. Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es el
documento en el que se hacen constar todas las posibles formas de
utilizacién que los programas vigentes disponen en materia de usos del
suelo y normas de ordenacién para un predio determinado en funcién de
la zonificacién correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos
afios contados a partir del dia siguiente a su expedicién para ejercer el
derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de
los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud en la Ventanilla
del Registro, previo pago de derechos;

1. Certificado unico de zonificacion de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones técnicas
de las unidades administrativas competentes y en el que se hace constar
la posibilidad de dotacién de agua, servicios de drenaje y desagiie de
agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
construccién de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o
diez mil metros cuadrados de construccién para uso habitacional y hasta
cinco mil metros cuadrados de construccién para uso comercial, industrial
y de servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
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impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de Informacion
Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir
del dia siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho
certificado dentro de los treinta dias siguientes a la presentacioén de la
solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, serd emitido a través del
Sistema de Informacién Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e
impresién, previo pago de derechos.

. Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que €s el
documento en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado
por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que disponen los
Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacion
para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizado modificacién al Programa Delegacional vigente, cambio de uso
del suelo o delimitacién de zona. Este certificado tendra una vigencia de
dos arfios a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de
Jos cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se
ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; ------==-=-=-=

IV. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que
es el documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del
suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen
los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su
totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de_este
certificado sera permanente y se expedira por el Registro dentro de los
veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo
pago de derechos.
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Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo

a el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los certificados sera de
vaintitin dias a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. -----=====-=-----

L
Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no serd necesario
obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que
entren en vigor.”. .

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar el porcentaje minimo de area

libre requerido, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el Certificado Unico de
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1057/2015

Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 15521-151GRJA15, con fecha de expedicion del
veintiséis de marzo de dos mil quince, respecto del predio visitado, en relaciéon con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actla, en relacién con el porcentaje de area libre
que esta obligado a tener, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Avenida San Bernabé, nimero ciento cuarenta y siete (147), colonia
Independencia Batan Norte, Delegacion La Magdalena Contreras, en la Ciudad de
México, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién lll de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccién 11l del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan: -----

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

/lI Clausura parcial o total de obra™

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
4s disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
frespondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

III... Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del
presente procedimiento, y/o a interpésita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se haran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria al Reglamento de Verificacion
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1057/2015

Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .------=--=--------

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de

las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio.

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podréa imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relaciéon con el articulo 139 fraccion 1V del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y concatenado con lo dispuesto en el
articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
debido a la inobservancia del visitado, al no respetar el porcentaje minimo de area libre
requerido, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 15521-151GRJA15, con fecha de expedicion del

intiséis de marzo de dos mil quince, respecto del predio visitado, quedando de
m¥nifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de que NO se esta respetando el
pdrcentaje minimo de area libre requerido, en términos de la zonificacion aplicable,
violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente: “...Las personas fisicas o
morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley...",
esta autoridad determina procedente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DE LA
SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA, A FIN DE QUE SE AJUSTE
AL AREA LIBRE DE 1,014 M2 (MIL CATORCE METROS CUADRADOS), QUE

CORRESPONDEN AL CINCUENTA POR CIENTO (50%), DE AREA LIBRE QUE ESTA
(ag )
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OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete la superficie de area libre
requerida como minima en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 15521-151GRJA15, con
fecha de expedicion del veintiséis de marzo de dos mil quince, respecto del predio
visitado, con fundamento en el articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 139 fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fracciéon V del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infracciéon e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

V. Demolicién o retiro parcial o total.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

V. Las deméas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.;

virtud de lo anterior, se requiere al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
tablecimiento materia del presente procedimiento, para que en el término de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presenten ante esta
Direccién de Substanciacion el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los
trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se haran
acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
19 Bis fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese
el caso se procedera en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible
comisién del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte,
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en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y pendltimo y ultimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccién IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal conforme a su articulo 7.

f)
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1057/2015

Articulo 13.- El acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento
juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del Distrito Federal, la
facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion

forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito
Federal, se efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad, por
los siguientes medios:

I. Apremio sobre el patrimonio.

II Ejecucién subsidiaria.

1. Multa.

IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Traténdose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan las
disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion
directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Silfueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos
rastrictivo de la libertad individual.

Sd fuere necesério entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracién Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por el
Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucién forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en los
siguientes casos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion
a ‘lo dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran
realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran
las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la demolicién ordenada
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