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En la Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificaciéon seguido al
establecimiento ubicado en Cofre de Perote, nimero doscientos cuarenta y cinco (245),
colonia Lomas de Chapultepec, Delegacién Miguel Hidaigo, en esta Ciudad; de
conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha cuatro de agosto de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1654/2015, misma que fue ejecutada el cinco del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacién a este Instituto, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. En fecha trece de agosto de dos mil quince, el C.
B oresento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual
formuld observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dieciocho de agosto de dos mil

uince, mediante el cual se le reconocid la personalidad al promovente en su caracter de
hdel establecimiento materia del presente procedimiento, fijandose fecha y hora,
para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, la cual se llevd a cabo a las doce horas con treinta minutos del dia primero de
septiembre de dos mil quince, mediante la cual se hizo constar la incomparecencia del

omovente, en donde se desahogaron las pruebas admitidas.

é. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERGO. El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacién del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Gltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Organica de la
- Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones ll y VI, 3, 5y 6 fracciones |, |l
i, 1V, Vv, VI, VIlI, IX, 7 fracciones |, I, lll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
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22 fraccion Il, 23, 25 apartado A, seccion segunda, fracciones I, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 78 y 79 fraccién | inciso b) del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos pUblicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglathento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevdr a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
tivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

7

Se procede al estudio y andlisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, en relacion a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:
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En relacién con el objeto y alcance de Ja Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los<
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

ME CONSTITUYO EN EL INMUEBLE UBICADO EN CALLE COFRE DE PEROTE NUMERO
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO COLONIA LOMAS DE CHAPULTEPEC DELEGACION
MIGUEL HIDALGO POR ASI INDICARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL ASi COMO LA
NUMERACION EXTERIOR. SE TRATA DE UN PREDIO COLINDANTE A LA BARRANCA, EL
ACCESO A LA OBRA ES POR LA CALLE DE PUENTE TECAMACHALCO. AL INTERIOR SE
OBSERVA UN ACCESO VEHICULAR EL CUAL CONDUCE A UN CUERPO CONSTRUCTIVO EN
FORMA DE "U". EL PRIMER CUERPO CONSTRUCTIVO SE OBSERVA EN ETAPA DE
ACABADOS, EL CUAL AL MOMENTO SE OBSERVA CON PLANTA BAJA Y DOCE NIVELES. EL
SEGUNDO CUERPO CONSTRUCTIVO SE OBSERVA EL ARMADO DE- CASTILLOS Y
COLUMNAS PARA LEVANTAR LOS SIGUIENTES NIVELES, QUE AL MOMENTO SE OBSERVA
CON PLANTA BAJA Y SEIS NIVELES. Y EL TERCER CUERPO CONSTRUGTIVO TAMBIEN SE
OBSERVA CON EL ARMADO DE CASTILLOS Y GCOLUMNAS PARA LEVANTAR LOS
SIGUIENTES NIVELES QUE AL MOMENTO SE OBSERVA CON PLANTA BAJA Y TRES NIVELES.
NO OMITO MENCIONAR QUE SE OBSERVAN DOS SOTANOS. AL MOMENTO SE OBSERVAN
DOSCIENTOS CINCUENTA TRABAJADORES ASi COMO HERRAMIENTAS, MATERIALES 3/22
PROPIOS DE LA CONSTRUCCION. REFERENTE AL ALCANCE DE LA ORDEN HAGO CONSTAR
LO SIGUIENTE: 1. EL USO DE SUELO QUE SE OBSERVA AL MOMENTO ES DE
CONSTRUCCION DE OBRA NUEVA. 2. A. LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO ES DE
CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA METROS CUADRADOS B. LA SUPERFICIE UTILIZADA
ES {E DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PUNTO DIEZ METROS CUADRADOS
\}D NDE SE DESARROLLA LA CONSTRUCCION DEL INMUEBLE, QUINIENTOS NUEVE METROS
UADRADOS DE AREA LIBRE (ZONA DE PROTECCION) Y MIL NOVEGIENTOS SETENTA'Y
OCHO METROS GUADRADOS DE AREA VERDE. C. LA SUPERFICIE CONSTRUIDA AL

MOMENTO ES DE VEINTI SEIS MIL. METROS CUADRADOS D. LA ALTURA ES DE CUARENTA
METROS A NIVEL DE SOTANO. E. EL AREA LIBRE ES DE SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE
PUNTO OCHENTA Y TRES METROS CUADRADOS. A Y B SE EXHIBEN DOCUMENTOS
DESCRITOS EN EL AREA CORRESPONDIENTE.

De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado se trata de una obra nueva en
proceso de construccion, constituida al momento de la visita de verificacion por dos
sptanos y tres cuerpos constructivos, el primero de ellos constituido por planta baja y doce
n!veles, el segundo por planta baja y seis niveles y el tercero por planta baja y tres
myeles, lo que da un total de trece niveles sobre nivel de banqueta, toda vez que la planta
baja es considerada como nivel todo ello en un predio con una superficie de 5430m2
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(cinco mil cuatrocientos treinta metros cuadrados), una superficie de construccién de
26,000m2 (veintiséis mil metros cuadrados) y una superficie de area libre de 739.83m2
(setecientos treinta y nueve punto ochenta y tres metros cuadrados), tal y como lo asentd
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este instituto, en el acta
de visita de verificacion materia del presente asunto, quien se encuentra dotado de fe
publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se

gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la

reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano

no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por

medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que

interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de sequridad juridica
ue’da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se

rgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden

ublico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-----=-----

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que los sétanos observados por
el personal especializado en funciones de verificacién en el inmueble visitado al momento
de la visita de verificaciéon, no son considerados como nivel y no cuantifican en la altura ni
en la superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo
dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY
DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en

la parte conducente, lo siguiente:

“..ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Nimeros 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
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22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie méaxima de
construccion permitida y deberd cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables. .. .(sic)

%..ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacién Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta. ..

b} . (sic)

Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccién, asi como tampoco en la altura total de la edificacién, en ese sentido
es claro que los sétanos observados NO cuantifican ni en la superficie de construccion, ni
en la altura total del inmueble.

Asimigmo asentd, en relacion a la documentaciéon a que se refiere la orden de visita, lo
sigufente:
4

7

se requiere a1 C [, - - < > = documenecn e e
visita de verificacién antes referida, por lo que muestra los siguienies

se refiere la orden de
documentos:

1.- CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELO PERMITIDOS, COPIA SIMPLE,
EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO
FEDERAL, CON FECHA DE EXPEDICION 18 DE FEBRERO DE 2014 Y VIGENCIA NO INDICA,
EXHIBE COPIA SIMPLE DE CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO CON
FOLIO 68402-151ESVE14 PARA EL DOMICILIO DE MERITO CON ZONIFICAC:ION HABITACI(?NAL
PLURIFAMILIAR /ALTURA VEINTICUATRO METROS /22.50 % MINIMO DE AREA LIBRE'Y AREA
VERDE CON UNA SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO DE CINCO MIL CUATROGIENTOS
TREINTA Y DOS PUNTO VEINTIUNO METROS CUADRADOS LE CORRESPONDEN TRES MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES METROS CUADRADOS A LA ZONIFICACION
HABITACIONAL PLURIFAMILIAR Y MINIMO DE AREA LIBRE QUINIENTOS NUEVE PUNTO
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CUATROCIENTOS ONCE METROS CUADRADOS, EL APROVECHAMIENTO DEL USO DE
SUELO SOLICITADO PARA LA CONSTRUCCION DE HASTA OCHENTA Y SEIS VIVIENDAS EN
UNA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION DE VEINTE MIL QUINIENTOS CINCUENTAY
TRES PUNTO CERO TRES METROS CUADRADOS SUJETO A RESTRICCIONES LA QUE SE
DESPLANTARA EXCLUSIVAMENTE EN LA SUPERFICIE UTIL DE TERRENO DOS MIL
NOVEGIENTOS CUARENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS ESTA PERMITIDO CON SELLO
DE CERTIFICADO FIRMADO POR MIGUEL ANGEL GUERRERC AMARO CERTIFICADOR
o . EXHIBE COPIA SIMPLE DE DICTAMEN DE ESTUDIO DE IMPAGTO URBANO CON
EXPEDIENTE SEDUVIDGAU/2151/2014 DE FECHA DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE
FIRMADO POR EL DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION URBANA LUIS ANTONIO
GARCIA CALDERON , EL DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN COPIA SIMPLE,
EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, CON FECHA DE

EXPEDICION 10 DE FEBRERO DE 2014 Y VIGENCIA NO INDICA,

Certificado respecto del cual esta autoridad se pronunciard en lineas subsecuentes toda
vez que la misma obra agregada en copia cotejada con original y por lo que hace a |a copia
simple del dictamen de Estudio de Impacto Urbano, la misma no es de tomarse en
consideracién ya que la misma carece de valor probatorio ya que dicho documento al ser
copia simple no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea
perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de
que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera de
los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre su
formulacion, esto es, no se producira certeza alguna de la suscripcion del documento, por
ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso
debglra valorarse esta situacion como un simple indicio de su existencia ontolégica, por lo
qBé en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

‘ederal, de aplicacién supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha documental
como simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que existe
en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de
acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para
demostrarla, razén por la cual esta autoridad determina no tomar en consideracion dicha
probanza para la emision de la presente determinacién administrativa, sirviendo de apoyo
el siguiente criterio jurisprudencial.

Octava Epoca
Registro: 820040
Instancia: Tercera Sala

2
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Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén

13-15, Enero-Marzo de 1989

Materia(s): Coman

Tesis: 3a. 18.

Pagina: 45

Genealogia:

Semanario Judicial de la Federacion, Ill, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, pégina
379.Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 123.Informe 1989,
Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pégina 78.Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte,
Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132.

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias
fotostéticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de
dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el
juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio pleno y solo generan simple
presuncion de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacién se
sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples
reproducciones fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca
en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccién y los
avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a
uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal,
del documento que se pretende hacer aparecer.

Amparo en revision 1955/88. Comercializacion Integral de Manufacturas, S. A. 21 de

noviégmbre de 1988. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretaria: Ma. Estela

Fegrer Mac Gregor Poisot.
paro en revision 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. 5 votos. Ponente:

ariano Azuela Glitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot.

Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos lturbide, S.A. 10. de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretario: Filiberto Méndez
Gutiérrez.

Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin
Urdapilleta.

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesién de 13 de febrero de 1989, por
cinco votos de los sefiores ministros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
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Azuela Giiitron, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magaria

Cardenas.

Concordancia:
En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Num. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asigno el
numero 3a. 1/89, por ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia emisora.----

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fuercn
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento de
verificacién, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: ---—-

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoéneas para acreditar el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacién con el objeto y
alcanée de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en
cuefta para emitir la presente resoluciéon administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis

e a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
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PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que reflgja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuentg: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tésis 1.10.A.14 K
Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el Gnico requisito de que, previo

| 4

| INVEA DF

x‘v" e '
!7) - instituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
K\;’__,,,M/ A ) Direccion General

\
A Coordinacién Juridica
Wil

1 \ Direccion de Substanciacidn
w Carolina ntm, 132, piso 11
Col. Noche Buena, C.P. 08720
inveadf.df. gob.mx

9/22



CDMX

CHUDAD BE MEXICO

190anos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1654/2015

a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

En dicho sentido esta autoridad determina que las Unicas documentales que en su caso
pudieran acreditar el uso de suelo y superficie desarroliado en el inmueble visitado, son la
copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con
nimero de folio 8402-151ESVE14 de fecha de expedicién dieciocho de febrero de dos mil
catorce, asi como Dictamen Técnico respecto al uso del suelo, rendido por el Director
Respohsable de Obra DRO-1191 Apolinar Hernandez Martinez, de las cuales esta
amﬂ/@%ad se pronunciara a continuacion.

n dicho sentido el Certificado de referencia relativo al inmueble visitado, se adminicula
directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once
sighado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion
Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual
sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser
consultados en la pagina electrénica de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el
icono de tramites y servicios, opcion “Consulta de Certificados”, en este caso con numero
de folio 6402-151ESVE14, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o
tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o0 a un
tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias
a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
medio de comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema
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mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
dios electronicos, opticos o en cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los
meglios de comunicacion electronicos se encuentra “internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obfencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, oforgarle valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muiltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----

Ahora bien, del estudio y andlisis del Certificado de referencia, mismo que tiene pleno
valor probatorio al tratarse de una documental publica expedida por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 ambos del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacioén supletoria a la Ley

/
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de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, se desprende en la parte conducente que al inmueble objeto del presente

procedimiento, le aplica:

Centdicn quir de acuerdo‘a« Progama Parciat de Desarolio Uiing dat Distiit Fadaral "LOMAS DE CHAPULTEPEC™ opt cxa o] Urbiano wgasz:q;g :
pate MIGUEY m:mco BPODBGY pOr WK, Asmma Le;ysvam w Oisteito Federaly, publicada en 1 Gaosia Ofcial dal C‘;smw Fmrm 30 e Jesstiomisre Bel.2008, pug o8 |
oloctos e ot p e 6 3 0% 10 Biics 15 goble zonificacion; HABITACIONAL
PLURIFAMILIARIALTURA 24 MTSQQ 80% MN{M{) DE AREA UBRE ¥ AV {A&Ek VERDE} Asimisme, Mediante Oficio N* SEDUVICEDAUIDGDI 18417 de tochs 28 2
noviembre de 2012 ne Oeterminacién de Limites de 2onif por ta ireccidn Generat ce Desinalio Umans & inscrito en' ot Registro de 108 Planes ¢ |
Programas on ¢ Libro 2813 de DELIMITACION DE ZONAS, Volumen UNO, Acta 188, Fecha de Inscripcidn 4 de mbrzo de 2013, omite Gictamen de Determinacion o
Hmites do Zonif de fos de Qesarrolio Urbant y ef Plano correspondionts, pai: B progio wdicado en Colre do Porote Norte No. 248, Col Lomas o
Chapultepec VI O ibn Miguel Hidalgo Mefmm‘meﬁa quer 38 1o supetiie tofal dot predio ge 543021 a7, le compsponaen 3453508 m' 4 ta
Hab.umomt ?lumam»tkwaltuu msxima 24 migi22.50% Minimo de Area L-bm o los cuaies! 569, 413 m* esiin en 1a Zona de Proteccién dol wame de 1a Zoaa Federsi 0n
& an .eatar Hbees de G, ima 26 miss22.80% 1
Minimo de Ann s.xbrc de2, aa4, 097 At adumds de 1,878,702 m¥ colieipingentos 9 1p Zonlicacdn AV iAres \/mde) su»erhm que 00 Podrd sef Mlterads,,
Ei p 1 D on, 50 B0) 0L 5 has Se p y}umo con ¢ plano de Demmlnm&n de Limiies de Zonificacitn, el cus e pane inscparamo e este
e $8 fas superticies de S disti gl predio e . g8 do af Progs Pargint o6 Deswroid Loano "Lomas o
< S agente. Lalvigencia oei £ $& L B B0 00 $8 ol 01 Ciato ngrama Pargial. *
Danvatt ¢ 10 67801, 8 apIOVECTEmiento 08l uS0 G Suelh saticanao para ig CONSTRUCCION OE HASTA 86 {OCHENTA Y SEI15) wvaeaoks EN UNA SUPERFICIE MAXIMS
DE CONSTRUCCION DE 20,535.03 m¥ mSUfRH 8 CERCTIONES "y 1 Uy 36 En s rlicie Gt de terrene 2,984,007 m catrpspondiente a3
ieaoid , A &

: 24 mis122.50% Minimo do Area Libse o5t ?Etmmoo ¥ 8RR PUGSn SR Dol COURSPOTRenE 838
{Areas Verdes) esth ngmsmo'

Por lo que se hace evidente que el inmueble objeto del presente procedimiento, tiene
permitido conforme a la zonificacion antes sefialada, 24m (veinticuatro metros) de altura,
en una superficie total de construccion de 20,535.03m2 (veinte mil quinientos treinta y
cinco punto cero tres metros cuadrados), y una superficie de area libre de equivalente al
22.50%, Unicamente en la zonificacion habitacional/plurifamiliar, lo anterior conforme a lo
dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio
6402-151ESVE14 de fecha de expedicién dieciocho de febrero de dos mil catorce, ahora
bien, de acuerdo al desglose de areas contenidas en el dictamen de referencia, se
advierte que se respetaron las superficies de la zonificacion Area Verde y de la zona de
proteccion Federal Rio San Joaquin, asimismo y para determinar si el visitado cumple con
la superficie de area libre que sefiala la zonificacion aplicable, es procedente entrar al

estudio y analisis del Dictamen Técnico respecto al uso del suelo, rendido por el Director
Responsable de Obra “ ingresado mediante
escnt presentado en la Oficialia de partes de este instituto el trece de agosto de dos mil
e, acreditando dicho caracter de Director Responsable de Obra mediante Carnet
edido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a favor del
_ con vigencia del ocho de julio de dos mil trece hasta el
ocho de julio de dos mil dieciséis, y el cual fue ratificado mediante comparecencia de
fecha veintiuno de agosto de dos mil quince, mismo que se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
su articulo 4 parrafo segundo (en el entendido que esta autoridad actia bajo el principio
de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, y atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia, con arreglo
a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente las
reglas de la sana critica en su sentido formal mediante una operacion igéaica). del gue se

desprende que el Director Responsable de Obra
sefiald en la parte conducente que: *... PORCENTAJE REAL AREA LIBRE 25.13% superficie
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real area libre desarrollo 739.27m2 (setecientos treinta y nueve punto novecientos veinlisiete
metros cuadrados)...”(Sic).

Asismo el Director Responsable de Obra _seﬁalc’) en su

ratificacion de contenido y firma del dictamen de referencia que la altura del inmueble es
de 24 metros por arriba del nivel medio de banqueta, por lo que al ser dicho Dictamen una
actividad humana de caracter procesal, desarrollada por personas distintas de las partes
del proceso, especialmente calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos,
artisticos o cientificos y mediante la cual se suministran a la autoridad competente,
argumentos y razones para la formacién de su convencimiento respecto de ciertos
hechos, también especiales, cuya percepcién o cuyo entendimiento escapa a las
aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad particular para su adecuada
percepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con otros hechos, de sus causas y
de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e interpretacién, cumpliendo asi con
una doble funcion, que es, por una parte, verificar hechos que requieren conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la cultura comun de la autoridad y de la
gente, sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas o cientificas de la
experiencia especializada de los peritos, para formar la conviccion de la autoridad sobre
tales hechos, es que en el caso en concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada
radica en una i6n concreta, para el caso particular de que el Director Responsable
de Obra DROM es sincero, veraz y acertado, al ser una
persona imparcial, capaz, experta en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual
dictamina y que ademas, ha estudiado cuidadosamente el problema sometido a su
consideracion, realizando sus percepciones de los hechos o del material probatorio del
proceso con eficacia y ha emitido su concepto sobre tales percepciones y las deducciones
que de ellas se concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas de la experiencia que
conoce y aplica para esos fines, en forma explicada, motivada, fundada al haber sido
emitida,por un Director Responsable de Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrollo
Urban6 y Vivienda del Distrito Federal en la materia, el cual al ser un AUXILIAR DE LA
ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos técnicos requeridos para hacer
vellr la observancia de la normatividad aplicable a la materia de construcciones, tal y
como lo refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, mismos que a continuacion se citan para mayor referencia.

ARTICULO 32.- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de
la Administracién, con autorizacién y registro de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, que se hace responsable de la observancia de la Ley, de
este Reglamento y demds disposiciones aplicables, en el acto en que otorga su
responsiva relativa al ambito de su intervencion profesional.

ARTICULO 33.- Para obtener el registro de Director Responsable de Obra, se
deben satisfacer los siguientes requisitos:
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I Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las
siguientes profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil,
Ingeniero Constructor Militar o Ingeniero Municipal,

1. Acreditar ante la Comisién, que conoce la Ley y su Reglamento, el
presente Reglamento y sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y
disposiciones relativas al disefio urbano, vivienda, construccion, imagen
urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la conservacion del
Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueoldégico de la Federacion o del
Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para lo cual
debe obtener el dictamen favorable a que se refiere la fraccion Il del

articulo 46 de este Reglamento,

. . Acreditar como minimo cinco afios de experiencia en la construccion de
obras a las que se refiere este Reglamento, y
V. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo.

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que el
porcentaje de area libre que tiene el inmueble visitado es el equivalente al 25.13% asi
como de la manifestacién del D.R.O. consistente en que la altura del inmueble es de 24
metros sobre nivel de banqueta y en virtud que esta autoridad se rige bajo el principio de
buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, se tienen por ciertas, salvo prueba en contrario, las superficies vy
caracteristicas asentadas en el dictamen de referencia asi como las sefaladas en la
comparecencia de fecha veintiuno de agosto de dos mil quince, en ese sentido y toda vez
que se advierte del Certificado de mérito, que el inmueble objeto del presente
procedimiento tiene PERMITIDO un porcentaje de area libre equivalente al 22.50% y una
altura de 24 metros, se hace evidente que respecto al porcentaje minimo de area libre con
que cuenta el inmueble materia del presente asunto, asi como respecto de los metros de
altura, se da cumplimiento a las normas de zonificacién y ordenacién en materia de uso de
suelo,/de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
inyéro de folio 6402-151ESVE14 de fecha de expedicion dieciocho de febrero de dos mil

orce, en relacion con el Dictamen Técnico respecto al uso del suelo, y manifestaciones
ndidas, por el Director Responsable de Obra DRO-

respecto del predio visitado.

Por lo que esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto del porcentaje de area libre y metros
de altura del inmueble visitado de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo con nimero de folio 6402-151ESVE14 de fecha de expedicion dieciocho de
febrero de dos mil catorce, para el inmueble objeto del presente procedimiento, en

relacion con el Dictamen Técnico respecto al uso del suelo, rendido por el Director
Responsable de Obra DROh de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que
se cita:

“Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, pablicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan;---—-—------—---

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale
esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EI ordenamiento ferritorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional; Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

Reg!e}mento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“%fculo 125. Los cettificados de zonificacion se clasifican en:
7

l Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el
documento en el que se hacen constar todas las posibles formas de
utilizacion que los programas vigentes disponen en materia de usos del
suelo y normas de ordenacion para un predio determinado en funcién
de la zonificacion correspondiente. La vigencia de este certificado es de
dos afios contados a partir del dia siguiente a su expedicién para
gjercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido por el
Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; ----=-----
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1. Certificado Unico de zonificacion de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones
técnicas de las unidades administrativas competentes y en el que se
hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de drenaje y
desagiie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del
suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de hasta
doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion para
uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de construccion
para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos
que requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme
al Sistema de Informacién Geogréfica. La vigencia de este certificado
es de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion. El
Registro debe expedir dicho certificado dentro de los treinta dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos.
Asimismo, serd emitido a través del Sistema de Informacion
Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo pago

de derechos. ~

1. Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento
en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es
permitido o prohibido, conforme a lo que disponen los Programas vigentes en
materia de uso del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado, o
para aquel predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de zona. Este
certificado tendré una vigencia de dos afios a partir del dia siguiente de su
expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido por el
Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud,
cuando ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; -

V. Cértificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el
ocumento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que,

por el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en
unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los
planes o los Programas. La vigencia de este certificado sera permanente y se
expedira por el Registro dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion

de la solicitud del mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicién de los certificados sera de veintiun dias a partir del
dia siguiente a la presentacion de la solicitud.
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Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”.-----

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccién, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacién Unicamente asenté de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyé
sétanos de referencia, aunado a que del dictamen antes citado se advierte que el total de
la superficie de construccién es de 32,500.91m2 (treinta y dos mil quinientos punto noventa
y un metros cuadrados), sin embargo tampoco precisé si la misma fue cuantificada
lnicamente sobre nivel de banqueta, siendo que ha quedado precisado que la superficie
de construccién bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de
construccién permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para
hacer pronunciamiento alguno, toda vez gue no cuenta con los elementos Unicamente
necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales o

reglamentarios aplicables.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacién con los usos
autorizados en el certificado de referencia, esta autoridad determina poner fin al presente
procedimiento, al existir imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es
decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada y
motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho inmueble y se fijen, en su caso,
las responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad
que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito/Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, asi
comg’el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de
Degarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y Normas de Ordenacién en el

trito Federal, en relacién con el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, toda vez que al momento en que se practico la visita de verificacion materia del
presente asunto, Unicamente se advirti6 que el inmueble objeto del presente
procedimiento se encontraba en etapa de construccion, sin que pudiera determinarse el
uso que en su caso se destinara en el inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

—
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textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

iI. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

ll.De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP
y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo '

V. Crematorios

VI. Se aplique la Norma de Ordenacion General ntiimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos. "(SiC).——-mmmmmmemmmmmmm-

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida la obra, toda vez que
al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba de una obra en
proceso de construccion, lo que imposibilita a esta autoridad determinar si el mismo
tendra un uso no habitacional tal como se sefiala en el precepto antes transcrito.------------

Derivado de lo anterior y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
ano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
ederal, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo con numero de folio 6402-151ESVE14 de fecha de expedicion dieciocho de febrero

de dos mil catorce, en relacion con el Dictamen Técnico respecto al uso del suelo, rendido
por el Director Responsable de Obra DROﬁy las
manifestaciones rendidas en la comparecencia de fecha veintiuno de agosto de dos mil
quince, se resuelve no imponer sancién alguna al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado.

Derivado de lo anterior, y en virtud de que del estudio de las constancias que obran en
autos, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de uso de suelo, esta autoridad determina procedente NO entrar al estudio y analisis del
escrito de observaciones signado por el C. Hen su
caracter de[JJIIlE < establecimiento materia del presente procedimiento, toda vez que
en nada cambiaria el sentido de la presente resolucion administrativa, adicionalmente que
[y
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la visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine
el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
al respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXIIl-1729

Pagina: 354

CcODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE
PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cddigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del
acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el
principio de prontitud de resolucion que como garantia individual se establece por la
Constitucién Federal en el articulo 17; sin embargo, no debe perderse de vista que tal
actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente
para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre los
que se expongan, aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio
mayor al gobernado, ya sea porque se trate de un acto que es anterior a los demas y que
con motivo de su ilegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le
- 0 bien. porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicid No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Trifunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
dé votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Veélez

ahagun.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

/) (28
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I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa,—---

TERCERO.- Por lo que hace al uso de suelo, superficie de construccién, y Dictamen de
impacto urbano ambiental, se resuelve poner fin al procedimiento, por la imposibilidad
material de continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 fraccién Ili de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo
anterior, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que hace a la superficie de area libre y metros de altura del inmueble
visitado, se resuelve no imponer sancion alguna al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado, lo anterior en términos de lo previsto en el
considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.

L

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----m-m-n-

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resoluciéon, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccién segunda fracciéon VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los
datos personales que la Direccién de Substanciacion obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informaciéon Publica del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juarez, México D.F.

El iqféresado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
tos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

tos.personales@infodf.orqg.mx o www.infodf.org.mx”.

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. TITULAR Y/O

establecimiento  visi asi como al C.
en su caracter de del establecimiento

lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccién | inciso c),
80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
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aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal en su articulo 7.

NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento numero INVEADF/OV/DUYUS/1654/2015, archivese

como asunto total y definitivamente concluido.

DECIMO.- CUMPLASE

Asilo resolvio y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion
del Enstitu%\(e!\/%iﬁcacién Administrativa del Distrito Federal. Conste.

{
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