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En la Ciudad de México, a dieciocho de agosto de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denominado “OXXOQ”, ubicado en Periférico Sur 4237 (cuatro mil
doscientos treinta y siete), Locales 20 (veinte) y 21 (veintiuno), colonia Jardines de la
Montafia, Delegacién Tlalpan, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, atento a

los siguientes:

RESULTANDOS

1. El veintinueve de mayo de dos mil quince, se emiti6 la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de
expediente INVEADF/OV/DUYUS/1076/2015, misma que fue ejecutada el tres de
junio del mismo afio, por personal especializado en funciones de verificacion,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ---

2. El ocho de junio de dos mil quince, se emitié acuerdo de inicio de substanciaciéon
del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion y mediante el
cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus

observaciones.

3. En fecha dieciséis de junio de dos miLaui ibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por
mediante el cual formularon observaciones y presentaron las

as que consideraron pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y
cittunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de este
asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecinueve de junio de dos mil quince,
mediante el cual se previno a los promoventes a efecto de que subsanaran las
faltas en su escrito, prevencién que fue desahogada en tiempo y forma mediante
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto el veintiséis de junio de

dos mil quince, al cual le recay6 acuerdo de fecha primerg de julio de dos mil
uince, mediante el cual se reconocié la personalidad del

en su caracter de Representante Legal de la persona moral denominada
*titular del

establecimiento objeto del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos,
misma que se llevé a cabo a las once horas del once de agosto de dos mil quince,
en la cual se hizo constar la comparecencia del promovente, teniéndose por

desahogadas las pruebas admitidas.
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4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
dltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, 1,
H, 1V, V, VI, VHI, IX, 7 fracciones I, II, lll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lIl, IV y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A, seccién segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35, 78 y
79 fraccion | inciso b) del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.---

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Tlalpan, y Normas de
Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden
i del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
eglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
nedesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el

esente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presento escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y andlisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
tivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

4

instituto de Verificacién Administrativa del D.F,,
Direccitn General

Coordinacién Juridica

Direccion de Substanciacion

Carolina num. 132, piso 11
Col. Noche Buena, C.FP. 03720
invead{.df. gob.mx

T. 4737 7700

2/28



CIUDAB DE MEXICO

190anos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1076/2015

CDMX
N,

El Personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacién asent6 los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias:

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar lo
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

ME CONSITUI EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACIC

CORROBORANDOLO CON NOMENGLATURAS OFICIALES ASI CON EL VISITADO QUE LO DA
POR GIERTO, SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRO DE TIENDA DE
AUTOSERVICIO DENOMINADA "OXXO" EN UN SOLO NIVEL. DONDE SE OBSERVA
REFRIGERADORES CONTINIENDO AGUAS, JUGOS, LACTEQOS, CERVEZAS Y OTRAS BEBIDAS
ALCOHOLICAS, ANAQUELES CON PRODUCTOS PROPIOS DEL GIRO, QUE SE ENCUENTRA
AL INTERIOR DE LA PLAZA DENOMINADA "PLAZA PUERTA DEL SOL” CONFORME AL OBJETO
Y ALCANCE DE LA ORDEN SE COMPRUEBA LO SIGUIENTE: 1 EL USO DE SUELO
OBSERVADO ES DE TIENDA DE AUTOSERVICIO AL MOMENTO, 2. LA MEDICION DE LAS -
SIGUIENTES SUPERFICIES SON A) CIENTO VEINTITRES METROS CUADRADOS, B) CIENTO
VEINTITRES METROS CUADRADOS, C) CIENTO VEINTITRES METROS CUADRADOS, D)
CUATRO PUNTO VEINTICINCO METROS LINEALES, Y E) NO SE OBSERVA

De la, descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, es de “TIENDA DE AUTOSERVICIO”, actividad desarrollada en
upg’ superficie de 123m2 (ciento veintitrés metros cuadrados), lo anterior es asi toda vez
qie el personal especializado en funciones de verificacion al momento de practicar la visita

verificacion observé refrigeradores conteniendo aguas, jugos, lacteos, cervezas y otras
bebidas alcoholicas, asi como anaqueles propios del giro, entre otros, y sefalé que el uso
de suelo observado al momento dela visita de verificacion es de “TIENDA DE
AUTOSERVICIO”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien
cuenta con fe pUblica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 i

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de segundad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se

acftia y a dar certeza juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Se requiere almpara que exhiba la documentacioén a que se
refiere la orden de visita de veriicacion an ypor lo que muestra los siguientes documentos:

1.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO, ORIGINAL, EXPEDIDO POR
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL, CON FECHA
DE EXPEDICION 18 DE MAYO DE 2008 Y VIGENCIA PERMANENTE, EL USO DE SUELO
EXHIBIDO CON NUMERO DE FOLIO HIVE2757208 DE FECHA 19 DE MAYO DE 2008 PARA EL
USO SOLICITADO DE TIENDA DE AUTOSERVICIO EN UNA SUPERFICIE DE 54 METROS
CUADRADOS SOLO ME MUESTRA DEL LOCAL 21 COMO PERMITIDO
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Dogquméntal respecto de la cual esta autoridad emitird mayor pronunciamiento en lineas
subdetuentes, toda vez que ademas de ser exhibida al momento de la visita de
verifi€acion, también obra agregada en los autos del presente procedimiento .------m---m--un-

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, mismas
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion
con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:
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“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo dichas documentales no son idoneas para acreditar el uso de suelo y
superficie utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relaciéon con el
objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas
en cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente

tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE 5/28
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctirina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion)- 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar
huel/eyge su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los Zstrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segln sea el caso. En este orden, la
i§ibneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
ino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. .
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comtin
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PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda
clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que,
a efecto de que las partes puedan rendirfas, las autoridades estédn obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito
les exigira tales medios de prueba con el tinico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

En dicho sentido, esta autoridad determina que las Unicas documentales idéneas que el
visitado exhibié para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollados en el
inmueble visitado, son las copias cotejadas con original de los Certificados de
Zonificacién para Uso del Suelo Especifico, folios HIVE2757208 y HIVE2756808, ambos
de fecha de expedicién veintiséis de mayo de dos mil ocho, mismas que se adminiculan
directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil
once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electrénica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Consulta de
Certificados”, constatando su validez y contenido en dicha pagina, en este caso con los
fol numeros HIVE2757208 y HIVE2756808, lo anterior es asi, toda vez que para
cofiocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
(lalquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no esten
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtenciéon de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
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conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ;
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20.
de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en
relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia.” asimismo, el diverso articulo 210-A,
parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce
como prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios
electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios
de cgmunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mulddial de diseminacién y obtencién de informacién en diversos ambitos y,
debendiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de
la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Miltiple,
Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epictefo

Garcia Baez.
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Documentos respecto de los cuales esta autoridad entrara a su andlisis y emitira
pronunciamiento de fondo en lineas subsecuentes.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto el dieciséis de junio de
dos mil quince, del cual se advierten diversas manifestaciones que atafien propiamente al
cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo
que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en la administracion de justicia se
procede a la valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso
sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por renglén y punto por punto respecto
de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que
revelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis

jurisprudencial.

J]; 9a. Egoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben Illegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cuéal de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracién de justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado
con rec¢lamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictaf'se resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
dephérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
vérdaderamente exigen la méaxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con &nimo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO
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AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pena.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revisién 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del escrito de observaciones se desprende esencialmente que:
‘I A MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES SON A) CIENTO VEINTITRES
METROS CUADRADOS, B) CIENTO VEINTITRES METROS CUADRADOS, C) CIENTO
VEINTITRES METROS CUADRADOS, D) CUATRO PUNTO VEINITICINCO METROS
LINEALES..” Mi representada tiene a bien aclarar ante esta circunstancia que la
superficie que ocupa el negocio mercantil de mi representada es de 106.57 metros
cuadrados tal y como se refleja en el Lay Out, que es el disefio de la superficie proyectada
para la obtencion de los permisos de funcionamiento...” (sic), sin embargo dichas
manifestaciones resultan inoperantes e infundadas, toda vez que las mediciones que se
realizaron se tomaron utilizando un telemetro laser digital, siendo que dicho instrumento
por su paturaleza es utilizado para determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso
la altufa de manera directa y sin contacto por medio de laser, en atencion a ello y a que el
sbnal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en
qyé interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29
frhceion 111 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3

accion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal se tiene
por cierto lo actuado por el Personal Especializado en Funciones de Verificacién; a lo

anterior sirve de apoyo la tesis aislada.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 i

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
~"“*La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de
' lps 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatanios la reciben mediante la patente
/éspectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del

;,éggggz
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Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de sequridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actila y a dar certeza juridica.

Amparo en revisién 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco votos.

Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa LOpez, —~m=—mmmmmm

~ Aunado a lo anterior, digasele al promovente que al no demostrar plenamente su dicho
en relacion a que las superficies del inmueble visitado no son correctas, no le asiste la
razon ni el derecho ya que aquel que afirma esta obligado a probar, sirviendo de sustento
los siguientes criterios jurisprudenciales.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215051

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL. DEL PRIMER CIRCUITO
TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: Tomo XlI, Septiembre de 1993

Materia(s): Civil

Tesis:

Pag. 291

[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XliI, Septiembre de 1993; Pag. 291
12/28

PRUEBA CARGA DE LA.

La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacioén pretende hacer derivar consecuencias para
él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatonia. En
consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora debe
acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos
generzﬂ’ores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las
cir tancias que han impedido el surgimiento o Ja subsistencia def derecho del actor, puesto que las
caugas de extincién de una obligacién deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL

ERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 3383/93. Compafiifa Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario; Marco Antonio Rodriguez Barajas.-

Sirve de apoyo por identidad de causa, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la
Novena Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XIll, Enero de
2001. Materia(s): Civil. Tesis: VI.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal
siguiente:

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN

CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un funcionario que se
encuentra investido de fe ptblica respecto de los actos que realiza en ejercicio de sus funciones, por lo~
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que las constancias levantadas por él tienen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por los
articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De
aqui se sigue, que quien afirme que no es cierta una circunstancia asentada por el diligenciario
en un acta por él levantada, esta obligado a probar fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jests Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jests Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y ofros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carfa Isselin Talavera.”

Y si bien, dichas manifestaciones pretende sustentarlas con el documento m
(plano que “contiene las areas y superficies” del establecimiento visitado) de fecha e
marzo de dos mil ocho, también lo es que el mismo no tienen los alcances que pretende
el promovente, en virtud de que dicho documento es de fecha anterior a la practica de la
visita de verificacion, por lo que el mismo no refleja las superficies reales y actuales del
establecimiento visitado, aunado a que el mismo carece de valor probatorio, dado la forma
unilateral en que fue elaborado y por no robustecerse con otro medio probatorio que
corrobore dichas declaraciones, por lo que dicho documento no puede ser tomado en 13/28
cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se seflalan;--—=smmmme-

Epoca: Novena Epoca
Registro: 186286
stancia: Tribunales Colegiados de Circuito
ipo de Tesis: Aislada
I Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002
Materia(s): Comun
Tesis: 1.110.C.2 K
Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU
OFERENTE. CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO

HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecio
en el juicio, debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no
haya sido objetado por la parte contraria, pues esa falta de objecién no puede _ _
tener el alcance de otorgarle valor probatorio a una documental que en si

Ko
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misma no produce conviccion en cuanto a su contenido, dada la forma
unilateral en que fue elaborada; por lo que es necesario adminicularla con
algtin otro medio probatorio que corrobore las declaraciones que en ella se

contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.
Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo 1V, Noviembre de 1996

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/73

Pagina: 352 14/28
DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO
CONTIENEN DECLARACIONES UNILATERALES.

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora,

apargzca un sello de la empresa, si éste solo contiene declaraciones

- njéferales de quien lo ofrecié, debe concluirse que tal documental carece de
lor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Durén. 1o. de marzo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique
Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de marzo
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:

Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993.
\ Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
/ /7 Alberto Gonzalez Alvarez.
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Amparo directo 213/95. Amador Hernandez Gonzalez. 31 de mayo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lépez y otros. 2 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto

Schettino Reyna.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del texto del acta de
visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del presente

procedimiento.

Ahora bien, de los Certificados de Zonificacion para Uso del Suelo Especifico, folios
HIVE2757208 y HIVE2756808, ambos de fecha de expedicién veintiséis de mayo de dos
mil ocho, relativos al establecimiento visitado, se desprende la siguiente leyenda “La
vigencia del presente Certificado es de dos afios, contados a partir del dia siguiente de su
expedicion...”, en efecto y tal como se desprende, dichos documentos tenian una vigencia
de dos afios contados a partir de la fecha de su expedicion, esto fue hasta el veintisiete de
mayo de dos mil diez, por lo que éstos ya no estaban vigentes al momento de la visita de

verificacion.

No obstante lo anterior, del contenido del oficio nimero DRPP/2126/2012, de fecha
veintid}’)é de mayo de dos mil doce, signado por la Directora del Registro de los Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido
enﬁétae instituto el veinticinco de mayo de dos mil doce, se desprende lo siguiente:-------—--

j “Al respecto, le informé que con fundamento en lo establecido en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “A ninguna ley se dara efecto

retroactivo en perjuicio de persona alguna...”

Asimismo, el articulo 125 ditimo pérrafo del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, vigente que a la letra se sefiala:

(..)

Articulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

()

iercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario
btener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso
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solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en
vigor.

De conformidad con la Normatividad antes sefialadas, puede establecerse que SI SE HA
EJERCIDO EL DERECHO conferido en el Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo, (en
las diversas modalidades establecidas en la Ley de Desarrollo Urbano en el momento de la
expedicién de este), a través de una Licencia de Construccion y/o Declaracién de
Apertura y/o Licencia de Funcionamiento o bien a través de un Permiso de Impacto Zonal
o Vecinal, y no se ha modificado el uso y la superficie conferidos en el Certificado, no es
necesario obtener un nuevo Certificado.

Por lo que a contrario sensu a lo establecido en el articulo 125 dltimo parrafo del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, en lo relativo a
“Ejercicio el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificaciéon” con lleva a determinar que si no se ejercié el derecho conferido en
el Certificado y este a la fecha ya no tiene vigencia, sera necesario que se tramite un nuevo
Certificado en el que seran aplicables la zonificacién y las normas de ordenacion que
determine el programa en vigor en donde se ubique el predio o inmueble de que se trate

... (sic).

De lo anterior, se puede concluir que cuando un establecimiento cuenta con un Certificado
en cualquiera de sus modalidades que acredite el uso de suelo que se desarrolla en el
mismo, pero que este ya no se encuentra vigente o se haya emitido conforme a un
Programa de Desarrollo que ya no se encuentre vigente; no sera necesario tramitar una
nueva Certificacion, siempre y cuando se acredite haber ejercido el derecho conferido en el
Certificado con el que se cuenta, a través de una Licencia de Construccion y/o Declaracién
de Apertura y/o Licencia de Funcionamiento o bien a través de un Permiso de Impacto
Zonal o Vecinal, y no se haya modificado el uso y la superficie conferidos en el Certificado

de que se trate.

se sentido, en el caso en particular, y como ya se indicdé en parrafos anteriores,
dufante la visita de verificacidon y en la substanciacion del presente procedimiento, el
sitado exhibié las copias cotejadas con original de los Certificados de Zonificaciéon para
so del Suelo Especifico, folios HIVE2757208 y HIVE2756808, ambos de fecha de
expedicion veintiséis de mayo de dos mil ocho, relativos al establecimiento visitado, los
cuales alin y cuando ya no se encuentran vigentes de conformidad con los razonamientos
esgrimidos en el parrafo anterior, atendiendo a lo dispuesto en el oficio namero
DRPP/2126/2012, de fecha veintiddés de mayo de dos mil doce, signado por la Directora del
Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, se adecla al supuesto establecido por la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda en cuanto a no requerir una nueva Certificacién diversa; lo anterior es asi, toda
vez que el establecimiento visitado, acredita haber ejercido el derecho conferido en los
mismos, mediante los Avisos de Declaracién de Apertura para Establecimiento Mercantil,
folios 1528 y 1529, con sello de recibido de la Ventanilla Unica de la Delegacion Tlalpan, de
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fechas dieciséis de julio de dos mil ocho, relativos al establecimiento visitado.--~---~-----------

De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejerci6 el derecho conferido
en los Certificados de Zonificacién para Uso del Suelo Especifico, folios HIVE2757208 y
HIVE2756808, ambos de fecha de expedicion veintiséis de mayo de dos mil ocho, relativos
al establecimiento visitado, al haber tramitado sus Avisos de Declaracién de Apertura para
Establecimiento Mercantil, folios 1528 y 1529, con sello de recibido de la Ventanilla Gnica
de la Delegacion Tlalpan, de fechas dieciséis de julio de dos mil ocho, relativas al
establecimiento visitado, durante la vigencia de dichos certificados, por lo que resulta
procedente tomarlos en cuenta para la emision de la presente resolucion administrativa.----

Bajo ese orden de ideas, del estudio y analisis de los Certificados de Zonificacién para Uso
del Suelo Especifico, folios HIVE2757208 y HIVE2756808, ambos de fecha de expedicion
veintiséis de mayo de dos mil ocho, relativos establecimiento visitado, mismos que tienen
pleno valor probatorio al tratarse de documentos emitidos por funcionario publico en
ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo,
se desprende que el establecimiento tiene permitido el uso de suelo para “TIENDA DE
AUTOSERVICIO”, en una superficie total (contando la superficie de los dos certificados)
de 65m2 (sesenta y cinco metros cuadrados), en ese sentido y derivado que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asent6 en el acta de
visita de verificacion, que la actividad que se lleva a cabo en el establecimiento visitado es
de “TIENDA DE AUTOSERVICIO”, se hace evidente que el uso de suelo que se
desarrolla en el establecimiento visitado es el permitido para el establecimiento visitado, de
conformidad con los Certificados de Zonificacién para Uso del Suelo Especifico, folios
HIVE2757208 y HIVE2756808, ambos de fecha de expedicion veintiséis de mayo de dos
mil oyi/o% relativos al establecimiento visitado, antes mencionados.

N;)é/ obstante lo anterior, dicho uso de suelo debe desarrollarse unicamente en una
superficie total de 65m2 (sesenta y cinco metros cuadrados), siendo que del acta de visita
de verificacion materia del presente procedimiento se advierte el inmueble de mérito ocupa
una superficie de 123m2 (ciento veintitres metros cuadrados), es decir una superficie de
58m2 (cincuenta y ocho metros cuadrados) mayor a la autorizada en los documentos de
referencia, por lo que al no respetar las superficies en Ia cual debe desarrollarse
unicamente el uso que tiene permitido, sefialadas en los Certificados de Zonificacion para
Uso del Suelo Especifico, folios HIVE2757208 y HIVE2756808, ambos de fecha de
expedicién veintiséis de mayc de dos mil ocho, relativos al establecimiento visitado, es
decir en una superficie total de 65m2 (sesenta y cinco metros cuadrados), se contraviene
lo dispuesto en dichas documentales, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguiente:
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“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:-------------—-

.

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los

términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano.: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Art/ieélo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

rtificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en

1 que se hacen constar todas las posibles formas de utilizacion que los programas
igentes disponen en materia de usos del suelo y normas de ordenacion para un
predio determinado en funcién de la zonificacién correspondiente. La vigencia de
este certificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su expedicion
para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro
dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud en la Ventanilla
del Registro, previo pago de derechos;

Certificado tinico de zonlificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que
es el documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades
administrativas competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion
de agua, servicios de drenaje y desaglie de agua pluvial, de impacto ambiental,
vialidad y uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de hasta

(_j;'
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doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion para uso
habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de construccion para uso
comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que requieran
estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a
partir del dia siguiente de su expedicién. El Registro debe expedir dicho certificado
dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago
de derechos. Asimismo, serd emitido a través del Sistema de Informacion
Geografica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo pago de
derechos.

. Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el documento en
el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido
o prohibido, conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso
del suelo y normas de ordenacién para un predio determinado, o para aquel predio
al que se le hubiera autorizado modificacién al Programa Delegacional vigente,
cambio de uso del suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendra una
vigencia de dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion para gjercer el
derecho conferido en el mismo y seré expedido por el Registro dentro de los cinco
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese en la
Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

19/28

V. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el
documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por
el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los
Prggramas. La vigencia de este certificado sera permanente y se expedira por el
", . . ’ . . .y . .

egistro dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud del

ismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los certificados sera de
veintian dias a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. ----==-=-------

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no seré necesario
obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que

entren en vigor.”.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
rsonas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de

/o | S5 |
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala

textualmente lo siguiente:

0 CDMX
190anos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1076/2015

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
Mnde! Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.----——-----

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran
administrativamente por la autoridad correspondiente, con una 0 mas
de las siguientes sanciones:

/. Rescision de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;

. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

/
\/}lf Multas;

ﬁ(. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotaciéon de yacimientos o del director responsable
de obra y/o corresponsables.
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consecuencia, esta i i rocedente imponer
Unicamente a la persona moral denominada
I Titular del establecimienio matena del P

procedimiento, una MULTA equivalente a 150 (ciento cincuenta) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $10,492.50 (DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS 50/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Vil de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con los articulos 139 fraccion VIl y 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos
que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas:

'y

Vil/. }ﬂUItas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. -m-==-=-=---

%églamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ------=---v-------

"{‘Arﬁculo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o més de las siguientes sanciones:

VIII Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancioén especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés publicQ”.-==-----=---

Ty
%‘%’;
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Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: ----------

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a
partir de la entrada en vigor del presente Decrefo.

Ley de ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015. —----mr-mm-rmmm-

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
vigente a partir del 1 de enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.--------

Ahora bien, esta autoridad 2 la multa antes mencionada, CONMINA a la
ersona moral denominada 22/28
m Titular del establecimiento materia del presente procedimiento, para que

a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete la superficies ocupadas por uso, autorizadas en los Certificados
de Zonificacién para Uso del Suelo Especifico, folios HIVE2757208 y HIVE2756808,
ambos de fecha de expedicion veintiséis de mayo de dos mil ocho, relativos al
establecimiento visitado, es decir, Unicamente de 65m2 (sesenta y cinco metros
cuadrados), o bien obtenga certificado de zonificacién de uso de suelo vigente en
cualguiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
rrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se
tinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo pérrafo
el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de

)
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manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambijental
para la obtencion de autorizacién, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

1 De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion; ---—-

Es decir, en el caso en concreto, esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer
pronunciamiento al respecto, toda vez que del acta de visita de verificacion se advierte
que el personal especializado en funciones de verificacién sefialé que el establecimiento
visitado se encuentra al interior de la plaza denominada “PLAZA PUERTA DEL SOL”, por

lo que no se cuenta con la superficie de construccion del inmueble donde se encuentra
ubicado el establecimiento visitado, por lo que al no contar con la superficie total
construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento
visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito
esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra
obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad
para hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, 1l y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La/gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
ingufrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
stielo, en relaciéon con las superficies autorizadas para el desarrollo de sus actividades
sefialadas en los Certificados de Zonificacion para Uso del Suelo Especifico, folios
HIVE2757208 y HIVE2756808, ambos de fecha de expedicién veintiséis de mayo de dos
mil ocho, relativos al establecimiento visitado, es decir, Unicamente de 65m2 (sesenta y
cinco metros cuadrados), se provoca una afectacion al orden publico e interés general,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social que debe
prevalecer, por lo que se considera que existe una afectacion al interés publico. ---------

s

Il Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado

| B |
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por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “TIENDA DE AUTOSERVICIO”, en
una superficie ocupada por uso de 123m2 (ciento veintitrés m

idad determina gue la persona moral denominadaW
Titular del establecimiento materia del

presente procedimiento, esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado
a que dicha multa se encuentran muy por debajo de la media contemplada en el articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefiala que su parametro méximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal.

Il. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demaés disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su
valoracion: pérrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. --

MULTA

UNICO.- Por no respetar la superficie permitida para el desarrollo de sus actividades,
sefalada en los Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo Especifico, folios
HIVE2757208 y HIVE2756808, ambos de fecha de expedicion veintiséis de mayo de dos
mil ocHo, relativos al establecimiento visitado, es decir, Unicamente de 65m2 (sesenta y
o’ metros cuadrados), en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal;
eglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
apticulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125
el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de

verificacion y de constancias procesales de
1ni na moral denominada
Titular del establecimiento materia del presente

procedimiento, una equivalente a 150 (ciento cincuenta) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $10,492.50 (DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el articulo 96 fraccidn VIl de la Ley
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de Desarrollo Urbano, en relaciéon con el articulo 139 fraccion VI y articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificaciéon
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

25/28

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.---—-

Es de resolverse y se:

RESUELVE

;

PRMMIERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
vefificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

solucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. --—

- Se resuelve imponer Gnicamente a la persona moral denominada_
Titular del establecimiento
materia del presente procedimiento, una equivalenie a 150 (ciento cincuenta)

veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y
nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
- i'pfraccién, resulta la cantidad de $10,492.50 (DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTAY
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DOS PESOS 50/100 M.N.), de conformidad con los articulos articulo 96 fraccion VIl de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccién Vil y articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucién administrativa.

- ral denominada q
Titular del establecimiento materia de
presente procedimiento, dia siguiente a que surta efectos la

notificacién de la presente resolucion administrativa, respete la superficie ocupada por uso
permitida en los Certificados de Zonificacion para Uso del Suelo Especifico, folios
HIVE2757208 y HIVE2756808, ambos de fecha de expedicién veintiséis de mayo de dos
mil ocho, relativos al establecimiento visitado, es decir, Unicamente de 65m2 (sesenta y
cinco metros cuadrados), o bien obtenga certificado de uso de suelo en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se destinan en el
inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Gltimo parrafo del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.
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QUINTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada-
| Titular del establecimiento
materia del presente procedimiento, que cuenta con el termino de tres dias habiles

contadg’s a partir de aquel en que se notifique la presente resolucion, a efecto de que
exhibd ante esta Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa
del Pistrito Federal, el recibo original del pago de la multa impuesta ante la Tesoreria del
Digfrito Federal que le corresponda al domicilio en donde se encuentra ubicado el
establecimiento antes citado materia de este procedimiento, lo anterior en términos del
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de
acuerdo con su numeral 7, en caso contrario se solicitara al Tesorero del Distrito Federal,
inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
Instituto de Verificacién Administrativa del D.F.,
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término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----------—-

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los
datos personales que la Direccion de Substanciacién obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal.
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
rdinador Juridico y la direccién donde podrd ejercer los derechos de acceso,
rdctificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del consentimiento es la
ficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juérez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la persona moral
denominada
Titular del establecimiento materia del presente procedimiento, por conducio de su

Representante Legal el
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en su caracter de autorizados en términos del artlcu‘o !! !e

Proce!amlento !dministrativo del Distrito Federal, en el domicilio ubicado en

ordenando que en caso de que
domicilio no existiere, o se presente alguna Imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, debera notificarse en el establecimiento visitado, previa razén que se levante
para tal efecto, de conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso c¢), 80, 81 y 82
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
términos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE

ﬁXé’i{ lo resolvié y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del
Ins}‘ituto dﬂeﬂiﬁcacién Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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