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CHIIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1133/2015

En la Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Rio Tlacotalpan, nimero noventa y cuatro (94), colonia
Argentina Poniente, Delegacion Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1. El cinco de junio de dos mil quince, se emiti6 la orden de visita de verificacion al
establecimiento  citado al rubro identificada con el nimero de expediente
INVEADFE/OV/DUYUS/1133/2014, misma que fue ejecutada el ocho del mismo mes y aflo,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias observados.

2. El dieciséis de junio de dos mil catorce, se emitid acuerdo de inicio de substanciacion
del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion, mediante el cual se hizo
constar el término para que el visitado formulara por escrito sus observaciones y
presentara las pruebas que considerara pertinentes.

3. En fecha dieciocho de junio d mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por bmediante el
cual formuld observaciones y presento las pruebas que consideré pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion

teria de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintitrés de junio de dos mil
guince, en el cual se requirio al promovente a efecto de que mediante comparecencia
ratificara el contenido y firma del escrito de referencia, comparecencia que tuvo lugar el

dos de julio de dos mil quince.

4. En fecha dos de julio de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este

Instituto, escrito signado por mediante el cual
realiz6 manifestaciones y exhibié documentos, recayéndole acuerdo de fecha siete de
julio de dos mil quince, en el cual se ordeno estarse a lo acordado en auto de fecha tres

de julio de dos mil quince.

5. Con fecha tres de julio de dos mil quince, se emitid acuerdo en el que con el objeto de
mejor proveer, se ordeno girar oficio a la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del
Distrito Federal a efecto de que remitiera informacion respecto a la autenticidad de una
Solicitud de Constancia de Zonificacién exhibida como prueba, mismo que fue
cumplimentado mediante oficio ntimero INVEADF/CJ/DS/7722/2015, recibido en dicha
dependencia el trece de julio de dos mil quince, recibiéndose respuesta mediante oficio
ntimero SEDUVI/DGAU/DRP/15780/2015, de fecha cuatro de agosto de dos mil quince,

;eei’bléfdo en la Oficialia de partes de este Instituto el doce de agosto de dos mil quince, en
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1133/2015

la que se remiti6 la informacion solicitada.

6. El tres de julio de dos mil quince, y en virtud de que se hizo la ratificacion antes
sefialada se emitié acuerdo en el que se dio cuenta del escrito ingresado en la Oficialia de
partes de este Instituto el dieciocho de junio de dos mil quince, mediante el cual se le
reconocié personalidad al promovente en su caracter de visitado del establecimiento
materia del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo
la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se desarrollé
a las trece horas del dia catorce de agosto de dos mil quince, haciéndose constar la
incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y
por formulados alegatos mediante escrito ingresado en la Oficialia de partes de este

Instituto el catorce de agosto de dos mil quince.

7. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
ipistraciéon Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, 1,
.V, VI, VI, IX, 7 fracciones 1, 11, 1, 1V, 8, 9 v 13 de la Ley de Procedimiento
inistrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
frfacciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fracciéon VII, 7,
22 fraccion ll, 23, 25 apartado A, seccién segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones Il, ll y V, 4, 14 fraccién 1V, 35, 78 y 79 fraccion | inciso b) del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo g
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resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO .- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente

asuntb, de la que se desprende que el Personal Especializado en Funciones de
Velificacion adscrito a este Instituto, asentoé en la parte conducente, lo siguiente:------m-m--==
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En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los

siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: {

ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL INMUEBLE OBJETO DE LA PRESENTE DILIGENCIA TODA
VEZ QUE ME CERCIORO DE SER EL LUGAR INDICADO CONFORME A NOMENCLATURA'Y
SENALAMIENTOS OFICIALES, ASi COMO TAMBIEN POR CORROBORARLOBCON EL C.
VISITADO PROCEDO A DESCRIBIR QUE. SE TRATA DE UN INMUEBLE DE UN NIVEL A DOBLE
ALTURA CON FACHADA EN CONCRETO APARENTE Y PORTON METALICO COLOR VERDE EN
EACHADA SE OBSERVA NUMERO OFIGIAL, AL INTERIOR DEL INMUEBLE SE OBSERVA UN
TALLER DE ELABORACION DE GABINETES METALICOS PARA EQUIPO CONTRA INCENDIOS
CON TECHO DE LAMINA, SE OBSERVA EN DICHO INMUEBLE AREA DE OFICINA ASI COMO
MAQUINAS CORTADORAS, DOBLADORAS, PUNTEADORAS, SOLDADORAS DE LAMINA
METALICA ASI COMO DOS HORNOS PARA PINTADO ELECTROESTATICO, SE OBSERVA UN
TAPANCO EL CUAL ES USADO COMO BODEGA, EL LUGAR AL MOMENTO SE OBSERVA

FUNGCIONANDO ESTANDO TRES TRABAJADORES PRESENTE, CON RESPECTO AL OBJETO Y}

ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA PROCEDO A DESCRIBIR LO SIGUIENTE: 1) EL USO DE
SUELO OBSERVADO AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA ES EL DE TALLER DE ELABORACION
DE GABINETES METALICOS PARA EQUIPO CONTRA INCENDIOS, 2) LAS MEDIDAS SON LAS
SIGUIENTES: a) EL INMUEBLE CONSTA DE DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PUNTO
CUARENTA Y OCHO METROS CUADRADOS, b) LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL
ESTABLECIMIENTO ES DE TRESCIENTOS SESENTA 'Y SIETE PUNTO VEINTICUATRO
METROS CUADRADOS, c)LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE TRESCIENTOS SESENTA'Y
SIETE PUNTO VEINTICUATRO METROS CUADRADOS, d) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE
CINCO PINTO CUARENTA Y CINCO METROS LINEALES DE NIVEL DE BANQUETA A SU
PUNT(}MAS ALTO, e) NO SE OBSERVA AREA LIBRE. A) NO SE EXHIBE CERTIFICADO DE
Z jl/j?ICAClON EN NINGUNA DE SUS MODALIDADES, EL DOCUMENTO EXHIBIDO SE
ENCUENTRA DESCRITO EN APARTADO DOCUMENTAL, B) NO SE EXHIBE DICTAMEN DE
IMPACTO URBANO Y/O DICTAMEN DE IMPACTO AMBIENTAL.

De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, es de “TALLER DE ELABORACION DE GABINETES
METALICOS PARA EQUIPO CONTRA INCENDIO”, misma que por su propia
naturaleza se homologa al de “EL ABORACION DE ARTICULOS METALICOS EN
GENERAL” actividades desarrolladas en una superficie utilizada de 367.24 m2
(trescientos sesenta y siete punto veinticuatro metros cuadrados), misma que se
determiné utilizando Telemetro laser digital marca Bosch, lo anterior es asi, ya que el
pergpnal especializado, en funciones de verificacion, al momento de la visita de
verificacion observd area de oficina, maquinas cortadoras, dobladoras, punteadoras
soldadoras de lamina metalica asi como dos hornos para pintado electroestatico, un,
tapanco usado como bodega, asi como tres trabajadores laborando, entre otros, aunado
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a que el personal especializado en funciones de verificacion asenté que el giro es de
“TALLER DE ELABORACION DE GABINETES METALICOS PARA EQUIPO CONTRA
INCENDIO”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccién il de la Ley del Instituto de Verificacion administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita: --

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. Li/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a través de los
6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos deferminados hechos
gue interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho
y que lo relacionado con é/ es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica’.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

se rgquicre of TN - aue exhiba la

cion a que se refiere la orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra

docgmenta
log siguientes documentos:

1.- SOLICITUD DE CONSTANCIA DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO, DOCUMENTO
EMITIDO CON FOLIO 09976 FIRMADO POR EL JEFE DE REGISTRO DEL,. PROGRAMA DE
DESARROLLO URBANO, A FAVOR DEL PREDIO UBICADO EN LA CALLE RIO TLA’COTALPAN
NUMERO NOVENTA Y CUATRO EN LA COLONIA NUEVA ARGENTINA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO, PARA USO DE SUELO SOLICITADO:OFICINA, TALLER DE ENSAMBLES METALICOS
PARA EQUIPO C/INC. CON UTILIZACION ACTUAL DEL PREDIO :OFICINA TALLER DE
ENSAMBLES., EL. DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN COP!A’SIMPLE, ’EXPEDIDO
POR DIRECCION GENERAL DE REORDENACGION URBANA Y PROTECCION ECOLOGICA DEL
DISTRITO FEDERAL, CON FECHA DE EXPEDICION 26 DE ABRIL DE 1990 Y VIGENGIA NO

INDICA,
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Documental que esta autoridad determina no tomar en cuenta para efectos de emitir la
presente determinacion, toda vez que si bien es cierto la misma fue expedida a favor del
establecimiento  visitado y fue  autentificada mediante  oficic  nimero
SEDUVI/DGAU/DRP/15780/2015, de fecha cuatro de agosto de dos mil quince, recibido
en la Oficialia de partes de este Instituto el doce de agosto de dos mil quince, en la que se
remitié el documento de mérito en copia certificada, también lo es que la misma fue
emitida en términos del Programa Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel
Hidalgo, versién mil novecientos ochenta y siete, mismo que no se encuentra vigente al
momento de la visita de verificacion, aunado a que del mismo no se desprende que se
hubiesen convalidado derechos legitimamente adquiridos a favor del establecimiento
visitado, consecuentemente la misma no se tomara en cuenta para efectos de emitir la

presente determinacion.

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA  AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale
que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que
Jas documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea
necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

bargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
a de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada
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Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2 Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzalez Béarcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXill, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1L10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

R/‘
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
Qq EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Lds articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten conira la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por

las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
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Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia. ~

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se advierte la consistente en la copia
cotejada con copia certificada de la Cédula de Micro o Pequefia Empresa con nimero de

folio CMP/SEDECO/2704/06 de fecha de expedicion del trece de marzo de dos mil seis, a
favor del * para el establecimiento con
denominadion m
ubicado en Rio Tlacotalpan, numero noventa y cuatro , colonia Argentina Ponienie,

Delegacion Miguel Hidalgo, giro mercantil ELABORACION DE ARTICULOS METALICOS
EN GENERAL, para el sector de INDUSTRIA, superficie ocupada por uso de 450 m2
(cuatrocientos cincuenta metros cuadrados), desprendiéndose en su parte conducente
que: “...SE EXPIDE CON FUNDAMENTO EN EL ACUERDO POR EL QUE SE
ESTABLECE LA SUSPENSION TEMPORAL DE LAS VISITAS DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVAS A LAS MICRO Y PEQUENAS EMPRESAS UBICADAS EN EL
DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL,
EL DIA TRECE DE ENERO DE DOS MIL CUATRO Y SU PRORROGA PUBLICADA EN
LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, EL DIA 30 DE DICIEMBRE DE
5...”(sic), el cual prorrogé su vigencia mediante diversos ACUERDOS, publicados en
Gaceta Oficial del Distrito Federal los dias tres de mayo de dos mil siete, treinta y uno
/de octubre de dos mil siete y un Gltimo acuerdo publicado el treinta de abril dos mil ocho,
en el cual se establece lo que a continuacion se cita:

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE LA SUSPENSION TEMPORAL DE LAS
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVAS A LAS MICRO Y PEQUENAS
EMPRESAS UBICADAS EN EL DISTRITO FEDERAL, QUE SE INDICAN. ———vammm-

UNICO.- Se prorroga la vigencia del Acuerdo por el que se “Establece la Suspensién
Temporal de las Visitas de Verificacion Adminisirativas a las Micro y Pequefias
Empresas ubicadas en el Distrito Federal”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal 29 de enero de 2004, asi como su reforma y prérrogas, Unica y
exclusivamente para aquellas empresas que hayan obtenido la Cédula de Micro o
Pequeria Empresa, expedida por la Direcciéon General de Regulacion y Fomento
Econdmico de la Secretaria de Desarrollo Econdmico, como de Jas unidades
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administrativas de Fomento  Econémico  Delegacionales,  estableciéndose
especificamente que para los efectos del presente Instrumento, no se expediran
nuevas cédulas de micro o pequefia empresa.

TRANSITORIO

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal y concluird su vigencia en el dia que entre en
vigor el decreto por el que se autorice la regularizacion de los Usos del Suelo para los
inmuebles en los que operen micro y pequefias empresas dedicadas a actividades de
Comercio, Industria y Prestacién de Servicios, clasificadas como de Bajo Impacto. -----

Y toda vez que al momento que se emite la presente determinacién no se ha emitido
Decreto por el que se autorice la regularizacion de los Usos del Suelo para los inmuebles
en los que operen micro y pequeias empresas dedicadas a actividades de Comercio,
Industria y Prestacion de Servicios, clasificadas como de Bajo Impacto; dicho Acuerdo se
encuentra vigente y con ello la suspensién temporal de las visitas de verificacion
administrativas a las micro y pequefias empresas ubicadas en el Distrito Federal,
consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el
cumplimiento a lo que disponen los Programas vigentes en materia de Uso de Suelo y
Normas de Ordenacion en funcion de la Zonificacion correspondiente, o bien, en las
disposiciones establecidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su
respectivo Reglamento y Programa Delegacional de Desarrollo Urbano correspondiente
en tenor de los razonamientos anteriores, en términos de lo establecido en el articulo 43
de la citada Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que establece

textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, pablicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de Jas determinaciones que la
Administracién Publica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo arfterior, hasta en tanto se emita decreto por el que se autorice la regularizacion de los
U del Suelo para los inmuebles en los que operen micro y pequefias empresas
deflicadas a actividades de Comercio, Industria y Prestacion de Servicios, clasificadas

mo de Bajo Impacto, y con ello deje de surtir efectos el mencionado Acuerdo por el que
se establece la suspension temporal de las visitas de verificacion administrativas a las
micro y pequefias empresas ubicadas en el Distrito Federal.

En consecuencia y derivado de los razonamientos antes citados con fundamento en el
articulo 87 fraccion lll de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en
términos de su numeral 7, se determina poner fin al presente procedimiento al existir
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con
los elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual

o

j irstituio de Verifinacién Administrativa del DF.,
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se califique el acta de visita de verificacion y se fijen, en su caso, las responsabilidades
que correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los
términos de los ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su
respectivo Reglamento, en relacién con el Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién lll de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

III La imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas; y------------==-=====

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

10/12
PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO, de la presente

resolypi'én administrativa.

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de
g%ntinuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
fraccion 11l de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerario necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.---—---vemv

;
J istituto de Verifivackin Administrath

LTI
fronciin de B




D

CHIOAD OE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1133/2015

QUINTO.- Dese vista a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto con
la presente resolucion, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.-----mn=nm--

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucién para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el ariculo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias _del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, protecciéon y manejo_de los
datos personales gue la Direccién de Substanciacién obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccién donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacién, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficing de Informacién Pulblica del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Fedgral, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito
Jug%az, Meéxico D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién al C. Titular y/o Propietario
y/o Poseedor del establecimiento visitado, en el domicilio ubicado en Rio Tlacotalpan,
numero noventa y cuatro (94), colonia Argentina Poniente, Delegacion Miguel Hidalgo, en
la Ciudad de México; asi como en su caracter
de visi del establecimiento materia del presente procedimiento, y/o
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en su caracter de autorizados en los
del presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones

autos

precisando que en caso de qu
el domicilio antes sefalado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar
la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del establecimiento visitado, previa
razén que se levante para tal efecto, lo anterior, de conformidad con los articulos 78
fraccion 1 inciso c), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.

NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacién administrativa que obre en los
autos del procedimiento nimero INVEADF/OV/DUYUS/1133/2015 y una vez que cause
estado. Archivese como asunto total y definitivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercero de la presente determinacion administrativa.---------

DECIMO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion
*»lgsﬁﬁ‘xﬁo {gge Verificacién Administrativa del Distrito Federal. Conste.

EJO{[&’?E«,;%M X} \
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