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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1158/2015

Enla Ciudad de México, a nueve de septiembre de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
establecimiento denominado CANTA BAR “PEDRO INFANTE” ubicado en Avenida
Insurgentes Sur, nimero dos mil trescientos cincuenta y uno (2351), colonia San Angel,
Delegacion Alvaro Obregén, en la Ciudad de México, de conformidad con los siguientes: -

~——RESULTANDOS

1. En fecha nueve de junio de dos mil quince, se emitid la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1158/2015, misma que fue ejecutada el once del mismo mes y afic
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -~----m=mrmm-

2. El dieciocho de junio de dos mil quince, se emitid acuerdo de inicio de
substanciacion del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion,
mediante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus
observaciones y presentara las pruebas que considerara pertinentes.

3. Con fecha dieciocho de junio de dos mil quince, se emitidé acuerdo en el que con
el objeto de mejor proveer, se ordeno girar oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal a efecto de que remitiera informacién respecto a la
autgnticidad de una Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo, mismo que
fug/ cumplimentado mediante oficio numero INVEADF/CJ/DS/7277/2015, recibido en dicha
dapendencia el veintiséis de junio de dos mil quince, recibiéndose respuesta mediante
oficio numero SEDUVI/DGAU/DRP/13373/2015 de fecha treinta de junio de dos mil
quince, signado por la Directora del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de partes de
este Instituto el siete de julio de dos mil quince, en el cual se remitié la informacion

solicitada.

4. En fecha veinticinco de junio de dog mil guince, se recibio _en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el _mediame
el cual formuld observaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de junio de dos
mil quince, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las
faltas contenidas en su escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y

forma la misma, se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el
derecho que debid ejercitar.
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5. Con fecha diez de julic de dggmil guince, se recibio en la Oficialia de partes de
este Instituto, escrito signado por elm mediante el cual
desahogo la prevencion ordenada en autos, recayendole el acuerdo de fecha cinco de

agosto de dos mil quince, mediante el cual se le reconocio personalidad al promovente en
moral denominada

racter de Administrador Unico de la  persona
O -
establecimiento materia del presente procedimiento, senalandose dia y hora para que
tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se desarrollo a las once horas con treinta minuto i3 veintiséis de agosto de dos
mil quince, haciéndose constar la comparecencia del Mautorizado
en el presente procedimiento, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y por

formulados alegatos de manera verbal asi como mediante escrito ingresado en la Oficialia
de partes de este Instituto el dia veintiséis de agosto del presente afio.

6. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDO S--

PRIMERO. El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los

stados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2

{mo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la

dministracion Pablica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y Vi, 3, 5 y 6 fracciones [, 1,
I, IV, V, VI, VIlI, IX, 7 fracciones 1, II, Il 1V, 8, 9 vy 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidon VII, 7,
22 fraccion 1l, 23, 25 apartado A, seccidon segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 78 y 79 fraccion | inciso b) del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Alvaro Obregon y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
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requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
conformidad con los articulos 5, 6 v 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

1.~ Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacidon, de la cual se
desprende que personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en relacion con el objeto y alcance de la visita de verificacion asentd como
hechos, objetos, lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente: -------~--rmnm-

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificaciéon, se hacen constar los

siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

ME CONSTITUI PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA FOJA UNO DE LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO POR AS

INDKARLOLANOMENCUHURACWKNN~WSBLEYF%WM%%CORQOBORARU)CONELC.
VISIFADO. SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO UBICADO EN PRIMER NIVEL DEL INMUEBILE,
EN/DONDE AL INTERIOR ADVIERTO 15 (QUINCE) MESAS, 83 (OCHENTA Y TRES) SILLAS,
8ghCrHO) TABURETES, ASI COMO UNA BARRA PARA LA PREPARACION DE BEBIDAS
LCOHOLICAS Y UNA TARJA. TAMBIEN OBSERVO UNA BODEGA EN DONDE SE
RESGUARDAN VINOS Y LICORES; DOS SANITARIOS UNO PARA CADA GENERO. EN LA™
A/O?fAADWLRWDUNQUARHDDELAMmmF%RAELRESGUARDDDELA%P&RTFNFNCMS
DE LOS TRABAJADORES. PARA ACCESAR AL ESTABECGIMIENTO ES POR UNAS ESCALERAS
DE UN LADO DEL MISMO Y DEL OTRO LADO SE OBSERVA OTRO ACCESO CON ESCALERAS,
QUE FUNJE COMO SALIDA DE EMERGENCIA. AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA ADVIERTO AL
DOS PERSONAS LABORANDO EN EL ESTABLECIMIENTO. CON RESPECTO AL OBJETO Y
ALCANCE DE LA ORDEN HAGO CONSTAR LO SIGUIENTE: 1.- EL USO DEL SUELO

OBSERVADO AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA ES EL DE BAR SIN VENTA DE ALIMENTOS. 2.

LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: a. EL INMUEBLE VISITADO TIENE UNA

SUPERFICIE 114.84M2 (CIENTO CATORCE PUNTO SESENTA Y CUATRO METROS
CUADRADOS), CONSIDERANDO SOLO EL PRIMER NIVEL, TODA VEZ QUE EN PLANTA BAJA™
ES OTRO ESTABLECIMIENTO DENOMINADO EL GALLITO. b. LA SUPERFICIE UTILIZADA POR )
EL ESTABLECIMIENTO QUE NOS OCUPA ES DE 160.48M2 (CIENTO SESENTA PUNTO
CUARENTA ¥ OCHCO METROS CUADRADOS): c. LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE
160.48M2 (CIENTO SESENTA PUNTO CUARENTA Y OCHO METROS CUADRADOS)
CONSIDERANDO EL ESTABLECIMIENTO QUE NOS OCUPA SOLAMENTE d. LA ALTURA DEL
INMUEBLE ES DE 2.41M (DOS PUNTO CUARENTA Y UNO METROS LINEALES), e. NO Skt
OBSERVA SUPERFICIE DE AREA LIBRE. A.- SE DESCRIBE EN EL APARTADGOC DE
B.- NO EXHIBE NINGUN TIPO DE DICTAMEN AL MOMENTO DE LA

DOCUMENTOS.
DILIGENCIAL
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De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el establecimiento
visitado, es de “BAR”, en una superficie utilizada por uso de 160.48 m2 (ciento sesenta
punto cuarenta y ocho metros cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion, observo
quince mesas y ochenta y tres sillas, ocho taburetes, una barra para la preparacion de
bebidas alcohdlicas, una tarja, bodega para resguardo de vinos y licores, sanitarios, entre
otros, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion sefialé que el
uso de suelo es de “BAR SIN VENTA DE ALIMENTOS”, lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, cuenta con fe
pUblica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita; ———em-mmmmm-mms

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“{ a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a lraves
de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sisterna juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertgé determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como Ja
gardntia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
Sterminar que un acto se oltorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
dontribuye al orden puablico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actla y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

para que exhiba la documentacidn a que se reliere

Se requiere al
la orden de visita de

vermicacion arnies rerenaa, por 1o gque muesira los siguientes documentos:

1.- SE TRATA DE COPIA CERTIFICADA DE SOLICITUD DE CONSTANCIA DE ZONIFICACION DE«
USO DEL SUELO CON FECHA DE INGRESO 05/01/90 NUMERO DE FOLIO 00354, UBICACION v
SUPERFICIE DEL PREDIO CALLE INSURGENTES SUR NUMERO 2351 (DOS MIL TRECIENTOS
CINCUENTA Y UNO) COLONIA SAN ANGEL DELEGACION ALVARO OBREGON. SUPERFICIE
DEL PREDIO 579.63M2 (QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE PUNTO SESENTA Y TRES METROS
CUADRADOS) SUPERFICIE CONSTRUIDA 958.94M2 (NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE

RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS Y BAR. AL REVERSO DE DICHO
DOCUMENTO SE LEE QUE EL INMUESBLE DE REFERENCIA SE LOCALIZA EN ZONA
HABITACIONAL DONDE EL USO DEL SUELO PARA RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS APARECE PROMIBIDO. NO OBSTANTE EN OTRO PARRAFO SE LEE QUE SE

CONVALIDAN DERECHOS LEGITIMAMENTE ADQUIRIDOS. DOCUMENTO EXPEDIDO EN

j

/
{
J
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FECHA 29 (VEINTINUEVE) DE ENERO DE 1980 (MIL NOVECIENTOS NOVENTA). OBSERVANDO
FIRMA DEL JEFE DE REGISTRO. DICHO DOCUMENTO ESTA" CERTIFICADO POR EL
LICENCIADO JESUS CASTRO FIGUEROA. NOTARIO 38 DEL DISTRITO FEDERAL. , EL
DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN COPIA CERTIFICADA, EXPEDIDO POR
DIRECCION GENERAL DE REORDENACION URBANA Y PROTECCION ECOLOGICA, CON
FECHA DE EXPEDICION 20 DE FEBRERO DE 2013 Y VIGENCIA NO INDICA,

Documental que ademas de ser exhibida al momento de la visita de verificacion, fue
exhibida durante la substanciacion del presente procedimiento, respecto de la cual esta
autoridad determina no tomar en cuenta para efectos de emitir la presente determinacion,
toda vez que esta autoridad para efectos de mejor proveer giré oficio numero
INVEADF/CJ/DS/7277/2015, a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal a efecto de que informara respecto de la autenticidad de la Solicitud de mérito,
recibiéndose respuesta mediante oficio nimero SEDUVI/DGAU/DRP/13373/2015 de
fecha treinta de junio de dos mil quince, signado por la Directora del Registro de los
Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el siete de julio de dos mil quince,
desprendiéndose en su parte conducente lo siguiente: “...Respecto a los incisos a) y b):
Se informa que una vez realizada la busqueda en los archivos de esta Secretaria,
respecto de la emision de Constancia y/o Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo (en
las diversas modalidades de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito fFederal y su
Reglamento), se localizé el expediente de la: Solicitud de Constancia de Zonificacion de
Uso del Suelo, Folio n°® 2351, Colonia San Angel, Delegacion Alvaro Obregén, el Cual
presenta inconsistencias. Por lo anterior, el expediente de la constancia antes citada
mediante oficio SEDUVI/DGAU/10128/2015, de fecha 26 de mayo de 2015, se envio a la
Direccion General de Asuntos Juridicos de esta Secretaria, para efecto de dar inicio a las
acciones legales y/o administrativas que considere conducentes. Por lo antes expuesto,
esta/Direccion General no valida la autenticidad, ni legalidad de los documentos
coyitenidos en el expediente de referencia, ni de su expedicion, asi como no convalida
cé?echos legalmente adquiridos, hasta en tanto no se tenga el resolutivo de la Direccion

eneral de Asuntos Juridicos con respecto a lo antes informado...” (sic), oficio que tiene
pleno valor probatorio al tratarse de informacion expedida por funcionario publico en
ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion Il y 403 Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo que esta autoridad no toma en cuenta la Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso de Suelo referida, para efectos de la presente determinacion, toda
vez que no fue autentificada ni validada por la Autoridad competente.

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
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alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos

ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se senale
que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que
las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea
necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.” e

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuaciéon se citai------

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civit

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFEEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2/ os fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
lombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a fravés de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Jjuzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

&

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votes,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del

L
,« Y
Ve
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Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: L10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia{s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA

QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio

de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que

atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las

autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y Si no

cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira fales medios

de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa pelticion, se hubieran solicitado directamente

a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el

sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por

las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.

Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la

admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga

oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de

evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,

a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,

consiéte en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se

preténde demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias

prgvocaria una mayor dilacién en el tréamite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
y expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Ahora bien, por lo que hace a la documental consistente en el Acuse de Permiso Impacto
Zonal con folio de tramite AOPAP2012-07-12-00054872, relativo al establecimiento
visitado, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que con dicho documento Unicamente se acredita en su caso el
cumplimiento a diversas disposiciones legales en materia de establecimientos
mercantiles, y no asi en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es
precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que con
dicho documento no se acredita que el uso de suelo utilizado en el establecimiento

<<<<<
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visitado sea el permitido en los programas vigentes en materia de uso de suelo. —--mmm-memamn
Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el veinticinco de junio de dos mil quince, signado por el

racter de Administrador Unico de la persona
moral denominada °

titular del establecimiento materia del presente procedimiento, del cual se desprenden
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expeditez en la administracion de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefalar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. -=-=msmrmsmmmmman

[J]; Ga. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 11 87
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra ef articulo 17 constitucional, no deben Hegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a confar con un abanico de posibilidades para
ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito def estudio y reflexion de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencién y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
eldcion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
sfganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto,
¥a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
¢ el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razoén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. To. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Arturo
Gamboa de la Pera.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
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Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
volos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
voltos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, vy las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacidn que nos
ocupa, lo que no acontecid en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Substanciacién, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A seccidén segunda del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado.

Siryfendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

s
¢ Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio establecido por la ley,
va que si se hizo usc de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclarmado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de

impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 2/90. German Miguel Nofez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secrelaria: Luz del Carmen Herrera Calderdn.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria; Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther Fernéndez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.---

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito  Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por las
Coordinaciones Juridica, de Verificacién Administrativa, de Verificacion al Transporte y de
Administracion, en la siguiente forma.

Seccién Segunda. La Direccion de Substanciacion, es competente para:

| Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacién de las actas de visita de

verificacién o verificacion voluntaria y en su caso, llevar a cabo la substanciacion de los mismos,

en términos del presente Estatuto;

Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a

particulares dentro del procedimiento administrativo;

Il Ponerse en conocimiento de Jas solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar

acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en liempo,

asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a efecto de

coadyuvar en el legal cursc de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de

verfficacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y

admiptistrativas aplicables;

{1 Xigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la informacion
fblica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades administrativas
e apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos Personales para el

Distrito Federal, y

Vi, Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los expedientes

de su unidad administrativa;

VIil. Aplicar, desarrollar. y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad

administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y

IX. Las demas que le alribuya la ley, este estaluto y otros ordenamientos aplicables y todas

aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.

Ahora bien respecto a lo esgrimido por el promovente en relacion a que las superficies
asentadas por el personal especializado en funciones de verificacién son erréneas vy
difieren con las sefialadas en el Certificado exhibido; al respecto digasele al promovente
que dichas manifestaciones resultan inoperantes en el caso concertd, tal y como se

10/30



EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1158/2015

detallara subsecuentemente, por lo que esta autoridad no emite mayor pronunciamiento. -

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacion del promovente consistente en indicar que
no se dejo Citatorio, para que la diligencia fuera llevada a cabo con persona de su interés,
y que la misma debié haber sido notificada por tratarse del primer acto; digasele al
promovente, que las visitas de verificacion tienen una naturaleza diversa a las
notificaciones de caracter personal que en su caso se practicaran dentro del
procedimiento administrativo, lo anterior es asf ya que la notificacion de la Orden de Visita
de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una interpretacion
teleolbgica se hace evidente que el legislador no incurrié en olvido u omisién en cuanto a
la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se dejé de
establecer deliberadamente, porque se tenia la intencién de que no se previniera o
alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el propésiio de evitar
que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la
inspeccidon resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera
situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis de nuestro

maximo Tribunal.

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXV, Ju//'o,de 2011, Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL 11/30

DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con jos articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, en relacion con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de Verificacion
Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar el cumplimiento de
las normas en materia administrativa se desarroflan a través de un procedimiento que inicia con la
emisién de una orden escrita firmada de manera autégrafa por la autoridad competente, en la que
se debe precisar el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba
tener y las disposiciones legales que la fundamenten; procedimiento que continta con la practica
de una visita de la cual debe levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre
olrgs cuestiones, los datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
cigtunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos, es patente

e la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta sujeta a cumplir
ormalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos, como son las reglas
atinentes a las notificaciones de cardacter personal contenidas en los articulos 80 y 81 de la cftada
legislacion, en funcién de las cuales deba notificarse personalmente al interesado o a su
representante la orden de visita y que, ante su ausencia, deba citarseles para que aliendan la visita
de verificacion. Es asi, ya que si el creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa
formalidad habria exigido tal notificacién personal previa en forma explicita, por lo que, al no
hacerlo en esos términos y, en cambio, ordenarla personal solo respecto de resoluciones
especificas (como es la resolucion final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no
incurrié en olvido u omisién en cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las
visitas de verificacion administrativa; por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejé de establecer deliberadamente, porque se tenia la
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intencion de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita,
con el propdsito de evitar que las posibles deficiencias o irreqularidades fueran ocultadas y, en esa
medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera

situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Revisién contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Goblerno de la
Delegacion lztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Armando Cortés Galvén. Secretario: Roberto Fraga Jimenez.

Aunado a lo anterior, es importante destacar que la visita de verificacién se sujeta a las
formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion a
dicha manifestacion, debe decirse que no le asiste la razoén ni el derecho al promovente,
en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y 18 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo siguiente: ---—---

“Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica 0 moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer
la actividad requlada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado 0 responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion.” (sic).

“Articulo 17.- La visita de verificaciéon se entendera con el visitado en términos sefialados
en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el establecimiento

respectivamente.” (sic).

“Art!;Cu!o 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
uBidacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra
grfado o no hay persona con quien entender la visita, fifara en lugar visible del
stablecimiento, citatorio por instructivo que deberd contener los siguientes requisitos: -----

| Domicilio o en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion;

/. Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

/1. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;
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1V. La mencion de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presentd en el
establecimiento;

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habra de eniregarse la Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion;

VIl Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el
resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable en

presencia de dos testigos;

VIIl. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o frate de
impedir la visita de verificacién, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevarla a

cabo;

IX. Nombre, firma y nimero de credencial del Servidor Publico Responsable que elabore
el citatorio, y

X. Nombre y firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de

Derechos y

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
F%f%ponsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

ge la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
gjercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion, o _bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay persona con quien entender
la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es decir, que la
visita de verificacion se entendera con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser
propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad

"
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regulada o bien la persona que se encuentre en el establecimiento objeto de verificacion, y
s6lo en los casos en que el domicilio o ubicacién del establecimiento en que se deba
realizar la visita de verificacién se encuentra cerrado o no hubiere persona con quien
entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por
instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento
estuviera cerrado y no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico
Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado
en lugar visible del establecimiento copia de Ia Orden de Visita de Verificacion, de la Carta
de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta levantada, circunstancia que no
acontece en el caso en concreto, toda vez que al momento en que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se constituyo en el
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion NO encontré el
domicili si hubo persona con quien entender la visita de verificacion, en este
caso, uien manifest6 ser OCUPANTE del
establecimiento visitado, por lo que en la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo
17 en relacion con lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio
previo a la ejecucion de la orden de visita de verificacién como lo pretende hacer valer el

promovente. -

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos de
manera verbal al momento de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos y mediante escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el veintiséis
de agosto de dos mil quince, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno
al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se
reducen a la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza vy,
por regla general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la
omisidén de su andlisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia
que debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
aldodtos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
esparian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del

incipio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacién administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, 0
bien, en relaciéon a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefalar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al
de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta el
visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente

e
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Criterios:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro:

172 267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME
SI SON UNA AMPLIACION DE 1.OS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
fos escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo;, maxime cuando
éstos no constituyen propfamente alegatos, sino una ampliacion de los conceplos de
violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en
forma extemporénea.

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrigue Pedroza Montes, secretario de tribunal
aulorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal
para desempedar las funciones de Magistrado. Secretario; Jesus Gilberto Alarcon

Benavides.

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005, Pag. 834; 15/30
Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.2563 A /

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA
DEMANDA, POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.
En virtud del principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente, principio que,
trasladado al juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la
demanda de nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una
| Avez transcurrido ese estadio procesal no podran formularse razonamientos que
7/ debieron plantearse en ella. L.o anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal
Y de Ja Federacién que sefala que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos conira el acto impugnado, sino
principalmente para controvertir Io expuesto en la conitestacion de la demanda o para
objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el
contribuyente para esgrimir 1os conceptos de impugnacién contra el acto cuestionado
en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la

Federacion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto

de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:
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Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el en su
caracter de Administrador Unico de la persona moral denominada

titular del establecimiento materia del
presente procedimiento, en su escrito de © servaciones fueron insuficientes para
desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de
Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion,

instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental con la cual se acredite el uso de suelo y
superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de jo dispuesto
en e DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento
en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), del que se
advierte en el Apartado 1.4. Disposiciones del Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y otros Instrumentos Normativos y Operativos que
inciden en la Delegacién’, lo siguiente:

“Programas Parciales de Desarrolio Urbano”

Como niveles complementarios de planeacién en la Delegacion Alvaro Obregén adicionalmente,
existen 7 Programas Parciales de Desarrollo Urbano: 3 en Suelo de Conservacion (Cooperativa
Miguel Gaona, Mipa de Cedro y Cedro Chico; Poblado Rural San Bartolo Ameyalco, Y,
Tlacoyaque, Ampliacion Tlacoyaque, Barrio Tlacoyaque, Lomas de Chamontoya, EI Capulin,
Paraje el Caballito — EI Capulin y El Caballito 2a Seccion) los cuales ya no se encueniran vigentes
y 4,en Suelo Urbano (San Angel, San Angel Inn y Tlacopac; La Florida; Chimalistac y Hacienda de
Tiadalupe Chimalistac; y Santa Fe), de los cuales solo la Florida ha concluido su vigencia. £n total

&gulan aproximadamente el 20.46% del territorio Delegacional (1,595.64 ha).

#De conformidad a lo que establecia el Articulo Sexto Transitorio de la version 1996 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en el afio de 1997 se les cambié la denominacion y se
incorporaron al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Alvaro Obregén bajo la
denominacion de Programa Parcial, confirmandose en los mismos términos en que fueron
publicados originalmente en el Diario Oficial, en cuanto a su normatividad, vigencia y delimitacion
territorial, sin articular las regulaciones especificas que establecian dichos instrumentos con 10s
objetivos de Planeacion Urbana y ordenamiento territorial, es decir, se realizd atendiendo
Unicamente lo sefialado en el citado Articulo Transitorio.

Los Programas Parciales de Desarrollo Urbano vigentes son:

Programa Parcial de Desarrollo Urbano “San Angel, San Angel Inn y Tlacopac” (Publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dia quince de enero de 1993)

Sus limites son al norte con la Av. Las Flores, al oriente con la Av. Revolucion hasta Ja calle Rio
San Angel, de Rio de San Angel hasta Av. de los Insurgentes Sur, de Insurgentes Sur hasta la
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calle Rey Cuauhtémoc se desplaza por las calles Miguel Arteaga y Frontera hasta la calle San Luis
Potosi; de San Luis Potosi hasta la calle Hidalgo, de Hidalgo hasta la Calle Guerrero; de Guerrero
hasta la calle Rio Hondo; de Rio Hondo hasta entroncar con Boulevard Adolfo Lépez Mateos y de
este punto hasta entroncar con la Av. De las Flores donde se cierra la poligonal.

(...)

Asimismo, del numeral 4.5 denominado Programas Parciales de Desarrollo Urbano, se
advierte que el Programa Parcial de Desarrollo Urbano “San Angel, San Angel Inn y
Tlacopac” (Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia quince de enero de 1993)
se encuentra vigente, toda vez que el mismo fue ratificado al Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, lo cual para mayor referencia a
continuacion se cita:

Asimismo, a efecto de atender la congruencia entre los niveles de planeacion que inciden en la

Delegacion, aplican las siguientes disposiciones:

1. En cada uno de sus ambitos espaciales de validez, las regulaciones en texto y en plano de los
Programas Parciales de Desarrollo Urbano “Colonias San Angel, San Angel Inn y Tlacopac™ “La
Florida”; y “Chimalistac y Hacienda de Guadalupe Chimalistac”, quedan contenidas como partes

inseparables del presente Programa Delegacional;

(--)

En razén de lo anterior y toda vez que de conformidad con la ubicacion del
establecimiento visitado le es aplicable el Programa Parcial de Desarrollo Urbano “San
Angel, San Angel Inn vy Tlacopac” (Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
guince de enero de 1983), al enconirarse dentro de los imites indicados en el programa
de referencia para &l cual fue expedido, la calificacion del acta de visitad de verificacion
materia del presente procedimiento se hara de conformidad con el Programa Parcial en
cita.

Ung’ vez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zg’gi/ﬂcacién que le corresponde al establecimiento materia del presente procedimiento de

rificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG” (Sistema de Informacion Geogréfica) del
sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de
“SIG ciudadmx”, opcién Busqueda numeral 3 (uno) Domicilio, con los datos del predio
visitado, en el que se advierte que la zonificacidon que le corresponde al inmueble de
cuenta es la de Habitacional unifamiliar, plurifamiliar, oficinas y/o comercio, tal y

como se advierte a continuacion:
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Ahora/bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
dey¥BAR”, se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacion aplicable,
esta autoridad entra al estudio del contenido de la TABLA DE USOS DEL SUELO -
ZEDEC SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y TLACOPAC 1993, contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacién Geografica) de usos permitidos para el inmueble visitado, de la

que se desprende, lo siguiente:

e
e
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ZEDEC SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y TLACOPAC 1063
TABLA DE USO8 DEL SUELO

HUPOC HABITATIONAL UNIFAMILIAR, PLURIFAMILIAR, OFICINAS Y/O COMERCIO
GENERO SUBGENERO USO DEL SUELO
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E’g dicho sentido, al haberse observado al momento de la visita de verificacion que el uso
de suelo desarrollado en el establecimiento visitado es de “BAR”, y que el mismo no se
encuentra contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el establecimiento
visitado, en términos de la zonificacion aplicable, advirtiéndose de la parte inferior de la
Tabla de Usos del Suelo la Nota que refiere “Todos los usos no especificados en esta
tabla estaran prohibidos” (sic), por lo que se hace evidente que al no contemplar como
permitido el uso de suelo de “BAR”, el mismo se encuentra PROHIBIDO para el

= Y
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establecimiento de referencia, en términos de lo sefialado en la TABLA DE USOS DEL
SUELO - ZEDEC SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y TLACOPAC 1993, contenida en el
“SIG” (Sistema de Informacion Geografica), relativa a los usos permitidos para el inmueble
visitado, consecuentemente se hace evidente que se contraviene lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que

establece textualmente lo siguiente:

“Articufo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:——--m--wwm---

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para os usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que seriale esta ley

y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y jos usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamienta urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento--------——---

.

R%y’a/mento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

j? sArticulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I3 Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en el que se hacen
constar todas las posibles formas de utilizacién que Jos programas vigentes disponen en materia de
usos del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado en funcién de la zonificacion
correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos anos contados a partir del dia siguiente a su
expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y seré expedido por el Registro dentro de los
cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de
derechos;

1. Certificado tnico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que es el documento
integrado con las opiniones técnicas de las unidades administrativas competentes y en el que se hace
constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de drenaje y desagle de agua pluvial, de impacto
ambiental, vialidad y uso del suelo, para la construccién de conjuntos habitacionales de hasta
doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion para uso habitacional y hasta cinco
mil metros cuadrados de construccion para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los

e
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proyectos que requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacion Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia siguiente
de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los treinta dias siguientes a la
presentacion de la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, sera emilido a través del Sistema de
Informacion Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo pago de derechos. ------

1. Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en el que se hace

constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que
disponen los Programas vigenies en materia de usc del suelo y normas de ordenacion para un predio
determinado, o para aquel predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacién de zona. Este cerlificado tendra una
vigencia de dos arios a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en el
mismo y serd expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, cuando ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos, -------------===-=-

V. Certificado de acreditacién de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el documento que tiene

por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y
continua, tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los
Programas. La vigencia de este certificado sera permanente y se expedira por el Registro dentro de los
veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos. --------m------

Cuando por asi considerarfo converiente, el Registro solicite opinion de la autoridad competente, de
conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, el plazo para la
expedicion de los certificados seréd de veintiun dias a partir del dia siguiente a la presentacion de Ia

solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través
de Jos Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, pUblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de lgs determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Dagarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
pgr lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los usos de suelo permitidos
para los inmuebles con zonificacion Habitacional unifamiliar, plurifamiliar, oficinas y/o
comercio, que es precisamente la zonificacion aplicable al establecimiento materia de
este asunto, de conformidad con la TABLA DE USOS DEL SUELO - ZEDEC SAN
ANGEL, SAN ANGEL INN Y TLACOPAC 1993, contenida en el “SIG” (Sistema de
Informacién Geogréfica), relativa a los usos permitidos para el inmueble visitado, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por
objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al
quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las
constancias que integran el expediente en que se actta, en relacion con el uso de suelo
de “BAR”, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
denominado CANTA BAR “PEDRO INFANTE” ubicade en Avenida Insurgentes Sur,

—.
.
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numero dos mil trescientos cincuenta y uno (2351), colonia San Angel, Delegacion Alvaro
Obregén, en la Ciudad de México; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion lll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asf como con lo que establece
el articulo 48 fraccion I del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a

continuacién se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes

medidas:

l// Clausura parcial o total de obra™

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

/// Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a la persona moral denominada“
titular del establecimiento materia del presente

pricedimiento, y/o a interposita perscna que para el caso de no permitir u oponerse al

bido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | vy Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.
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“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes
medidas de apremjo:
.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio;

.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré
imponer tas medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.” ——--—-—-—---

De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del suelo permitidos para los
inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional unifamiliar,
plurifamiliar, oficinas y/o comercio, zonificacién que le es aplicable al establecimiento
visitado, de conformidad con la TABLA DE USOS DEL SUELO - ZEDEC SAN ANGEL,
SAN ANGEL INN Y TLACOPAC 1993, contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geogréfica), relativa a los usos permitidos para el inmueble visitado, en relacion con el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, v toda vez que de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley vy su Reglamento, se sancionara con
multa de hasta fres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, en
consecuencia, resulia  orocedente  imponer a la ersona moral  denominada
titular del
estéblecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 550
@ﬁz/?nientas cincuenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al

omento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $38,472.50 (TREINTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.}; lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacion se transcriben:
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La coniravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de Jas de caracter penal, asi como Jas de
cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: --------

VI Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. K

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una ¢ mas de las siguientes sanciones. ~--

Vill. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones adminisltrativas: -----=--=-=------=--

/. Myl?a, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

%};’w de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

f" CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de enirar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1 de enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este

e
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Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del establecimiento visitado, toda vez que respecto del uso
desarroliado en el mismo se encuentra prohibido para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con la TABLA DE USOS DEL
SUELO - ZEDEC SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y TLACOPAC 1993, contenida en el
“SIG” (Sistema de Informacion Geogréfica), relativa a los usos permitidos para el inmueble
visitado, consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie
ocupada por uso para la actividad desarrollada en el establecimiento de mérito, se torna
ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se encuentran permitidas para el
establecimiento visitado, por lo tanto en la presente determinacién, Unicamente se califica
el cumplimiento en relacién a los usos de suelo utilizados en el establecimiento en cita,
bajo esa tesitura, es preciso sefialar que las manifestaciones realizadas en el escrito de
observaciones, respecto de las superficies asentadas en el acta de visita de verificacion
se tornan inoperantes, motivo por el cual esta autoridad no emitird pronunciamiento de
fondo respecto de las mismas, tal y como fue senalado anteriormente.
CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que incurrié
el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion con los usos del
suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable
copfforme la TABLA DE USOS DEL SUELO - ZEDEC SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y
%COPAC 1993, contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién Geografica), relativa a los

sos permitidos para el inmueble visitado, respecto del uso de suelo de “BAR”, se puede
concluir que el funcionamiento de dicho establecimiento infringe disposiciones de orden
publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra permitido para el inmueble de
referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al establecimiento
visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcidén del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y

futuras del Distrito Federal.

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de
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visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el establecimiento
materia de este procedimiento, es de “BAR”, en una superficie ocupada por uso de 160.48

m2 (ciento sesenta punto cuarenta y ocho rados). por lo que esta autoridad
determina que la persona moral denominada
titular del establecimiento materia del presente procedimienio,

cuenta con capacidad econémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a
que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefiala que su parametro méaximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario

minimo vigente para el Distrito Federal.

/ll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento

de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala: “Articulo 140. Para la
imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos
emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas

ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo preceplo’, razébn por
la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCIONY MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo el uso de “BAR”, el cual se encuentra prohibido para los
inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional unifamiliar,
plurifamiliar, oficinas y/o comercio, zonificacién que le es aplicable al establecimiento
visitado, de conformidad con lo dispuesto en la TABLA DE USOS DEL SUELO - ZEDEC
SAN/ANGEL, SAN ANGEL INN Y TLACOPAC 1993, contenida en el “SIG” (Sistema de
infofmacion Geografica), relativa a los usos permitidos para el inmueble visitado, en
afflicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de

esarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |

'de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y
como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del
expediente en que se actia, se impone Ia CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
establecimiento denominado CANTA BAR “PEDRO INFANTE" ubicado en Avenida
Insurgentes Sur, numero dos mil trescientos cincuenta y uno (2351), colonia San Angel,
Delegacion Alvaro Obregon, en la Ciudad de Mexico; con fundamento en lo dispuesto
articulo 96 fraccion 11l de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139
fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con o que
establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacién Administrativa,
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ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

ona moral denominada

titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 550 (quinientas cincuenta) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$38,472.50 (TREINTAY OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 50/100
M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccidn Vill de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal;
lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que el uso de suelo de
“BAR” se encuentra PROHIBIDO para los inmuebles a los que les corresponde la
zonificacion Habitacional unifamiliar, plurifamiliar, oficinas y/o comercio, zonificacion
que le es aplicable al establecimiento visitado, de conformidad con la TABLA DE USOS
DEL SUELO - ZEDEC SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y TLACOPAC 1993, contenida en el
“SIG” (Sistema de Informacion Geografica), relativa a los usos permitidos para el inmueble
visitado, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social. -~------

EJECUCIONDE SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --

A) Se’hace del conocimiento de la persona moral denominada

titular del establecimiento
materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de clausura,
el estado de clausura prevalecera hasta en tanto acredite de manera fehaciente
que respeta los usos de suelo permitidos para el establecimiento en comento, en
términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con los articulos 43, 47, 43,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, o bien, que cuenta con Certificado de
Uso de Suelo en cualguiera de las modalidades previstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, y que ampare el uso de suelo y superficie que se

destina en el establecimiento visitado. -

B) Exhibir ante la Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notiﬁcacién fje la
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presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELVE-

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucién Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
denominado CANTA BAR “PEDRO INFANTE” ubicado en Avenida Insurgentes Sur,
numero dos mil trescientos cincuenta y uno (2351), colonia San Angel, elegacion Alvaro

: s Ciudad de Meéxico: asi como a la persona moral denominada
titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, una equivalente a 550

(quinientas cincuenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
omiento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
ftiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al
Yomento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $38,472.50 (TREINTA Y
CHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo

fdispuesto en el articulo 96 fraccién Il y Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con

-

B

el articulo 139 fraccion Il y VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015 y 48
fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa. —-—=-ww--~

CUARTO.- Hagase del conocimiento del la persona moral denominada
— titular  del

establecimiento materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la

P

.

/

#
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Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacion Benito Juédrez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para gue inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Cdodigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucidn, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -------rm-mmermem-

SEXTO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

opoherse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de clausura se le impondra
lta consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito Federal, con
ifdependencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica como medida de
premio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley
de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relative al procedimiento de calificacidén de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccién VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuva finalidad es para el resqguardo, proteccion y manejo de los datos

SEPTIMO.- SE APERCIBE 3 la persona_moral denominada _
—ﬁtular del establecimiento materia del
presente procedimiento, y/o a interposita persona para que en el caso de no permitir u
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personales que la Direccion de Substanciacion obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.-

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, ‘cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito
Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

denominada
titular del

miento, por conducto de su Administrador
o o I

resente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones ubicado en

NOVENO.- . Notifiguese  personalmente a la  persona moral

Qstabiecimiénto materia del presente procedi

precisando que en caso de que
el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del establecimiento visitado, previa razén
que se levante para tal efecto, lo anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion |
inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamente de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal en términos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE

Asj lo resolvio y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del
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