CDMX

QUDAR DE MEXICO

190anos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1251/2015

En la Ciudad de México, a veinticinco de agosto de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion, seguido al
establecimiento ubicado en Puente de Alvarado, nimero cuarenta y dos (42), Segundo
Piso, D-205 (D doscientos cinco), colonia Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, de esta

Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha dieciocho de junio de dos mil quince, se emitid la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con numero de expediente

INVEADF/OV/DUYUS/1251/2015, misma que fue ejecutada el diecinueve del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los

hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

5. Mediante acuerdo de fecha diecinueve de junio de dos mil quince se ordent la
implementacién de medidas cautelares y de seguridad al establecimiento visitado,
consistente en la suspensién total temporal de actividades del establecimiento visitado,
mismo que se cumplimenté mediante el acta de implementacién de medidas cautelares y

de seguridad de misma fecha.

3./En fecha tres de julio de dos mil guince,_se recibié en la Oficialia de Partes de este
tituto, escrito signado por el _media”te el
ual formulé observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacién materia del presente procedimiento, recayéndole acuerdo de fecha ocho de
julio de dos mil quince, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que
subsanara las faltas contenidas en su escrito, prevencion que no fue desahogada en
tiempo y forma, toda vez que no se presenté escrito para su desahogo, por o que
mediante acuerdo de fecha once de agosto de dos mil quince, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en autos, teniéndose por no presentado el escrito de

observaciones de fecha tres de julio de dos mil guince.

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en los siguientes términos.

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y Vi, 3, 5y 6 fracciones |, i,
0L 1V, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, 1, I, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lil y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi,
7. 22 fraccién I, 23, 25 apartado A, seccion segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones 11, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 37, 78 y 79 fraccion | inciso b) del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuguhiémoc y Normas
dé Zonificacién y Ordenacion aplicables en materia de uso de suelo en el Distrito Federal,
rivado de la calificacién del texto del acta de visita de verificacién instrumentada en el
stablecimiento en comento, en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion,
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en virtud de que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que el visitado no
desahogé la prevencion realizada en autos, teniéndose por no presentado el escrito de
observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.------—-—
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Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, de la que se desprende que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién adscrito a este Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:---------—

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar l0s

siguientes HECHOS/ OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCGIAS:

INMUEBLE QUE SE ENCUENTRA EN EL SEGUNDO PISO D 205, CONSTITUTIDO
PLENAMENTE Y POR AS| CORROBORARLO CON EL VISITADO. EN EL ESTABLECIMIENTO SE
OBSERVA UN AREA DE REGEPCION DONDE SE OBSERVA A UNA PERSONA ]

B - iisMO HAY UN AREA DONDE SE OBSERVAN’SILLAS Y UNA TELEVISION, 320
HAY UN AREA DONDE SE OBSERVAN TELEFONO MOVILES ASI COMO DE ESCRITORIO, SE
£ERVA TAMBIEN UN AREA DONDE HAY DOS ESCRITORIOS CON SILLAS, SE OBSERVA
N AREA GON DOS ESCRITORIOS, Y SILLAS, HAY UNA PUERTA QUE DA HACIA LAS
ESCALERAS.DONDE HAY UN ANEXO DONDE SE OBSERVA UN AUDITORIO SE OBSERVAN

DOS BOCINAS, TRES PIZARRONES, SILLAS, UN AREA DE SONIDO, , OFIVINA CON
MOBILIARIO DE OFIVINA UN AREA DE CAJA, EL GIRO QUE SE OBSERVA ES DE OFICINAS Y,
AUDITORIO EN CUANTO AL OBJETO Y ALCANGE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
EN SU PUNTO DOS: A) NO SE PUEDE DETERMINAR; B) TRESCIENTOS CUAREENTA'Y CINCO
(345) METROS CUADRADOS; C) CIENTO SETENTA (345) METROS CUADRADOS; D)
TRESCIENTOS CINCO (305) METROS CUADRADOS; E) NO SE ADVIERTE.

\\

De la descripcion anterior se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el
establecimiento visitado, son de “oficinas y auditorio”, actividades desarrolladas en una
superficie ocupada por uso de 345m2 (trescientos cincuenta y cuatro metros cuadrados), lo
anterior es asi, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion al
momento de practicarse la visita de verificacién, observo area de recepcion, un area donde
se observaron sillas y una television, un érea con teléfonos moviles asi como escritorios,
entre otros, aunado a que sefial que los usos desarrollados en el establecimiento visitado
son de “oficinas y auditorio”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el

mstitut’&de Verificacion Administrativa del D.F .,
B Direccion General

i‘f o Coordinacién Juridica
i / Direccion de Substanciacion

ﬁ.




CIUDAD DE MEXICO

190anos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1251/2015

“a)| CDMX
0

Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este
Instituto quien cuenta con fe pUblica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se

ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la

reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano

no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por

medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que

interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad

juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
to se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al

ofden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.—-

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relaciéon a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Se requiere al _ara que exhiba la documentacion a que se refiere la §

orden de visita de Verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA. |

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion (ain y cuando no se haya
tenido por presentado el escrito de observaciones), resulta procedente entrar al estudio y
analisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua, lo
anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
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autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Cabe sefialar que por lo que hace a la documental consistente en la copia cotejada con
original del Aviso de Visto Bueno de Seguridad y Operacién con folio 000081 con sello de
recepcién ante la ventanilla Unica de la Delegacién Cuauhtémoc en fecha veintidés de
enero de dos mil catorce, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la
presente determinacion, en virtud de que con dicho documento Unicamente se acredita en
su caso el cumplimiento a diversas disposiciones legales en materia de construcciones y
establecimientos mercantiles, y no asi en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo
que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que
con dicho documento no se acredita que el uso de suelo utilizado en el establecimiento
visitado sea el permitido en los programas vigentes en materia de uso de suelo. ——-----------

Cabe sefialar que por lo que hace a la copia cotejada con original del Certificado de
Zonificacion para Uso del Suelo Especifico con numero de folio 27143-182CHMA10
SEDUVI de fecha de expedicion ocho de junio de dos mil diez, asi como de la copia del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 29752-
15CAJU13 de fecha de expedicién diez de octubre de dos mil trece, los mismos no son
de tomarse en consideracién para la emision de la presente determinacion administrativa
puesto que ambos han perdido su vigencia, al tener el primero de ellos una vigencia de
dos afos contados a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el nueve de
junio de dos mil doce, y el segundo de ellos de un afio contado a partir del dia siguiente
de su expedicion, esto fue hasta el dia once de octubre de dos mil catorce, por lo que
ambos Certificados se encontraban sin vigencia al momento de llevarse la visita de
verificacién materia del presente asunto, lo anterior aunado a que el ultimo mencionado
carece de pleno valor probatorio, ya que dicho documento al ser copia simple no se tiene
por reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea perfeccionada con prueba
diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de que se efectué el
perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera de los medios
admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre su formulacion, esto es,
no se producira certeza alguna de la suscripcion de los documentos, por ello si se omite
su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse
esta situacién como un simple indicio de su existencia ontologica, por lo que en términos
del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal
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conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha documental como
simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que
existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia
de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para
demostrarla, razones por las cuales esta autoridad determina no tomar en consideracion
dicha probanza para la emision de la presente determinacion administrativa, sirviendo de

apoyo el siguiente criterio jurisprudencial.

Octava Epoca

Registro: 820040

Instancia: Tercera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

13-15, Enero-Marzo de 1989

Materia(s): Comun

Tesis: 3a. 18.

Pagina: 45

Genealogia:

Semanario Judicial de la Federacion, Ill, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, pagina

379.Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 123.Informe 1989,

Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pégina 78.Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte,

Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132.

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacién supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias

fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de

dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el

jujcio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio pleno y s6lo generan simple
esuncion de la existencia de los documentos que reproducen pero Sin que sean
stantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios

distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se

sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples

reproducciones fotogréficas de documentos que la parte interesada en su obtencion

coloca en la méquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la

reproduccién y los avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente

existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la

existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.
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Amparo en revisién 1955/88. Comercializacién Integral de Manufacturas, S. A. 21 de
noviembre de 1988. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revisién 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. 5 votos. Ponente:
Mariano Azuela GUitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Gliitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot. ,

Amparo en revisién 2262/88. Aero Despachos lturbide, S.A. To. de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Gditron. Secretario: Filiberto Meéndez
Gutiérrez.

~ Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin
Urdapilleta.

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesién de 13 de febrero de 1989, por
cinco votos de los sefiores ministros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Azuela Gitrén, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magaria

Cardenas.

Concordancia:
En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Fedgracién, Nam. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asigno ef
nisnero 3a. 1/89, por ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia emisora.---

4

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acrediten los usos de suelo y superficie que se llevan a
cabo en el establecimiento visitado, es decir, de “oficinas y auditorio” en una superficie
ocupada por uso de 345m2 (trescientos cincuenta y cuatro metros cuadrados), siendo
obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar que el uso
de suelo y la superficie que se desarrollan en el establecimiento visitado, son los
permitidos en las normas de ordenacion y en los programas vigentes en materia de uso de
suelo en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, consecuentemente se concluye salvo
prueba en contrario que los mismos no se encuentran amparados para el establecimiento
visitado, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

R —
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Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se

citan:

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale

esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraréan las
siguientes zonas y usos del suelo:

1. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

l. ertificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el
ocumento en el que se hacen constar todas las posibles formas de
tilizacién que los programas vigentes disponen en materia de usos del

suelo y normas de ordenacién para un predio determinado en funcion
de la zonificacion correspondiente. La vigencia de este certificado es
de dos afios contados a partir del dia siguiente a su expedicion para
ejercer el derecho conferido en el mismo y serd expedido por el
Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; ~--------
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Certificado Unico de zonificacién de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones
técnicas de las unidades administrativas competentes y en el que se
hace constar la posibilidad de dotacién de agua, servicios de drenaje y
desagiie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del
suelo, para la construccién de conjuntos habitacionales de hasta
doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion para
uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de construccion
para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los
proyectos que requieran estudio de impacto urbano o urbano-
ambiental, conforme al Sistema de Informacion Geograéfica. La vigencia
de este certificado es de un afio contado a partir del dia siguiente de su
expedicién. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los
treinta dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de
derechos. Asimismo, sera emitido a través del Sistema de Informacion
Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo

pago de derechos.

Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, t]ue es el
documento en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado
por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que disponen los

denacion para un predio determinado, o para aquel predio al que se
le hubiera autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente,
cambio de uso del suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendra
una vigencia de dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion
para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido por el
Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, cuando ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo

pago de derechos;

}?gramas vigentes en materia de uso del suelo y normas de

Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos,
que es el documento que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y
continua, tienen los propietarios, poseedores 0 causahabientes de un
bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los Programas. La
vigencia de este certificado seré permanente y se expedird por el
Registro dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion de la
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solicitud del mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito

Federal, el plazo para la expedicion de los certificados serd de veintitn dias a partir del .

dia siguiente a la presentacién de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no serd necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y supetrficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”.-—

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actia, en relacion a no acreditar que el uso de
suelo y superficie desarrollado en el establecimiento visitado, sean los permitidos en las
normas de ordenacion en materia de uso de suelo, es procedente imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento visitado ubicado en Puente de
Alvarado, nimero cuarenta y dos (42), Segundo Piso, D-205 (D doscientos cinco), colonia
Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad; lo anterior, con fundamento en lo

uesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
arficulo 139 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: --------------------

Ill. Clausura parcial o total de obra™

£
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“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

lll. Clausura parcial o total de ja obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
visitado, y/o a interpésita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacién, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo 11/20
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa

/ZgVDistrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y

0 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que

motivo el medio de apremio.

I1.- Auxilio de la Fuerza Pablica, y...”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas

1
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disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.

En virtud de lo anterior, y derivado del cambio de situacion juridica en el establecimiento
visitado, la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de cumplir su
objeto y se constituye en sancion por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por lo que en
cumplimiento a la presente determinacién se ordena el levantamiento de los sellos de
suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura.--—-----——

De igual forma y por no observar las determinaciones de Administracién Publica del
Distrito Federal, en términos de lo sefialado en lineas que anteceden, en relacion con el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la contravencién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, resulta procedente imponer al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado, una MULTA equivalente a 350
(TRESCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $24,482.50
(VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), de
acfierdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIil de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
D¥sarrolio Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa
dél Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de Ila
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distritc Federal para el Ejercicio
Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos
que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carédcter penal, asi como las de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:
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VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

V/// 'Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
Wstrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

4
I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2015, seré de 69.95 pesos mexicanos.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
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Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que el personal especializado
en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, no tuvo acceso a la totalidad del
inmueble, ya que el establecimiento visitado se encuentra en el segundo piso del
inmueble en donde se encontraba el establecimiento visitado, por lo que no asento la
superficie construida del inmueble donde se encuentra ubicado el establecimiento
visitado, por lo que al no contar con la superficie total construida del inmueble no se
puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder
determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones |, Il y lll del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacién de la siguiente forma:-——-

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que el
uso de suelo y superficie utlizados en el establecimiento visitado se encuentren
permitidos para el mismo en las normas de ordenacién en materia de uso de suelo, se
puede concluir infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado
al\prden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Felderal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento
urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Ii. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “oficinas y auditorio”, actividades
desarrolladas en una superficie ocupada por uso de 345m2 (trescientos cincuenta y
cuatro metros cuadrados), por lo que se concluye que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO
Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado cuenta con solvencia econdémica suficiente
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para el pago de la sancién econémica que le es impuesta, adicionalmente que la misma
se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

/1. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
-reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en el
establecimiento visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion

de las constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento ubicado en Puente de Alvarado,
nimero cuarenta y dos (42), Segundo Piso, D-205 (D doscientos cinco), colonia
Tabacalera, Delegacién Cuauhtémoc, de esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139
fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, en relaciéon con lo que
establece el articulo 48 fraccion I del Reglamento de Verificacion Administrativa,

ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento visitado, una MULTA equivalente a 350 (TRESCIENTAS CINCUENTA)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que muitiplicado por $69.95 (sesenta y
nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $24,482.50 (VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento
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de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que no
acredité que el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado sean los
permitidos en las normas de ordenacion en materia_de uso de suelo sobreponiendo su
interés privado al orden ptblico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Se hace del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado que una vez impuestos los sellos de
clausura, el estado de clausura del establecimiento objeto del presente
procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite que el uso de suelo y
superficie utilizados en el establecimiento visitado se encuentran permitidos
para el mismo en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal en relacién con lo dispuesto en articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
sgetoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

cafforme a su articulo 4 parrafo segundo.

B) Eihibir ante la Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacién con el articulo 37 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
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siguientes términos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
ubicado en Puente de Alvarado, nimero cuarenta y dos (42), Segundo Piso, D-205 (D
doscientos cinco), colonia Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad; y al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado, una MULTA
equivalente a 350 (TRESCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de Ia
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidon, resulta la cantidad de
$ N,ASZ .50 (VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS 50/100

), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Il y VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion 11l 'y VI, articulo 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2015 y 48 fracciones | y |l del Reglamento de de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado que cuenta con el término de tres dias habiles
contados a partir de aquel en que se notifique la presente resolucion, a efecto de que
exhiba ante esta Direccién de Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, el recibo original del pago de la multa impuesta ante la Tesoreria del
Distrito Federal que le corresponda al domicilio en donde se encuentra ubicado el
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establecimiento antes citado materia de este procedimiento, lo anterior en términos del
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de
acuerdo con su numeral 7, en caso contrario se solicitara al Tesorero del Distrito Féderal,
inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Fiscal del Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.—------------

SEXTO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del establecimiento visitado, en el entendido que la SUSPENSION TOTAL
TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de seguridad al
establecimiento visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion administrativa
pof la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento ubicado en Puente de Alvarado,
mymero cuarenta y dos (42), Segundo Piso, D-205 (D doscientos cinco), colonia
Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad, por lo que en cumplimiento a la
presente determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de suspension de
actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura.

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que notifique y ejecute la correspondiente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhdbiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria al Reglamento
de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.
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OCTAVO.- SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento visitado y/o interpésita persona, para que en el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de clausura se le
impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito

Federal.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas
de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccidn segunda fraccion Vi del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los
datos personales que la Direccién de Substanciacion obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los medios de defensa
juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
e}g?teﬁ'o, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podréa ejercer los derechos de acceso,
rectificacién, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacién PuUblica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juarez, México D.F.
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El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’

DECIMO.- Notifiqguese el contenido de la presente resolucion al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado, en el domicilio ubicado en
Puente de Alvarado, nimero cuarenta y dos (42), Segundo Piso, D-205 (D doscientos
cinco), colonia Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccidn | inciso c¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado
Reglamento en términos de su numeral 7

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

si lo resolvi6 y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion
del lnstﬁh\o de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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