VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
establecimiento ubicado en Pasec de la Reforma, nimerc 2290 (dos mil doscientos

e

noventa), colonia Plan de las Barrancas, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de
Si--

(]

conformidad con 108 siguienies —--—mmmrmsmrommmsmmm oo e

1) El veintiséis de junio de dos mil quince, se emitio la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/1306/2015, misma que fue ejecutada el veintiséis del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, ocbservados. ——-—-mmremmmoremann

2) En fecha diez de julio de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la mediante el cual formuld
observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diez de julio de
dos mil quince, mediante el cual se reconocio la personalidad de la promovente en
su caracter de propietaria y/o poseedora del establecimiento materia del presente

rdcedimiento, sefalandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

sahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevd a cabo a las
ece horas del veintiunc de agosto de dos mil quince, en la cual se hizo constar la
omparecencia en su caracter de autorizado, diligencia

en la que se desahogaron las pruebas admitidas.----——--msr-rommommmmmmmm s

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en términos de 10s sigUIBNT@S -mmmmmmsrmmrmmmsmmsmmmm o mes s

PRIMERO.- Fl Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2
altimo pérrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 8, 40, 48y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, 1, 2 fracciones Il y Vi 3, 5y 6 fraccicnes IR
MoV, vV, VE VL EX 7 fracciones 1 HoHL IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il IV y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

fracciones | inciso d) v 1V, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
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la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A, seccion segunda, fracciones I, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
PUblico Descentralizado: 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones 11, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 35 78y
79 fraccion | inciso b) del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -
SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 vy 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen 1os
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con gue se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

DS F @O B] . s ot e e e e e b e e

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende gue se presento escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
chitenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
dtudio vy andlisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy

otivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos. ----r-r-m-mmmmmmwmmmmm

El Personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asento los siguientes hechos, objetos,

lugares y CircUnstancClas: m-mmmmmemmmmmmmmmmem s oo
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9 i isita ¢ ficacié = 1 constar !
En relacion con el obieic y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar 1o

- EL DOMICILIO DE MERITOY SER RATIFICADO POR

ME CONSTITUI PLENAMENTE |
VISITADONE aER BL DOMICILIO CORRECTO, EL CUAL NOS PERMITE EL AC(A:S(?
L QUE OBSER

SUIENTE SE TRATA DE UNA OBRA NUEVA EN EL

RS

HAGO COS L (
TRABAJOS DE CC RUCCION, APLANADO DE MUROS, INSTALACIONES HIDRAULICAS £
HIDROSANI SE OBSERVA MATERIAL PROPIO DE OBRA, CEMENTO, AREEN/&;
VARILLAS, COLARG, AS! COMO PLAFONES SE APRECIAN SESENTA TRABAJADOHES?

C S TRABAJOS DE OBRA COMO EXCAVACION, LEVANTAMIENTO DE

EJECUTADO DIV
MUROS, ¥ TRABAJOS DE SOLDADURA NO OMITO SENALAR QUE NINGUN TRABAJADOR
CONTABA CON EL EQUIPC DE SEGURIDAD, Y LAS MEDICIONES SON LAS SIGUIENTES
INCISO A) Y B) 2.170.58 M2 ( DOS MiL GIENTO SETENTA PUNTO CINCUENTA Y NUEVE
METROS CUADRADOSY, INCISO C) 1.249.11 M2 { MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PUNTO ONCE METROS CGUADRADOS). INCISO D) 7.50 M ( SIENTE PUNTO CINCUENTA
METROS LINEALES) INCISO E) 921 .48 M2 (INOVECIENTOS VEINTIUN PUNTO CUARENTA Y
SIENDO TODO LO QUE DESEO MANIFESTAR -

OCHO METROS CUADRADOS),

De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado se trata de una obra en proceso de
construccion. en un predio con una superficie de 2,170.59m2 (dos mil ciento setenta punto
cincuenta y nueve metros cuadrados), una superficie de construccion de 1,249.11m2 (mil
dogcientos cuarenta y nueve punto once metros cuadrados), altura 7.50m (siete punto
ihcuenta metros) una superficie de area libre de 921.48m2 (novecientos veintiune punto
uarenta y ocho metros cuadrados) tal y como lo asenté el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion
materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal v 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

U RSEIE_—— L

Novena Epoca
Registro; 169497

- Instancia: Primera Sala

! Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXVI, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del £stado, en virtud de su imperio, gue
se ejerce a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que soi
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza Juridica” - -mmmmm e

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguientei-———-—----- e e

are ,ig_para que exhiba la documentacion a gQue se
Ol o » '

orden de visita de veriticacion antes referida, por lo que muestra los siguienies Goc

£

ik

GOUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA e

e lner o
Y EXHIBE D

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas vy
desghogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
erl/términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

'strito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo de

istrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: —-----w--oreosmmmramnme

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han

_quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
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mencion expresa de cada una de ellas.” —---remmmmmmmmmmm e e
Sin embargo, las mismas no son idoneas para acreditar el uso y superficie desarrollado
en el establecimiento visitado, en relacidon con el objeto y alcance sefialado en la orden de
visita de verificacion, por lo que las mismas no pueden ser tomadas en cuenta para los
efectos de la presente determinacion, sirviendo de sustento las siguientes tesis
UM S PIUGENCIAIE S —n e S

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN L.OS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenomenos de la naturaleza, 3. Cualgquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos ©
somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. FPor su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de (08
heghos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
EJ este orden. la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion corn Sus
dspectos formales o de constitucion. sino en la manera en que refleja los hechos que
bretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion gue seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
pruebas.

fas

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A de C.V y olras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanlto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Neofito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

fwc?ecretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

;ﬁi?egisém No. 175823
/

fé

(]
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: . 10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estéan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion. a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objelto, y
el gegundo, regido, a su vez, por los principios de expedilez en la administracion de
jugticia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
Jdecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
Lna prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. ~

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

Bajo ese orden de ideas, por cuanto hace a la Memoria Descriptiva Arquitectonica relativa
al inmueble materia del presente procedimiento, la misma no es eficaz para acreditar las
aseveraciones de la promovente, toda vez que en primer lugar no tiene fecha de emision
y carece de valor probatorio, dado la forma unilateral en que fue elaborado y por no
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robustecerse con otro medio probatorio que corrobore de manera fehaciente dichas
declaraciones, por lo que dicho documento resulta ineficaz para las pretensiones de la
promaovente, y no genera conviccion a esta autoridad, consecuentemente no puede ser
tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion. -----=---=-=r-rmsorsmoemmees
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Epoca: Novena Epoca

Registro. 186286

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: [ 110.C.2 K

Pagina; 1280

DOCUMENTOS  ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU
OFERENTE. CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO
HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de quien /o ofrecio
en el juicio, debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no
haya sido objetado por la parte contraria, pues esa falta de objecion no puede
tener el alcance de olorgarle valor probatorio a una documental que i si
misma no produce conviccion en cuanto a Su contenido, dada la forma
upilateral en que fue elaborada; por lo que es necesario adminicularla con
algun otro medio probatorio que corrobore las declaraciones que en ella se
contienen,

S

CoIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Sequros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de
2002 Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Séanchez Hidalgo.
Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca
Registro: 200848
Instancia’ Tribunales Colegiados de Circuito

) Tipo de Tesis: Jurisprudencia
/’ / Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

~J
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Tomo 1V, Noviembre de 1996
Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/73

Pagina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO
CONTIENEN DECLARACIONES UNILATERALES.

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora,
aparezca un sello de la empresa, si éste solo contiene declaraciones
unilaterales de quien lo ofreci6, debe concluirse que tal documental carece de

valor probatorio.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. T1o. de marzo de 1688.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario. Enrigue

Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A de C. V. 31 de marzo
de 1992 Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario
Armando Cortes Galvan.

Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 213/35. Amador Hernandez Gonzalez. 31 de mayo de 1395,
Ungnimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José

hrio Machorro Castillo.

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lopez y otros. 2 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario. Humberto

Schetlino Reyna.

Ahora bien. por cuanto hace a los planos que obran agregados en el expediente en que
se actia, es decir, los planos ARQ-01, ARQ-02, ARQ-03, ARQ-04, ARQ-05, los no
pueden ser tomados en cuenta para la emision de la presente determinacion. ya que si
bien es cierto el promovente pretende acreditar con dicho medio de prueba las superficies
que ocupa el inmueble visitado, esta autoridad atendiendo a las reglas de la logica vy la
experiencia, determina que la manera en que el medio probatorio de cuenta refleja los
hechos que pretende demostrar en el presente procedimiento administrativo, unicamente
representa un proyecto que se pretendia lograr en un momento y lugar determinado, mas
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no asi que dicho proyecto exista en la realidad universal, observada por el personal
especializado en funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento, y sea el mismo que el que en su momento se pretendio, ello
es asi ya que los planos exhibidos, son un documento técnico que busca describir la
edificacion desde lo general a lo particular, en la cual se plasman diversas superficies y
caracteristicas que se pretenden ejecutar al realizarse la obra, sin embargo dicho
documento es propiamente un “proyecto” en el que pueden variarse las superficies
establecidas en el mismo al ejecutarse la obra, aunado a que dichos planos no sefalan la
fecha de emision, por lo que no se tiene la certeza de la fecha en que fueron tomadas las
superficies que en los mismos se sefialan, por lo que esta autoridad determina que dichas
documentales no son idoneas para tal efecto por lo que no son tomadas en consideracion
para la emision de la presente determinacion administrativa, por lo que las superficies
plasmadas en dicho proyecto pueden ser variadas al momento de la ejecucion de la obra
atendiendo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que con ella no se
acreditan las superficies reales y actuales del establecimiento visitado, sino Unicamente
se plasma informacion sobre el proyecto que se pretendid realizar mas no asi las
caracteristicas y particularidades que existen en la realidad o en ta finalizacion de dicho
proyecto, méxime que de la revision que se hace de los mismos, no se advierte gue se
encuentren registrados ante la Delegacién correspondiente, por lo que atendiendo a las
reglas de la logica y la experiencia dicha documental resulta ineficaz para acreditar la
pretension del visitado, sirviendo de sustento la siguiente tesis jurisprudencial. -~----=rmmmmmem

[J] 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Libro X, Junio de 2072, Tomo 2; Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULQ 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

£l articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
Jos Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial. deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valogacion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
hanzas debe estar delimitada por la logica y la experiencia, asi como por fa coryuncion
df ambas, con las que se conforma la sana critica. como producto dialéctico, a fin de gue
2 argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir. lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con o cual es evidenie que se
deben aprovechar 'las méximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida 0
verdades de sentido comun.

OUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 2010. Upanimidad de volos. Ponente!

'”E}Va!z‘er Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

9/32



EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1306/2015

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2071. Unanimidad de votos. Ponente. Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Canloya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011 Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Herméndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011, Unanimidad de votos. Ponente. Maria
Soledad Hernéndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente. Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

De igual forma, por lo que hace a la copia cotejada con original del Registro de
Manifestacién de Construccion Tipos B o C, folio FMH-B-169-14, la misma no puede ser
tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion. toda vez que dicho
documento Unicamente acreditaria en su caso lo relativo al cumplimiento de los requisitos
para que se tuviera por registrada dicha manifestacion de construccion, cubriendo asi
ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones, vy NO asi que la obra en
construccion en el inmueble visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distritc Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de
ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa
el presente procedimiento, por lo tanto con dicho documento no se puede determinar el
cumplimiento del objeto y alcance de la Orden de Visita ce Verificacion materia del
presente asunto, y si bien con dicho documento la promovente pretende acreditar las
superficies del inmueble visitado, también lo es que las superficies y caracteristicas
asentadas en el mismo, solo representan un “proyecto” que pretendio realizarse en un
momento determinado, por lo que esta autoridad determina gue dicha documental no es
idonea para tal efecto, por lo que no puede ser tomada en consideracién para la emision
de la presente determinacion administrativa, toda vez que las superficies plasmadas en
dicho documento pueden ser variadas al momento de la ejecucion de la obra atendiendo a
las Aircunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que con ella no se acreditan las
pHerficies reales y actuales del establecimiento visitado, sino Unicamente se plasma
ormacion sobre el proyecto que se pretendio realizar mas no asi las caracteristicas y
articularidades que existen en la realidad o en la finalizacion de dicho proyecto .———-------
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Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrifo  de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto el diez de julio de dos
mil quince, del cual se advierten diversas manifestaciones que atanen propiamente al
cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por o
que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en la administracion de justicia se
procede a la valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso
sefalar que esta autoridad no se expresard renglon por renglon y punto por punto respecto
de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que
revelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
_--impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
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posibilidades para ver cual de ellos prospera. sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
JUIIS DI UGENCIAI wmmr e S

[J] Ga. E'roa; 7.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002: Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA,

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera a pesar de que muchos entranen
puntos definidos plenamente, mientras que, por oiro lado. el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito  del estudio y reflexion de olros asuntos donde los planteamijentos
verdaderamente exigen la maéxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhaustividad y congruencia. no llega al extremo de obligar a los
organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con animo de demostrar Ja razoén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, 5.A. de C.V. 1o de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Arturo
Gaifiboa de la Pefia.

iparo directo 173/2001. Celestino Padro Sénchez Leén. 18 de octubre de 2007.
hanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
{ernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Fmbers. S.A de CV. €& de diciembre de 2001
Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario.  Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcla. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Orliz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcla. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

\‘N\
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poseedora del establecimiento materia del presente procedimiento, sefialé en su escrito
de observaciones substancialmente que: “... me permito aclararle que la superficie del
terreno de mi propiedad es de 1,052.29m2 tal como queda asentado en el instrumento
publico N°36,367 citado anteriormente | y no como se menciona dentro del cuerpo del
acta de verificacion...” sin embargo dichas manifestaciones son infundadas, toda vez que,
si bien al tratarse de una obra en construccion, las superficies pueden ir variando con el
desarrollo de la obra, también lo es que, cuando el Personal Especializado en Funciones
de Verificacion se constituyd en el inmueble visitado, las superficies que €l tomo fueron
las que en ese momento tenia el inmueble visitado, ello es asi en virtud de que la
medicion de las superficies del inmueble visitado, se realizaron utitizando un telemetro
laser digital marca Boch, siendo que dicho instrumento por su naturaleza es utilizado para
determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la altura de manera directa y sin
contacto por medio de laser y si bien es cierto el inmueble adun se encuentra en proceso
de construccion, también lo es que dichas mediciones Unicamente corresponden al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion, tal y como se ha dicho en lineas
que anteceden, aunado a que el instrumento que refiere la promovente es de fecha
veintiuno de enero de dos mil catorce, por lo que las superficies gue dicho instrumento
contiene fueron tomadas con antericridad a la practica de la visita de verificacion, siendo
que como se ha dicho anteriormente, al tratarse de una obra en construccion, las
superficies pueden ir variando con el desarrolio de la obra, por lo gque las probanzas con
las que pretende fundar sus aseveraciones la promovente resultan ineficaces para tal
efecto, en atencién a ello y a que el personal especializado en funciones de verificacion
cuenta con fe pUblica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccién Il de la Ley del instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal se tiene por cierto lo actuado por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada.—-
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Novena Epoca
Regigtro: 169497
Insténcia: Primera Sala
Tgsis Aislada
vente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta

# XXV, Junio de 2008
Materia(s). Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Fagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
La fe publica es originalmente un atributo det Estado. en virtud de su impeno, que se gjerce a traves de
los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedalarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aungue conforme al sisterma juridico mexicano no forman parfe de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho. de ahi que deba considerarse como la garantia
de sequridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
acto se otorgé conforme a derecho y que lo refacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquifidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica.
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Amparo en revision 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumaosa Lopez. ~-=--==-===

Aunado a lo anterior, digasele al promovente que al no demostrar plenamente su dicho
en relacion a que las superficies del inmueble visitado no son correctas, no le asiste la
razon ni el derecho ya que aquel que afirma esta obligado a probar, sirviendo de sustento
los siguientes criterios jurisprudenciales —-------- . e

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215051

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADCO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: Tomo Xii, Septiembre de 1993

Materia{s): Civil

Tesis:

Pag. 291

[TA); 8a. Epoca: T.C.C.; S.J.F.; Tomo Xil, Septiembre de 1993 Pag. 291
PRUEBA CARGA DE LA,

La carga de la prueba incumbe a quien de una afinmacion pretende hacer derfvar consecuencias para
&/ favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una venlaja, soporte la carga probatonia. En
consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora debe
acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se juslifiquen fos hechos
generadores del derecho que se prelende. la demandada tiene la carga de la prueba de las
circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsislencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincion de una obligacion deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 3383/93. Compania Hulera Goodyear Uxo. S.A. de CV. 8 de julio de 1993

Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario. Marco Antonio Rodriguez Barajas.-

§'jve de apoyo por identidad de causa, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la
% Tribunales Colegiados de Circuito.

dovena FEpoca. Registroo 190374, Instancia:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. X, Enero de
2001. Materia(s): Civil. Tesis: VI.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal

siguiente:

CONTRARIO (LEG!SLACiON DEL ESTADO DE PUEBLA). Fi diligenciario es un funcionario que se
encuentra investido de fe pablica respecio de los actos que realiza en ejercicio de sus funciones, porlo
ienen plena valor probatorio conforme a lo dispuesto por los

que las constancias levantadas por él ¢
arffculos 326, fraccion VIl y 424 del Codigo de Procedimienios Civies para el Estado de Puebla. De
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aqui se sigue, que guien afirme que no es cierta una circunstancia asentada por el diligenciario
en un acta por él levantada, esta obligado a probar fehacientemente su dicho,”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camijo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de volos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Mérquez Oriega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y olros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuet Torres Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000. Unanimidad de
volos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.”

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del presente

DFOCEAIMIENTO e

En ese sentido, esta autoridad determina que la Unica documental con la cual en su caso
se acreditaria el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado, es la
copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
numero 33520-151FUMA14 de fecha de expedicion veintitrés de mayo de dos mil catorce,
misma que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce
de agosto de dos mil once signado por el ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director
General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito
Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Consulta de
Certificados”, constatando su validez y contenido en dicha péagina, en este caso con el
ndafero de folio N° 33520-151FUMA14, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la
vérdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualqguier persona,

JSea parte o tercero. y de cualquier cosa o documento, ya sea gue pertenezca a las partes o

a un tercero: sin mas limitacién gue las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al
tratarse de un medio de comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye
un sistema mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos v,
dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extracoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el
aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de

~
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

Ef articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal. dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos ¢ notas taquigréaficas. y. en
general, toda clase de elemenios aportados por los descubrimientos de la ciencia. "
asimismo. ef diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenla. en
Io conducente. reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios elecirénicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo

de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe. y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto

normativo, otorgarfe valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIA DO DEL QUINTO CIRCUITO. -mmmmwmmmmmmmmmmmm s

Aiparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, Grupo
inanciero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de voltos. Ponente: Epicteto Garcia Bagz —--
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1306/2015

Ahora bien. del estudio y analisis de la documental antes referida, misma que tiene pleno

|
valor probatorio al tratarse de documento publico emitido por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesto en el articulos 327 fraccion ll y 403

fu
del Codigo de Proc

cedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se advierte que fue expedido
para el predio u Paseo de la Reforma, lote dos (2), colonia Lomas Altas,

Delegacién Miguel Hidalgo. siendo un domicilio diverso al que se sefala en la Orden de
presente asunto, es decir, Paseo de la Reforma, nimero

dos mil doscientos noventa (2290). colonia Plan de las Barrancas, Delegacion Miguel
Midalgo, sin embargo. por la cadena de elementos que obran en los autos del presente
procedimiento, se configura de alguna manera la relacién o nexo causal del Certificado de
referencia con el inmueble objeto del presente procedimiento, ello es asi, ya que las
pruebas indirectas son aquellas mediante las cuales se demuestra, a partir de un hecho
denominado secundario, la existencia de otro hecho, que es el afirmado en la hipotesis
principal o hipétesis a probar, en el caso en concreto, existen indicios en el presente
procedimiento que arriban a esta autoridad a inferir que el certificado de referencia es
para el inmueble objeto del presente procedimiento, toda vez que se reitera que si bien la
Orden de Visita de Verificacion va dirigida al inmueble que se encuentra en Paseo de la
eforma, numera d mil doscientos noventa (2290), colonia Plan de las Barrancas,
Delegacion Miguel Hidalgo, también lo es que de la copia de la Solicitud de Constancia de
Alineamiento y/o Numero Oficial vy de la constancia de alineamiento respectiva, ambas
con numerc de folio 455/2014, de fecha de expedicion de ésta Ultima de veintiocho de
mayo de dos mil catorce, se desprende que al predio ubicado en Paseo de la Reforma
lote dos (2), con numero de cuenta predial 035-348-66-000-8, le fue asignado el
alineamiento y nimero oficial siguiente: Paseo de la Reforma, numero dos mil doscientos
noventa (2290). colonia Plan de las Barrancas, Delegacion Miguel Hidalgo, que es
precisamente el domicilio senalado en la Orden de Visita de verificacion materia del
presente asunto, y también justamente el nombre y niimero de la calle que se sefialan en
el certificado de referencia, asi como el mismo nimero de cuenta predial, por lo gue se
infitre que el certificado de referencia corresponde al inmueble objeto del presente
Yocedimiento. derivado de lo anterior, se genera ante esta autoridad la credibilidad de
dicha hipdtesis, pues en ella se justifican los principios de credibilidad, probabilidad vy
verosimilitud, como el grado de aceptacion de inferencia gue exige un nexo pertinente y
convincente que justifique la conclusion hipotética, por lo tanto y derivado de lo anterior,
se infiere que el certificade ya citado es respecto del inmueble materia del presente
procedimiento, en razén de lo anterior. resulta procedente tomarlo en cuenta para los
efectos de la presente determinacion.

. Epoca: Novena Epoca
/f | Registro: 171846
a
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instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Julio de 2007

Materia(s): Comun

Tesis: L40.A77T K

Pagina: 2685

PRUEBAS INDIRECTAS. CONFORMAN PRUEBA PLENA Sl EXISTE UN NEXO
CAUSAL O DE EFECTO, SEGUN SE TRATE DE INDICIOS O PRESUNCIONES, ENTRE

EL HECHO PROBADO Y EL HECHO POR PROBAR.

Las pruebas indirectas son aquellas mediante las cuales se demuestra, a partir de un
hecho denominado secundario, la existencia de otro hecho, que es el afirmado en la
hipétesis principal o hipdtesis a probar, siempre que se exponga el fundamento de
conocimiento para confirmarla. Ahora, la credibilidad de dicha hipotesis dependera tanto
de la certidumbre, probabilidad y verosimilitud del hecho secundario, como del grado de
aceptacion de la inferencia, que exige un nexo pertinente y convincente que justifique la
conclusion hipotética. En este orden de ideas, para que las pruebas indirectas lleguen a
conformar una prueba plena, obtenida a través de inferencias o deducciones de fos
hechos secundarios o indiciarios, es indispensable que exista el nexo causal -en el caso
de los indicios- 0 el nexo de efecto -en el caso de presunciones- entre el hecho conocido y
el desconocido que, ademas, debe resultar pertinente y convincente para inferir o deducir
el hecho principal. Cabe decir que el nexo -causal o el de efecto- entre el hecho probado y
el hecho por probar, inferido o presunto, puede consistir en una regla, estandar, maxima
de experiencia, técnica, teoria, analisis estadistico, incentivo relevante, practica social,
econdmica, cultural y politica, principio de la ciencia, regla de la sana critica, metodo,
finalidad o motivo relevante o cualquier otro andlogo,. que justifique Ja existencia del hecho
infefido o presunto, en razén de una préactica, actividad o un proceso convencional 'y
refterado, con cierto margen de certidumbre o repetibilidad.

18/32

JCUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Incidente de suspension (revision) 74/2007. Unién Agricola Regional de Fruticultores del
Estado de Chihuahua, A.C. 3 de mayo de 2007 Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez.

/\:*:'r""sgmo se advierte que su vigencia fue de un afio contado a partir del dia s’muim%e de

su expedicién, es decir su vigencia concluyo el veinticuatro de mayo de dos mil quince,
por lo que dicha documental no se encontraba vigente al mon 3 ito de la practica de la
visita de verificacién, sin embargo, se ejercio el derecho conferido en el mismo, va que de
las constancias que obran en autos se desprende la copla cotejada con original del
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Registro de Manifestacion de Construccion Tipos B o C, folio FMH-B-169-14, de fecha de
registro ante la ventanilla Unica de la Delegacion Miguel Hidalgo cde veintisiete de
noviembre de dos mil catorce, referente al domicilio del establecimiento visitado,
documento que se adminicula con la informacion contenida en el oficio namero
SEDUVIDGAJDNAJO0112/2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, recibido en
la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos mil catorce, el cual en su

parte conducente sefiala lo siguiente: - e e e e

“ .2 Del andlisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de
julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
Jerecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo ©
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, anicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. rno sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren ern vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registré /a
Manifesiacion de Construccion y concluida la misma no se modifico e/ uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. 19/32
se considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no es
necesario obtener una nueva certificacion...” (SIC.). mm=ssmrm=mrerms s oo s o

De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejercio el derecho conferido
en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio numero 33520-
151FUMA14. de fecha de expedicion veintitrés de mayo de dos mil catorce, al haber
tramitado su Manifestacion de Construccion antes sefalada, durante la vigencia del

Certificado de referencia, por lo que resulta procedente tomarlo en cuenta para la emision

de la presente determinacion, lo anterior aunado a que dicho Certificado fue expedido de
rama Parcial de Desarrollo urbano del Distrito Federal "LOMAS

LOMAS DE REFORMA, REAL DE LOMAS Y PLAN DE BARI
ional de Desarrollo Urbano vigente para MIGUEL HIDALGO,
tica de la visita de verificacion materia del
autoridad determina procedente tomar en

g o b i b et iy
’éiii;ﬁfiﬁ:){rczu\”m.""“““‘"""""'“

o. para la emision de la presente resolucion ad

En dicho sentido del Certificado de referencia se desprende en la parte conducente que al
inmueble objeto del presente procedimiento, e aplica la siguiente zonificacion
©MARITACIONAL/ ALTURA 9.00 mis ¢ 3 niveles, 55% minimo de area
libre.. SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION Y/O OCUPACION DE ACUERDO

e [N

/ \M‘QON | A SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO ES DE 1,498.50M2.."(sic), por lo que toda

g
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ver que del acta de visita de verificacion se advierte que el inmueble visitado se
encontraba conformado al momento de la visita de verificacion por una superficle de
construccion de 1,249.11 m2 (mil doscientos cuarenta y nueve punio once metros
cuadrados), y con una altura de 7.50m (siete punto cincuenta metros). por lo que se hace
evidente que la superficie de construccion al momento de la visita de verificacion,_y 1a
altura del inmueble visitado (que incluse son menores a las autorizadas en el documento
de referencia), son las permitidas en las normas de zonificacion v ordenacion en materia
de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio numero 33520-151FUMA14, de fecha de expedicion veirtitrés de mayo de dos
mil catorce, respecto del inmueble visitado, por lo que en lo relativo a este punto se

determina procedente no imponer $ancion alguna.--—r---=ms=sm=mrmmommenner s

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de area libre, el inmueble de referencia debe
contar con el 55% minimo de area libre, es decir el 55% del érea del predio, esto es el
55% de 2.170.59m2 (dos mil ciento setenta punto cincuenta y nueve metros cuadrados)
resultando de la operacién aritmética un total de 1,193.82m2 (mil ciento noventa y tres
punto ochenta y dos metros cuadrados), lo anterior conforme a lo dispuesto en el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 33520-151FUMAT4, de
fecha de expedicion veintitrés de mayo de dos mil catorce, respecto del inmuebpte visitado,
siendo que del acta de visita de verificacién materia del presente asunto, se advirtio que el
inmueble de referencia contaba Unicamente con una superficie de area libre de 921.48m2
(novecientos veintiuno punto cuarenta y ocho metros cuadrades), esto es 272.34m2
(doscientos setenta y dos punto treinta y cuatro metros cuadrados) menos a los
requeridos en la zonificacion aplicable al inmueble de referencia prevista en el Certificado
de referencia. contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de Jos programas y de Jas
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta
L@y"" e e e o e e e e o e e B e £ 5 1

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de 1a Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan —--------------

“Articufo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
Jos términos que sefiale esta ley y su reqlamento’ ——-=--r-rrrmeoremmmmm e

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los

20/32
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usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano’ -----—--—m-mmm- -

“prticulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del S0 -mrmmmmmmmmsmrmr oo

l. En suelo urbano: Habitacional: Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se gstablezcan en

8l 1@QIAMENIQ--r=mmmmmmnmrm e

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican e --r----=-m===--

I.Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es el
documento en el que se hacen constar todas las posibles formas
de utilizacion que los programas vigentes disponen en maleria de
usos del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado
en funcion de la zonificacién correspondiente. La vigencia de este
cerlificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su
expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera
expedido por el Registro dentro de los cinco dias siquientes a la
presentacion de la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo
pago de dereChos; —=--rr-rmmmmrmmmmmrm e e

fidado Gnico de zonificacion de uso del suelo especifico y
Lotibilidades, que es el documento integrado con las opiniones
técnicas de las unidades adminisirativas competentes y en el que
se hace constar la posibilidad de dotacion de agua, Servicios de
drenaje y desagtie de agua pluvial. de impacto ambiental. vialidad y
uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de
hasta doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de
construccién para uso habitacional y hasta cinco mil metros
cuadrados de construccion para uso comercial, industrial 'y de
servicios, excepto para los proyeclos que requierar estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacion Geografica. La vigencia de esle certificado es de un
afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion. El Registro
debe expedir dicho certificado dentro de los treinta dias siguientes
a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos.
Asimismo, seré emitido a través del Sistema de Informacion

{f.Cer
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Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo
pago de derechos. -—-------- e

Il Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si el aprovechamjento
solicitado por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que
disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y
normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel
predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de
zona. Este certificado tendré una vigencia de dos arfios a partir del
dia siquiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en
el mismo y serd expedido por el Registro dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese
en la Ventanilla del Registro, previo paqo de derechos, -—-----~-=-—r--

IV Certificado de acreditacién de uso del suelo por derechos adquiridos,
que es el documento que tiene por objeto reconocer los derechos
de uso del suelo qgue, por el aprovechamiento de manera legitima y
continua, tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de
un bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de
éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los
Programas. La vigencia de este cerlificado sera permanente y se
expedira por el Registro dentro de los veinte dias siguientes a la
presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos. ---

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicile opinidn de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Fedj/éra/, el plazo para la expedicion de los certificados sera de veintian dias a partir del
d;};f siguiente a la presentacion de la soliCitud). --------=-==---

fjerc/do el derecho conferido en los certificados mencionados, no seré necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarroilo Urbano gue entren en vigor.”.-----

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que en términos del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la facultad de sancionar
administrativamente las vioclaciones a la Ley de Desarrolio Urbano y su respectivo
Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con una o mas

e
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de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sehala textualmente lo
S G U B oo o e e

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
uita o mas de las siguientes SanciOnes. —-———rm-mmmrmm—- - e

l. Rescision de convenios, -—-------—--- e e

1. Suspension de 108 trabajos; —-——r-mmrmrmmmmmeme e
1. Clausura parcial o total de obra; e e

IV. Demolicion o retiro parcial 0 total; —————--mmmmmmmm e

V. Intervencion administrativa de las empresas; -

VI, Pérdida de los estimulos otorgados; —=-—--m-mmmmmmmmen -

VIl Revocacion de las licencias y permiscs otorgados. ---

VI Multas; i S

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X._ Amonestacion, suspension temporal del registro de pento en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables. - -

)

P

X|. Cancelacién del registro de perito en desarroljo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.—-------

«%n ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 1571 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salarioc minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente a la propietaria y/o poseedora del establecimiento
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve

¥
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resulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MiL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio  de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
MiSMOS que a CONtNUACION Se tranSCriben ---mrmmmrsssssrmmms oo oo

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal. asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas.

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley. a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamenie por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes SanCiOnes. =--r--rmmm=mrmmmsmmomsooso

\//// VLIS = e

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y esite Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal. tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

la afectacion del interés publico” --— -

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: -

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, .. - -

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de DX F0 (e oo e e e e
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CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, ncluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
PreSeNte DECIEHO. —mmrm e e -

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2015, seré de 69 .95 pesos mexicanos.

Ahora bien esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, conmina a Ia-

_ propietaria y/o poseedora del establecimiento materia del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos |a notificacion de la

presente determinacién se avoque a realizar los trabajos correspondientes a fin de
respetar el porcentaje minimo de area libre conforme a la zonificacién aplicable al
inmueble materia del presente asunto, esto es 55% minimo de area libre de la superficie
del predio, lo que equivale a 1,193.82m2 (mil ciento noventa y tres punto ochenta vy dos
metros cuadrados), de la superficie total del terreno sobre nivel de baqueta, o bien exhiba
Certificado de uso del suelc vigente en cualguiera de sus modalidades, que ampare la
superficie de area libre que fue observada en el inmueble visitado al momento de la visita
de verificacion, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento
de verificacion a que hace referencia los articulos 14 y 15 Gltimo parrafo del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposicicnes juridicas vy administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal e o i

Por lo que hace al uso de suelo utiizado en el inmueble visitado, esta autoridad determina
poner fin al presente procedimiento al existir imposibilidad material de continuarle por
causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan
dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho
yhueble v se fijen, en su caso, las ’esporsabﬂdadms que correspondan; asi como las
Janciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano,
Programa Delegacional vy/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel
Hidalgo, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez gue al momenio en que se
practicé la visita de verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que el
_frrpueble objeto del presente proceow‘“ ento se encontraba en etapa de construccion, sin
que pudiera determinarse el uso gue en su caso se destinard en el inmueble de

j




Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
ohtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de Jjos siguientes proyectosi—-—----

/|- De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de
CONSHUCCION,  —mmmmmmmmmm= - -

Para los proyectos incluidos en las fracciones 1. 1l v Il el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de meltros construidos. "(SiC). -—=rmrrmrmmmmmmes

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo gue en su caso
se destinara en el inmueble visitado una vez ejecutada la obra, toda vez que al momento
de la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba de una obra en proceso de
construccién. lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

T

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presenie determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, 1l y 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
saricjbnando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verlficacion de la siguiente formai-—---r-m-smmmmmmssmss s S ————

La gravedad de ia infraccion, esta autoridad determina que la infraccidn en que
incurric el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacion al porcentaje minimo de area libre,
es decir, 55% de la superficie del predio que esta obligado a tener, en términos de la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, que se establece en el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 33520-151FUMA14, de fecha de
expedicién veintitrés de mayo de dos mil catorce, respecto del inmueble visitado, el
mismo infringe disposiciones de orden publico e interés general al tener una
superficie de area libre inferior a la requerida como minima, sobreponiendo asi su
interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial,
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va que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad
de Mexico, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del
Distrito Federal. —--mmmmrmmm e e

Las condiciones econdomicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble de mérito,
cuenta con una superficie de construccion de 1,249.11m2 (mil doscientos cuarenta vy
nueve punto once metros cuadrados), aunado a que de la copia cotejada con
original de la Manifestacion de Construccién Tipos B o C, con numero de folio
FMH-B-169-14, se desprende gue el importe de los pagos previstos en el Cédigo
Fiscal del Distrito Federal, fue por la cantidad de $61,93%.00 (sesenta y un mil
oc | y nueve pesos 00/100 M.N.), por lo que se considera que la [
en su caracter de propietaria y/o poseedora del establecimiento
matena presente procedimiento, cuenta con capacidad econdémica para
solventar la multa que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra
por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil guinientos (1500} dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo senala
que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente

para el Distrite Federal —~-—rmmrmmrmeee R

La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articuio 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefnala: “Articulo 140, Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley
o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en
cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una
pergona hublera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Rgglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente

HAlguna infraccion al mismo precepto”, razén por la cual no se toma como agravante

en la imposicidon de la sancion. R

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, en relacion con el porcentaje minimo de area libre que debe respetar el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, que se establece en
el Certificado Unico de Zonificacidon de Uso del Suelo, folio niimero 33520-151FUMAT4,
de fecha de expedicion veintitrés de maye de dos mil catorce, relativo al predio de interés,
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y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
ol texto del acta de visita de verificacién resulta procedente imponer unicamente a 12|l
_pr@pietaria y/o poseedora del establecimiento materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $6,995.00
(SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VNI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de
la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal. - memmmmmmmmm oo o e

Exhibir ante la Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de a
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal -—mm—mrmrmsmmmmmmmmmmm o rmeo oo o

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimienta Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucidn administrativa, —————eemememmeee o

SEGUNDG.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion adminisirativa, -

TERCERO.- Por lo que hace a la superficie de construccién y metros de altura
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, se resuelve no
imponer sancion alguna a la en su caracter de propietaria y/o

poseedora del establecimiento materia del presente procedimiento, lo anterior en términos
de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion adminisirativa. ------

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, y dictamen de impacto urbano y/o
Dictamen de Impacto Urbano -Ambiental, se resuelve poner fin al presente procedimiento,
en virtud de la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de
conformidad con el articulo 87 fraccion I de la Ley de Procedimiento Adminisirativo del
Disfrito Federal, lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la

momento de la visita de verificacion administrativa, se resuelve imponer a la
propietaria y/o poseedora del establecimiento materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de Mexico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, gue multiplicado por $69.95 (sesenta v nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta ia cantidad de $56,9%5.00
(SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 00/1060 MM, de acuerdo a lo
en el artfculo §6 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
fculo 139 fraccion Vi, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48

™
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fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes
y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.--—s=m-mmmmmsmmmn o o

SEXTO.- Hagase del conocimiento a !a_propietar%a y/o poseedora del
establecimiento materia del presente procedimiento, que se le conmina para que a partir
del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion se
avoque a realizar los trabajos correspondientes a fin de respetar el porcentaje minimo de
area libre conforme a la zonificacion aplicable al inmueble materia del presente asunto,
esto es 55% minimo de area libre, lo que equivale a 1.193.82m2 (mil ciento noventa y tres
punto ochenta y dos metros cuadrados), de la superficie total del terreno sobre nivel de
baqueta, o bien exhiba Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare la superficie de area libre observada el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de
oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia los articulos 14 y 15 dltimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. con el fin de
velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.---—-m—mmmrmmmrmmomsmmmmmmemm e mmm oo

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 81 del Reglamento de Verificacion
Admipistrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
términa de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efgctos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
#eurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
Se nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federgl ——mmrmmmmmmen

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para gue realice la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en =1
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.
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NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccidn segunda fraccion VI del Estatuto Orgéanico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuva finalidad es para el resquardo, proteccion v maneio de los datos
personales gue la Direccidon de Substanciacion obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal, ———m e e

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas enla Ley oo

&l responsable del Sistema de datos personales es el Miro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podrd ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y opaosicién, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
I”Laeml sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, CP. 03720, Delegacion Benito

JPEIEZ, MEXICO D F e

interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Fedem}, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Da’{os ‘ersonales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
persona*es@ nfodf.org.mx o www. infodf ora m - oo o e e
DECIMO.- Notifiguese el contenido de la preseme res ofuc o
sy caracter de propietag
procedimiento y/o a los
caracter de autorizados, en
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alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, deberd notificarse en el
establecimiento visitado, previa razon que se levante para tal efecto, de conformidad con
los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80. 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7 .----------==-==

Ag{,\lo resolvio y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion
/,d’ei %‘Qstitutoﬁﬁ\vgfrificacién Administrativa del Distrito Federal. Conste.- -
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