CDM.

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1308/2015

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veintiuno de septiembre de dos mil quince. -----

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denominado “SALON BACH” ubicado en Bolivar, nimero diecisiete (17),
colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha veintiséis de junio de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1308/2015, misma que fue ejecutada el veintiséis del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -------=-----

2. El veintiséis de junio de dos mil quince, se emitié acuerdo en el que se ordend la
Implementacion de Medidas Cautelares y de Seguridad, consistente en la suspension
total temporal de actividades, llevadas a cabo en el establecimiento visitado, misma que
fue ejecutada el mismo dia por personal especializado en funciones de verificacion. --------

3. ; El veintinueve de junio de dos mil quince, se emiti6 acuerdo de inicio de
sufstanciacion del procedimiento de calificacién del acta de visita de verificacion,
ngiante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus
observaciones y presentara las pruebas que considerara pertinentes.

4. En fecha diez de julio de dgs mil quince, se recibi¢ en Ia Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el _ mediante el cual
formuld observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diez de julio de dos mil quince,
mediante el cual se le reconocié personalidad al promovente en su caracter de visitado
del establecimiento materia del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que
tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se desarrollé a las trece horas con quince minutos del dia veintiuno de agosto de dos
mil quince, haciéndose constar la incomparecencia del promovente, teniéndose  por

desahogadas las pruebas admitidas.

5. Con fecha diez de julio de dos mil quince, se emitio acuerdo en el que con el
objeto de mejor proveer, se ordend girar oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal a efecto de que remitiera informacion respecto a la
autenticidad de un Certificado exhibido como prueba, mismo que fue cumplimentado

mediante oficio nimero INVEADF/CJ/DS/7851/2015, recibido en dicha dependencia el

~~tres de agosto de dos mil quince, recibiéndose respuesta mediante oficio numero
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SEDUVI/DGAU/DRP/17329/2015 de fecha veintiséis de agosto de dos mil quince, sighado
por la Directora del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el
treinta y uno de agosto de dos mil quince, en el cual se remiti6 la informacion solicitada. --

6. El seis de agosto de d il gui e recibid en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el mediante el cual solicité
el levantamiento de la medida cautelar y de segurnidad, recayendole acuerdo de fecha

once de agosto de dos mil quince, mediante el cual se le previno al promovente, a efecto
de que subsanara las faltas de su escrito, apercibido que en caso de no desahogar en
tiempo y forma, se tendria por no presentado el escrito de cuenta, prevencion que fue
desahogada mediante escritos recibidos en la Oficialia de partes de este Instituto en
fechas veinticinco y veintiséis de agosto de dos mil quince, recayéndoles acuerdo de
fecha ocho de septiembre de dos mil quince, mediante el cual se determiné improcedente
autorizar la solicitud del levantamiento de la medida cautelar y de seguridad y el retiro de

lo sellos de suspension.

7. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fuggémento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Bdse Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
?gﬁ 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones V y

, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones 1l y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fracciéon 1V, 7 Apartado A fracciones |
inciso d) y 1V, 8 fraccion |1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7, 22
fraccion I, 23, 25, apartado A, parrafo segundo, seccidon segunda, fracciones |, Vy IX, del
Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado, 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones I, Il y V, 14 fraccién IV,
35, 78 y 79 fraccion |, inciso b) del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificaciéon y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del
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acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada
en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actda, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Ir‘?jﬁtuto, asento en la parte conducente, lo siguiente:

/

.7

En relacién con el objetoiy alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacer} constar los

siguiéntes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

MICILIO DE MERITO Y SER RAT!FICADQ DE SER EL
L NOS PERMITE EL ACCESO MEDIANTE EL CUAL

HAGO GONSTAR LO SIGUIENE SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL ENl DONDE
OBSERVO AL INGRESAR GABINETES, AREA DE BARRA DONDE PREPARAN BEBIDAS
ALCOHOUCASELCUAQOBSERVOEEBPACHADOR[ﬁECERVEZA,Y[MSﬂNTAQBDTEJAS
OE DIFERENTES MARCAS, AST COMO MESA DE RERODUGGION DE DJ, Y DOS MESAS DE
REPRODUCCK»JDEMUSKA,SEOBSERVNVONCEMESA&/&“TAMWENSECEEERVAUNA
AREAEXCLUQVALACJALESDELmMTADAcx»¢MADERALASCUALESCUATROfERSONAs

Lkl

ME CONSTITUI PLENAM;ENTE EN EL DO
CORRECTO POR EL VlSlTADO EL CUA

e

/ |
Af/
-
r
e ’
g e
U matiulo de Verlfioaoion

AN
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AL INGRESAR NO EXHIBEN IDENTIFICACIONES Y UNA MUJER DE SEXO FEMENINO DONDE
APARENTEMENTE ES MENOR DE EDAD, SE OBSERVAN PERSONAS BAILANDO Y SOLO
INGIRIENDO DEBIDAS ALCOHOLICAS SIN ALIMENTO, SE OBSERVAN PANTALLAS DE
PRODUCCION DE VIDEO, SE OBSERVAN DIEZ EMPLEADOS, DICHO ESTABLECIMIENTO
CUENTA CON ILUMINACION GIRATORIA, SE OBSERVAN BOCINAS EN TODO ES
ESTABLECIMIENTO, Y CUENTA CON AREA DE CAJA, Y SANITARIOS. CONFORME AL OBJETO
Y ALCANCE SE OBSERVA LA VENTA DE BEBIDAS. ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR,
CENTRO NOCTURNO, DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ, LAS MEDICIONES SON LAS
SIGUIENTES A) NO SE PUEDE DETERMINAR YA QUE SOLO ES AL ESTABLECIMIENTO DE
MERITO, B) Y C) 325.30 M2 (TRESCIENTOS VEINTICINCO PUNTO TREINTA METH OS
CUADRADOS, D) NO CUENTA, E) NO SE OBSERVA. SIENDO TODO LO QUE DESEO

MANIFESTAR.

De lo anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el establecxmlento
visitado, son de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR,
CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, desarrollados en una
superficie ocupada por uso de 325.30 m2 (trescientos veinticinco punto treinta metros
cuadrados), misma que se determind utilizando como instrumento de medicion un
Telemetro laser digital marca Bosch, lo anterior es asi toda vez que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion observé area de barra donde preparan bebidas
alcohdlicas, despachador de cerveza, botellas diversas, mesa de reproduccion de DJ y dos
mesas de reproduccién de mdusica, once mesas, area exclusiva, personas bailando
ingiriendo bebidas alcohdlicas sin alimento, pantallas de reproduccién de video, diez
empleados, entre otros, aunado a que sefiald que conforme el objeto y alcance en el
esta,blemmlento visitado se observa la “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO,
VIBEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, hechos que

toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones de
verificacion quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacioén se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXVIL, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Péagina: 392
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FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

I a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a traves
de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pablica el Estado garantiza que son
cierfos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgdé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’”.-

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacién, en relacién a la documentacioén a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

se requieye ! [ NG - - ov° o> 2 documentacion & 417

guientgs
N

~se-rafiere la orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los s

documentos: ; _ :
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrite Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Ir},f’Orme de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Na%}én en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“DRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las
constancias que obran en aulos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa

de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en
cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis

que a continuacioén se cita:

Registré No. 170209
Localizacién:
No

1o cde Yariflonokdn
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre,;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localil:zac;ién:

Novena Epoca

Instéancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fiuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
111, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
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cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que ftraiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién en el trémite del proceso en perjuicio de Jos justiciables y de Ia
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Ahora bien, por lo que respecta a las fotografias agregadas al escrito de fecha veinticinco
de agosto de dos mil quince, esta autoridad administrativa se pronunciara ain y cuando
dichas fotografias no fueron ofrecidas como pruebas y fueron presentadas fuera del plazo
que sefiala el articulo 29 Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, o
anterior en acatamiento al principio de congruencia que rige el presente procedimiento
administrativo, por lo que si bien de dichas fotografias se advierten distintas areas de lo
que a dicho del promovente integran el establecimiento visitado, lo cierto es que éstas no
son un medio idéneo para acreditar los alcances que el promovente pretende, toda vez
que, Jlas tomas fotograficas solo acreditan la existencia de determinadas areas o
actividades limitadas al tiempo de su realizacién, sin que las mismas fotografias se hayan
ag hiniculado con algin medio de prueba idoneo para acreditar las manifestaciones del
pgomovente, por lo que dicha probanza no genera conviccion ante esta autoridad para
téner por acreditado que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es el que
aduce el promovente, lo anterior es asi ya que si bien es cierto el articulo 373 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria, admite las
fotografias como medios de prueba, también lo es que el articulo 402 del mismo
ordenamiento, refiere que los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia.
Ahora bien, suponiendo sin conceder que dichas fotografias hayan sido tomadas en su
calidad de pruebas ofrecidas por el promovente, esta autoridad Gnicamente le concede el
valor de simples indicios ya que no fueron ni certificadas por autoridad alguna ni
adminiculadas con otros medios de prueba, maxime que el personal especializado en
funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en que interviene,
consecuentemente lo asentado en el acta de visita de verificacion se tiene por cierto, por
lo que no le asiste la razoén ni el derecho al promovente, sirviendo de apoyo los siguientes
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criterios de nuestro Maximo Tribunal.

[TA]: 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XI, Marzo de 1993; Pag. 284

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda. al
prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado el criterio del juzgador si
considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de la posesién aducido en la
demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revisién 163/92. Sucesién intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de octubre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario: Alejandro Garcia

Gomez.

[TA]; 6a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen CV, Tercera Parte; Pag. 16
CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE UNA
AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).
Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento del Distrito Federal, una
clausura, y en sus informes con justificacion niegan el acto reclamado, debe sobreseerse el juicio
con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Amparo, aunque sea cierto que dichas
autoridades estén clausurando los establecimientos similares que existen en el primer cuadro de Ja
ciudad, pues ello no significa que exista orden escrita de esas autoridades para clausurar
precisamente la negociacion del quejoso; y una fotografia del giro comercial citado, en que
aparezca clausurado, no tiene relevancia si dicha fotografia no tiene el caracter de documento
publico con valor probatorio pleno, o sea que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y
circunstancias en que fue tomada, y para demostrar que corresponde a lo representado en ella,
méxime si de dicha fotografia no puede desprenderse en forma alguna, que las autoridades
dependientes del Departamento del Distrito Federal sean las que hubiesen clausurado el giro
cameércial de referencia, si de la misma no se desprende ni aparece que los sellos de clausura
cartespondan a los usados por estas, pues bien pudo ocurrir la clausura por orden de otra
toridad con facultades para ello, la Secretaria de Salubridad y Asistencia, por ejemplo.

EGUNDA SALA

Amparo en revisién 1378/65. Evelia Reyes

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVI, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente

£
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respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que
son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica.

Amparo en revisién 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria; Rosalia Argumosa LOpez, -mme=====---

DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos
que realiza en ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno
valor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es
cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, esta obligado a

probar fehacientemente su dicho.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 222/89. Julidn Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.

Amparo en revisién 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000. Unanimidad
de votds. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.

A ,'fismo, en lo referente a la carta o menl que obra en los autos del presente
Py cedimiento, la misma no sera tomada en cuenta por esta autoridad, en virtud de que
carece de valor probatorio, dado la forma unilateral en que fue elaborado y por no
robustecerse con otro medio probatorio que corrobore dichas declaraciones, por lo que
por si misma no puede acreditar la aseveracion del promovente, sefialando ademas que
la misma pudo haber sido elaborada en fecha posterior a la visita de verificacion, por lo
que con dicho medio de prueba resulta insuficiente e ineficaz para el alcance que el
promovente pretende otorgarle, por lo que dicho documento no puede ser tomado en
cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se sefalan:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 186286
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.2K

Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE. CARECEN
DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecié en el juicio, debe
estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido objetado por la parte
contraria, pues esa falta de objecién no puede tener el alcance de otorgarle valor probatorio a
una documental que en si misma no produce conviccion en cuanto a su contenido, dada la
forma unilateral en que fue elaborada; por lo que es necesario adminicularla con algun otro
medio probatorio que corrobore las declaraciones que en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Séanchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones

Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Sermanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo 1V, Noviembre de 1996

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/73

Pagina: 352

DQ’CUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO CONTIENEN
PECLARACIONES UNILATERALES.

Aun cuando en el documenio privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un sello de Ja
empresa, si éste s6lo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecid, debe concluirse
que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. To. de marzo de 1988. Unanimidad de volos.
Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de marzo de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Hernéndez Gonzalez. 31 de mayo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lopez y ofros. 2 de octubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.
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Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el diez de julio de dos mil quince, signado por el

en su caracter de visitado del establecimiento materia del
presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones, por lo que
atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la administracion de justicia se
procede a la valoracion de la manifestacion del promovente, siendo preciso sehalar que
esta autoridad no se expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquel que revela una
defensa “concreta’”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades
para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. -----

[JI; 9a. Eppca; 7.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de jos tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender fodas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto,
a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
. d@fnostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
“g(ﬁamostrar defensa alguna, revela la reiteracién de ideas ya expresadas.

i
f TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de vofos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de fa Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Herndndez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
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no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacién, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no aconteci6 en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, méxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién de Substanciacion, no
pueden ir més alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A seccion segunda del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado.
Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIl, Piciembre de 2005
_Pégina: 2365
\Tésis: VI.30.C. J/60
Wurisprudencia
/ Materia(s): Comdn

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITOQ.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1980,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del

- Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
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1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y ofra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Séanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones Juridica, de Verificacion Administrativa, de Verificacion al
Transporte y de Administracion, en la siguiente forma:

Seccién Segunda. La Direccién de Substanciacion, es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita

de verificacion o verificacion voluntaria y en su caso, llevar a cabo la substanciacion

de los mismos, en términos del presente Estatuto;

Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o

prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo;

lll. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,

instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a framites de procedimiento se dé en

tiegﬁpo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
“efécto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

4 . » I 3 I3 - gre . r
/f. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacién de las actas de

Mvisita de verificacién, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las

/ disposiciones juridicas y administrativas aplicables;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VII. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

VIIl. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
sequridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido

los visitados; y
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IX. Las demés que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.------------

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacion del promovente en el sentido de
sefalar que el acta de visita de verificacién no contiene el alcance y objeto, materia ni
elemento que razone la finalidad pretendida por la administracion delegacional y local,
digasele al promovente que dicha manifestacion es inoperante e inatendible, toda vez que
del Reglamento de Verificacion Administrativa se advierte que el objeto y alcance de la
visita de verificacion es un requisito que debera contener la orden de visita de verificacion,
y no asi el ata de visita de verificacion, tal y como se advierte de los articulos 15 y 20 del
ordenamiento antes sefialado, y que a continuacion se citan para mayor referencia: --------

Articulo 15. Toda visita de verificacion Unicamente podra ser realizada por el Servidor
Publico Responsable, previa Orden de Visita de Verificacion escrita de la autoridad
competente. Esta orden debera contener, cuando menos, lo siguiente:

1. Fecha de expedicion;
1. Nuamero de folio u oficio que le corresponda;
1. Domicilio o ubicacién por fotografia del establecimiento en el que se desahogara la

visita de verificacién, y en su caso, nombre del propietario, poseedor o conductor del
vehiculo a verificar;

V. Objeto y alcance de la visita de verificacion;

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios indicando los articulos,
pérrafos y en su caso fracciones del mismo, en los que se establezcan las obligaciones
que debe cumplir los visitados y que serén revisadas o comprobadas en la visita de

verificacion;
Vi La descripcion del lugar o vehiculo objeto de la verificacion;
Vil .Las medidas cautelares y de seguridad que sean procedentes para el caso en que

se c}étecte la existencia de circunstancias que impliquen un peligro para la seguridad del
e;géblecimiento, la integridad de las personas o de sus bienes, la seguridad publica o la
sglud general: y, en su caso, la mencién de remision al depésito el vehiculo objeto de
erificacién con el fin de inhibir la actividad irregular, asi como todas aquellas medidas y
acciones que permitan cumplir con dicho objetivo,
Vil Fundamento, cargo, nombre, firma autégrafa y/o electronica del servidor publico
que expida la orden de visita de verificacion;
X Numeros telefénicos, paginas de internet o cualquier otro mecanismo que permila
al visitado corroborar la identidad y vigencia del Servidor Piablico Responsable;
X. Plazo y domicilio de la autoridad ante la que debe presentarse el escrito de
observaciones y ofrecer pruebas con relacién a los hechos asentados en el Acta de Visita
de Verificacion, y
X, Los demés que sefialen los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.
El objeto de la orden de Visita de Verificacion es el sefialamiento en forma precisa y
determinada de las obligaciones a cargo del visitado que se van a revisar y que se
encuentran contenidas en disposiciones legales y reglamentarias.
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El alcance de la orden de Visita de Verificacion es la enumeracioén de la cosa, elemento,
documentos y periodos relacionados con el Objeto de la Orden de Visita de verificacion.

Se podra emitir Orden de Visita de Verificacién de caracter complementario, con el exclusivo
objeto de cerciorarse que el visitado ha subsanado las irregularidades administrativas que se
hayan detectado.

Articulo 20. En foda visita de verificacién, el Servidor Publico Responsable, con la presencia
de la persona con quien se entienda la diligencia y la asistencia de los testigos, levantaré
Acta de Visita de Verificacién en las formas autorizadas por la autoridad responsable, las
que deberan estar numeradas y foliadas. En esta acta se debera asentar lo siguiente:

I Lugar, fecha y hora de su inicio;
i Nombre del Servidor Pablico Responsable que realice la visita de verificacion, asi
como el numero y fecha del oficio de comision;

1. Numero, fecha de expedicion y fecha de vencimiento de la credencial del Servidor
Publico Responsable;

V. Fecha de emisién y numero de la Orden de Visita de Verificacion,

V. Fecha de la notificacién al Servidor Publico Responsable de la Orden de Visita de
Verificacion;

VI, Calle, numero, colonia, cédigo postal y delegacién o ubicacion por fotografia del
establecimiento; y en su caso, datos del vehiculo y de su operador u operadores;

ViL El nombre de la persona con quien se entienda la diligencia, asi como el caracter
con que se ostenta y en su caso, la descripcion de los documentos con los que lo
acredite; 15/30

Vil La entrega, al inicio de la diligencia, de la Carta de Derechos y Obligaciones del
visitado;

X El requerimiento a la persona con quien se entienda la diligencia, para que designe

testigos y, en su caso, sus sustitutos y ante su negativa los testigos sehalados por el
Servidor Publico Responsable;

X. El nombre de los testigos designados, domicilio y los datos de su identificacion;
Xl El requerimiento para que exhiba los documentos y permita el acceso a los lugares
objeto de la verificacion,
Xi/ Descripcién de los hechos, objetos, lugares y circunstancias que observen, con

XAl Cuando el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion asi lo requiera, la
J descripcién y cantidad de los materiales o sustancias que se hayan tomado como
muestra para Jos analisis respectivos;

}/relacién al objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;
/

XIV. La mencién de los instrumentos utilizados para medir o en su caso la utilizacion de
aparatos para filmacion;
XV. La descripcién de los documentos que exhibe Ja persona con que se entiende la

diligencia y, en su caso, la circunstancia de que se anexa en original, copia certificada o
simple de los mismos al Acta de Visita de Verificacion;

XVI. Las particularidades e incidentes que surjan durante la visita de verificacion;
XVil. Explicitamente las observaciones, aclaraciones, quejas o denuncias y demas
manifestaciones que formule la persona con quien se entienda la diligencia;
XVHI El plazo con que cuenta el visitado para hacer las observaciones y presentar las

pruebas que estime pertinentes respecto de la visita de verificacién, asi como la autoridad
ante quien puede formularlas y el domicilio de ésta;
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XIX. La hora, dia, mes y afio de conclusion de la visita de verificacion;

XX. Nombre y firma del Servidor Publico Responsable y demas personas que
intervengan en la visita de verificacién y de quienes se nieguen a firmar. Ante su negativa
el Servidor Publico Responsable asentara dicha circunstancia, sin que esto afecte su

validez, y
XXI. La autoridad que calificaré el Acta de Visita de Verificacion.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el_en

su caracter de visitado del establecimiento materia del presente procedimiento, en su
escrito de observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares
y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

Ahora bien, por lo que respecta a la documental consistente en el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con folio numero 6822-151M0OJO14, con fecha de
expedicién del diecinueve de febrero de dos mil catorce, del mismo se desprende que
tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion esto fue
hasta el veinte de febrero de dos mil quince, consecuentemente el mismo ya no se
encontraba vigente al momento de la visita de verificacion, ni al momento que se emite la
presente resolucion, por lo que esta autoridad determina no tomarlo en cuenta para
efectos de emitir la presente determinacion.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Gnica documental idénea que el visitado
exhibié durante la substanciacion del presente procedimiento para acreditar en su caso el
objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, es el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folic nimero 31883-151FEFA15, con fecha de
expedicion del diecinueve de mayo de dos mil quince, que si bien es cierto fue expedido a
favgr de un predio ubicado en calle 5 (cinco) de Mayo, nimero veintisiete (27) esquina
Bglivar, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, cuenta predial 001-014-10; ubicacion

e resulta diversa a la sefialada en la orden de visita de verificacion, es decir, Bolivar,
nGmero diecisiete (17), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de México,
también lo es que coincide con los puntos de referencia asentados en el acta de visita de
verificacion, es decir, “ESQUINA DE LA CALLE 5 DE MAYQ”, tal y como se sefiala en el
propio Certificado y como fue corroborado por esta autoridad al ingresar la cuenta
catastral advertida en el Certificado de referencia en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geogréfica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx),
mismo que se encuentra vigente al momento que se emite la presente determinacion, y
respecto del cual esta autoridad para efectos de mejor proveer giré oficio numero
INVEADF/CJ/DS/7851/2015 solicitando informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, a efecto que informara respecto de la autenticidad del

oo
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mismo, recibiéndose oficio nimero SEDUVI/DGAU/DRP/17329/2015 de fecha veintiséis
de agosto de dos mil quince, signado por la Directora del Registro de los Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido
en la Oficialia de partes de este Instituto el treinta y uno de agosto de dos mil quince, en el
cual autentifica y remite copia certificada del Certificado de referencia, por lo que se le
otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo que es procedente tomarlo en cuenta y el mismo se tomara en cuenta
para efectos de emitir la presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con
folio numero 31883-151FEFA15, con fecha de expedicion del diecinueve de mayo de dos
mil quince, relativo al establecimiento visitado, se desprende que al establecimiento de
mérito le corresponde la zonificacion Habitacional con Oficinas (HO), teniendo permitidos
los usos de suelo que a continuacion se citan:
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Por lo que, al haberse observado al momento de la visita de verificacién que los usos de
suelo desarrollados en el establecimiento visitado son de “VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON
MUSICA DE DJ”, y que los mismos no se encuentran contemplados dentro de los usos
del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la zonificacion
aplicable, advirtiéndose de la parte inferior de la Tabla de Usos del Suelo la Nota que
sefiala “Los usos que no estan sefialados en esta Tabla se sujetaran al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal’ (sic),
sin que de las constancias que obran agregadas a los autos del presente procedimiento,
se advierta que los usos de suelo de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL
COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”,
que se llevan a cabo en el establecimiento visitado, hayan sido sujetos al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal, v que en
consecuencia se encuentren permitidos para el establecimiento visitado, siendo obligacién
del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber acreditado que los usos
de suelo de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO
NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, que se observaron en el
establecimiento visitado al momento de la visita de verificacién se hubiesen sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentren permitidos para el establecimiento
visitado, o bien acreditar contar con un certificado de zonificaciéon vigente en cualquiera de
sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
urbano del Distrito Federal, que amparen los usos de suelo desarrollados y superficie
ocupada por uso en el establecimiento visitado al momento de la vista de verificacion, en
términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicagion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
confgrme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que los usos
d%ﬁeio de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO
NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, se encuentren permitidos para el
establecimiento de referencia, se hace evidente que se contraviene lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Adminisiracion Publica dicte en
aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--—------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefale esta ley y su
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“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

f.

En suelp urbano: Habitacional: Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamentQ ~=-w--==----

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

f /x
[/
[/
A

L

i

it

Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en
el que se hacen constar todas las posibles formas de utilizacién que los programas
vigentes disponen en materia de usos del suelo y normas de ordenacion para un
predio determinado en funcién de la zonificacion correspondiente. La vigencia de
este certificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su expedicion
para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro
dentro de los cinco dias siquientes a la presentacion de la solicitud en la Ventanilla

del Registro, previo pago de derechos;

Certificado inico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que
es el documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades
administrativas competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion
de agua, servicios de drenaje y desagiie de agua pluvial, de impacto ambiental,
vialidad y uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de hasta
doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccién para uso
habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de construccion para Uso
comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que requieran
thZdio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
gnformacién Geografica. La vigencia de este certificado es de un aro contado a
¢ partir del dia siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado
dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago
de derechos. Asimismo, serd emitido a través del Sistema de Informacién
Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresién, previo pago de
derechos.

Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en
el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido
o prohibido, conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de
uso del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel
predio al que se le hubiera autorizado modificacién al Programa Delegacional
vigente, cambio de uso del suelo o delimitacién de zona. Este certificado tendra
una vigencia de dos aiios a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer
el derecho conferido en el mismo y seré expedido por el Registro dentro de los
cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese en
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la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

V. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el
documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por
el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los
Programas. La vigencia de este certificado serd permanente y se expedira por el
Registro dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud del

mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicion de los certificados seré de veintian dias a partir del dia

siguiente a la presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solrc:tado del
inmueble, o a través de los Programas de Desarrolfo Urbano que entren en vigor.”, ==-ee-r-----

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar los usos de suelo permitidos
para el establecimiento visitado, en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, con folio nimero 31883-151FEFA15, con fecha de expedicion del diecinueve
de mayo de dos mil quince, relativa al establecimiento materia del presente
procedimiento o bien haber acreditado haberse sujetado al procedimiento establecido en

el Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que las
actzwdades de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR,
C§ TRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, se encuentren
érmitidas para el establecimiento de mérito, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43

de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden
‘publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica

urbana del Distrito Federal: en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente

~en que se actGa, en relacion con los usos de suelo de “VENTA DE BEBIDAS

ALCOHOLICAS AL COPEOQ, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON
MUSICA DE DJ”, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
establecimiento denominado “SALON BACH’ ubicado en Bolivar, nimero diecisiete (17),
colonia Centro, Delegacidén Cuauhtémoc, en la Ciudad de Mexico; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién lll de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccién Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
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legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a
Jos afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o més de las siguientes medidas:

}Il. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

/ll. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicidn, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
4Q§ el citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Lgfy de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

uprticulo 19 Bis.~- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podrd emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio:

I.- Multa, por el equivalente a enlre freinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta gue

motivo el medio de apremio;

I1.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
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“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra imponer
las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones

furidicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

En virtud de lo anterior, y derivado del cambio de situacion juridica en el establecimiento
visitado, la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de cumplir su
objeto y se constituye en sancion por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por lo que en
cumplimiento a la presente determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de
suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura.------------

De igual forma y por no observar los usos de suelo permitidos para el establecimiento
visitado, en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio
nimero 31883-151FEFA15, con fecha de expedicion del diecinueve de mayo de dos mil
quince, relativa al establecimiento materia del presente procedimiento, o bien haber
acreditado haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que por consiguiente las actividades de “VENTA
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y
DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, se encuentren permitidas para el establecimiento
de mérito, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollc Urbano del Distrito Federal, la contravencidn a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, resulta procedente imponer al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de Mexmo vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
pﬁgsente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
idad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
534,975.00 (TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Viil de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: -----sw-wewemmee-

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones
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administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ---------

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

VI/I Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionardn con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, fa reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: —-----s==mmemwmm====

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
. \;/gentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
\ éntenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
Zzntrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al gue se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1 de enero de 2015, seré de 69.95 pesos mexicanos.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada

desarrollo de las actividades que se observaron en el establecimiento visitado,

toda vez que dichas actividades no se encuentran contempladas dentro de los usos del

mm"’“"ﬂ” ‘./ )
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suelo permitidos para el establecimiento de referencia, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con
folio nimero 31883-151FEFA15, con fecha de expedicion del diecinueve de mayo de dos
mil quince, relativo al establecimiento visitado, consecuentemente hacer pronunciamiento
alguno respecto de la superficie ocupada por uso para las actividades de “VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y
DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, mismas que se homologan al uso de “CENTRO
NOCTURNO”, se torna ocioso, consecuentemente ésta autoridad determina procedente

no hacer pronunciamiento alguno al respecto.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que el personal especializado
en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, Unicamente asenté la superficie
construida del establecimiento denominado “SALON BACH” al cual va dirigida la orden de
visita de verificacion, por lo que esta autoridad no tiene la certeza si la superficie de
construccién asentada corresponde o no a la superficie total construida del inmueble en
donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, consecuentemente no se puede
determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si
el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo
que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. ------------

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Usbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
gr’acciones I, 1l y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que incurrié
el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con exactitud las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la
zonificacion aplicable conforme al Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con
folio nimero 31883-151FEFA15, con fecha de expedicion del diecinueve de mayo de dos
mil quince, respecto de los usos de suelo de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL
COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, se
puede concluir que el funcionamiento de dicho establecimiento infringe disposiciones de

7 £
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orden publico, al realizar actividades o giros que no se encuentran contemplados dentro de
los usos del suelo permitidos para el inmueble de referencia, en este caso el uso de suelo
de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO
NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, contraviniendo lo dispuesto en la
zonificacién correspondiente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccién de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. -------mmnn-nm-

il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de
visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el establecimiento
materia de este procedimiento, son de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL
COPEQ, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, en
una superficie ocupada por uso de 325.30 m2 (trescientos veinticinco punto treinta metros
cuadrados), por lo que esta autoridad determina que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO
Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, cuenta con
capacidad econémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias
de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal.

Ill. La/reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuddra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento
de J& Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articufo 140.
Pata la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto’, razon
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCIONY MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, al realizar las actividades de “VENTA DE BEBIDAS AL,COHOLICAS AL COPEO,
VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, las cuales
no se encuentran permitidas para el establecimiento visitado, en términos de lo dispuesto
en_ el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio nimero 31883-
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151FEFA15, con fecha de expedicion del diecinueve de mayo de dos mil quince, relativa al
establecimiento materia del presente procedimiento, o bien haber acreditado sujetarse al
procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de Desarrolic Urbano del Distrito
Federal y que por consiguiente las actividades de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”,
se encuentren permitidas para el establecimiento de mérito, en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del
texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que
se actia, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento denominado
“SALON BACH?” ubicado en Bolivar, nimero diecisiete (17), colonia Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, en la Ciudad de México; con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion
Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48
fraccién |l del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y

aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Asi como a al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500
(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $34,975.00 (TREINTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fracgion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fragcion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con
el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal; lo anterior, debido a la
conducta infractora del visitado, respecto _a que los usos de suelo de “VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y
DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, no se encuentran permitidos para el establecimiento
materia de este asunto, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con folio nimero 31883-151FEFA15, con fecha de expedicion del diecinueve de
mavo de dos mil quince, relativa al establecimiento materia del presente procedimiento,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general v social.

EJECUCION DE SANCION

S
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -~

A) Se hace del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento materia del presente procedimiento, que una vez impuestos
los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanto acredite
de manera fehaciente que respeta los usos de suelo permitidos para el
establecimiento en comento, en término de lo dispuesto en el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con folio nimero 31883-151FEFA15, con fecha de
expedicién del diecinueve de mayo de dos mil quince, relativa al establecimiento
materia del presente procedimiento, de conformidad con los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, o bien, que cuenta con Certificado de
Zonificacién vigente en cualquiera de las modalidades previstas en el articulo 125
del Reglamento de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, y que ampare el uso de suelo y superficie que se destina en
el establecimiento visitado.

B) Exhibir ante la Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

/ :
Con findamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

d%%esolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificaciéon materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

resoluciéon administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
denominado “SALON BACH” ubicado en Bolivar, nimero diecisiete (17), colonia Centro,
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Delegaciéon Cuauhtémoc, en la Ciudad de México; asi como al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $34,975.00
(TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Ill y Vill de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacién con el articulo 139 fraccion lil y VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2015 y 48 fracciones 1 y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de
lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ----------

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de
la Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cdédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme
al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econoémico coactivo, de
conf?fmidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. --------mr--omome

éUINTD.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. --=--smmmmmmmren

SEXTO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del establecimiento visitado, en el entendido que la SUSPENSION TOTAL
TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de seguridad al
establecimiento visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancién administrativa
por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento denominado “SALON BACH”
ubicado en Bolivar, nimero diecisiete (17), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en la
Ciudad de México; por lo que en cumplimiento a la presente determinacion se ordena el
levantamiento de los sellos de suspensién de actividades y en su lugar se ordena colocar
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los sellos de clausura.

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucidn, para lo cual se
habilitan dias y horas inhébiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, para que en el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de clausura se le impondra
multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito Federal, con
independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica como medida de
apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley
de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de Verificaciéon Administrativa,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

NOVENO.- Los datos personales recabados serén protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccién VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y manejo de los datos
personales que la Direccion de Substanciacién obtiene cuando los visitados
ingreSan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica

ug/les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Dalos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jimenez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccién donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificaciéon, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Feget‘é‘l;gdonde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Protecciéon de
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Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

DECIMO.- Notifiquese personalmente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento materia del presente procedimiento, en el domicilio ubicado en Bolivar,

numero diecisiete (17), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de México,
asi como al H en su_caracter de visitado del
i ' ente procedimiento, y/o a Ios_

. o NOHTICAC

precisando que en caso de que el domicilio antes sefalado no existiera, o se
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo
anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.

rocedimiento, en el domicilio

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

Asi lo resolvio y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del ~ 30/30

ﬁ,‘z«l’nsytutq?*df ﬁ\/eriﬁcacién Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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En la Ciudad de México Distrito Federal, a veintiuno de septiembre de dos mil quince. -----

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denominado “SALON BACH” ubicado en Bolivar, ntimero diecisiete (17),
colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha veintiséis de junio de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacién al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/1308/2015, misma que fue ejecutada el veintiséis del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ~------------

2. El veintiséis de junio de dos mil quince, se emitié acuerdo en el que se ordend la
implementacion de Medidas Cautelares y de Seguridad, consistente en la suspension
total temporal de actividades, llevadas a cabo en el establecimiento visitado, misma que
fue ejecutada el mismo dia por personal especializado en funciones de verificacion. --------

3. El veintinueve de junio de dos mil quince, se emitio acuerdo de inicio de
substanciacion del procedimiento de calificacién del acta de visita de verificacion,
msgiante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus

opservaciones y presentara las pruebas que considerara pertinentes.

;f, En fecha diez de julio de dos mil quince, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. Luis Alberto Marquez Figueroa, mediante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que consideré pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diez de julio de dos mil quince,
mediante el cual se le reconocié personalidad al promovente en su caracter de visitado
del establecimiento materia del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que
tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se desarroll6 a las trece horas con quince minutos del dia veintiuno de agosto de dos
mil quince, haciéndose constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por

desahogadas las pruebas admitidas.

5. Con fecha diez de julio de dos mil quince, se emitid acuerdo en el que con el
objeto de mejor proveer, se ordend girar oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal a efecto de que remitiera informacién respecto a la
autenticidad de un Certificado exhibido como prueba, mismo que fue cumplimentado
mediante oficio nimero INVEADF/CJ/DS/7851/2015, recibido en dicha dependencia el
tres de agosto de dos mil quince, recibiéndose respuesta mediante oficio nu 0
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SEDUVI/DGAU/DRP/17329/2015 de fecha veintiséis de agosto de dos mil quince, signado
por la Directora del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el
treinta y uno de agosto de dos mil quince, en el cual se remiti6 la informacion solicitada. --

6. El seis de agosto de dos mil quince, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. Luis Alberto Marquez Figueroa, mediante el cual solicitd
el levantamiento de la medida cautelar y de seguridad, recayéndole acuerdo de fecha
once de agosto de dos mil quince, mediante el cual se le previno al promovente, a efecto
de que subsanara las faltas de su escrito, apercibido que en caso de no desahogar en
tiempo y forma, se tendria por no presentado el escrito de cuenta, prevencion que fue
desahogada mediante escritos recibidos en la Oficialia de partes de este Instituto en
fechas veinticinco y veintiséis de agosto de dos mil quince, recayéndoles acuerdo de
fecha ocho de septiembre de dos mil quince, mediante el cual se determiné improcedente
autorizar la solicitud del levantamiento de la medida cautelar y de seguridad y el retiro de

lo sellos de suspension.

7. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Ba;é Tercera, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones V'y
?( 7,9, 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito

ederal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lil, IV y V, 6 fraccion 1V, 7 Apartado A fracciones |
inciso d) y IV, 8 fraccion |1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fracciéon VI, 7, 22
fraccion I, 23, 25, apartado A, parrafo segundo, seccién segunda, fracciones |, V y IX, del
Estatuto Organico del Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado, 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones II, Hl y V, 14 fraccion 1V,
35, 78 y 79 fraccién |, inciso b) del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del

—./‘
Fesmuituto de Yoy
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acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada
en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos plblicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asenté en la parte conducente, lo siguiente:

J

& .
gj\ relacién con ¢l objetoiy alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
& i v

siguientes HECHOS / OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

ME CONSTITUI PLENAM}ENTE EN EL DOMICILIO DE MERITO Y SER RATIFICADO DE SER EL
CORRECTO POR EL V!SITADO EL CUAL NOS PERMITE EL ACCESO MEDIANTE EL CUAL

HAGO CONSTAR LO SlGleENE SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANT!L EN DONDE
: NETES, AREA DE BARRA DONDE PREPARAN BEBIDAS

OBSERVO AL INGRESAR GABI ,
ALCOHOLICAS EL CUAL% OBSERVO DESPACHADOR DE CERVEZA, Y DISTINTAS B DTELLAS

OE DIFERENTES MARCAS, AS| COMO MESA DE RERODUCCION DE DJ, ¥ DOS MESAS DE
AEPRODUCCION DE MUSICA, SE OBSERVAN ONCE MESAS, ASI TAMBIEN SE OBSERVA UNA
_AREA EXCLUSIVA LA CUAL ES DELIMITADA CON MADERA LAS CUALES C

UATRO PERSONAS
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AL INGRESAR NO EXHIBEN IDENTIFICACIONES Y UNA MUJER DE SEXO FEMENINO DONDE
APARENTEMENTE ES MENOR DE EDAD, SE OBSERVAN PERSONAS BAILANDO Y SOLO
INGIRIENDO DEBIDAS ALCOHOLICAS SIN ALIMENTO, SE OBSERVAN PANTALLAS DE
PRODUCCION DE VIDEO, SE OBSERVAN DIEZ EMPLEADOS, DICHO ESTABLECIMIENTO
CUENTA CON ILUMINACION GIRATORIA, SE OBSERVAN BOCINAS EN TODO ES
ESTABLECIMIENTO, Y CUENTA CON AREA DE CAJA, Y SANITARIOS. CONFORME AL OBJETO
Y ALCANCE SE OBSERVA LA VENTA DE BEBIDAS. ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR,
CENTRO NOCTURNO, DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ, LAS MEDICIONES SON LAS
SIGUIENTES A) NO SE PUEDE DETERMINAR YA QUE SOLO ES AL ESTABLECIMIENTO DE
MERITO, B) Y C) 325.30 M2 (TRESCIENTOS VEINTICINCO PUNTO TREINTA METH OS
CUADRADOS, D) NO CUENTA, E) NO SE OBSERVA. SIENDO TODO LO QUE DESEO

MANIFESTAR.

¥

De lo anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el establecimiento
visitado, son de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR,
CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, desarrollados en una
superficie ocupada por uso de 325.30 m2 (trescientos veinticinco punto treinta metros
cuadrados), misma que se determind utilizando como instrumento de medicion un
Telemetro laser digital marca Bosch, lo anterior es asi toda vez que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién observé area de barra donde preparan bebidas
alcohdlicas, despachador de cerveza, botellas diversas, mesa de reproduccion de DJ y dos
mesas de reproduccién de musica, once mesas, area exclusiva, personas bailando
ingiriendo bebidas alcohdlicas sin alimento, pantallas de reproduccion de video, diez
pleados, entre otros, aunado a que sefialé que conforme el objeto y alcance en el
Egablemmlento visitado se observa la “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO,
IDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, hechos que
se toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones de
verificacion quien cuenta con fe pUblica en los actos en que interviene en el &mbito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. Li/2008

Pagina: 392
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FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a fravés
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del
Poder Ejecutivo sf son vigilados por éste. Asi, por medio de Ja fe publica e Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden pblico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica’.-

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacién a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

Se requigr/e“'él C. LDT?S\‘ALBERTO MARQUEZ FIGUEROA para que exhiba la documemacién.a q%xe
_\\&e,..-‘reﬂ’é're la orden de vifsita de verificacion antes referida, por lo que muestra tog s guxent@s

5

documentos: : :
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

Ahora bien, esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Anforme de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
N@%ién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

/
j “PDRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
) Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa

de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en
cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis

que a continuacion se cita:

Registré No. 170209
Localizacion:
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instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones seguin sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas. 6/30
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,

con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzalez Barcena

egistro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXill, Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: 1.10.A.14 K
Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
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cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que ftraiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el trémite del proceso en perjuicio de los Justiciables y de la
pronta y expedita imparticién de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Ahora bien, por lo que respecta a las fotografias agregadas al escrito de fecha veinticinco
de agosto de dos mil quince, esta autoridad administrativa se pronunciara aln y cuando
dichas fotografias no fueron ofrecidas como pruebas y fueron presentadas fuera del plazo
que sefiala el articulo 29 Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, lo
anterior en acatamiento al principio de congruencia que rige el presente procedimiento
administrativo, por lo que si bien de dichas fotografias se advierten distintas areas de lo
que a dicho del promovente integran el establecimiento visitado, lo cierto es que éstas no
son un medio idéneo para acreditar los alcances que el promovente pretende, toda vez
que, /las tomas fotograficas solo acreditan la existencia de determinadas areas o
actifidades limitadas al tiempo de su realizacion, sin que las mismas fotografias se hayan
E%iniculado con algtin medio de prueba idoneo para acreditar las manifestaciones del
fomovente, por lo que dicha probanza no genera conviccion ante esta autoridad para
tener por acreditado que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es el que
aduce el promovente, lo anterior es asi ya que si bien es cierto el articulo 373 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria, admite las
fotografias como medios de prueba, también lo es que el articulo 402 del mismo
ordenamiento, refiere que los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la lbgica y de la experiencia.
Ahora bien, suponiendo sin conceder que dichas fotografias hayan sido tomadas en su
calidad de pruebas ofrecidas por el promovente, esta autoridad tnicamente le concede el
valor de simples indicios ya que no fueron ni certificadas por autoridad alguna ni
adminiculadas con ofros medios de prueba, maxime que el personal especializado en
funciones de verificacién cuenta con fe publica en los actos en que interviene,
consecuentemente lo asentado en el acta de visita de verificacion se tiene por cierto, por
quque no le asiste la razén ni el derecho al promovente, sirviendo de apoyo los siguientes
/
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criterios de nuestro Maximo Tribunal.

[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo Xi, Marzo de 1993; Pag. 284

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado el criterio del juzgador si
considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de la posesién aducido en la
demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de octubre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvéez Barker. Secretario: Alejandro Garcia

Gbémez.

[TA]; 6a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen CV, Tercera Parte; Pég. 16
CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE UNA
AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).
Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento del Distrito Federal, una
clausura, y en sus informes con justificacion niegan el acto reclamado, debe sobreseerse el juicio
con fundamento en el articulo 74, fraccion lli, de la Ley de Amparo, aunque sea cierto que dichas
autoridades estén clausurando los establecimientos similares que existen en el primer cuadro de la
ciudad, pues ello no significa que exista orden escrita de esas auloridades para clausurar
precisamente la negociacién del quejoso; y una fotografia del giro comercial citado, en que
aparezca clausurado, no tiene relevancia si dicha fotografia no tiene el caracter de documento
publico con valor probatorio pleno, o sea que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y
circqg"stancias en que fue tomada, y para demostrar que corresponde a lo representado en ella,
méxime si de dicha fotografia.no puede desprenderse en forma alguna, que las autoridades
gé%endientes del Departamento del Distrito Federal sean las que hubiesen clausurado el giro
omercial de referencia, si de la misma no se desprende ni aparece que los sellos de clausura
correspondan a los usados por estas, pues bien pudo ocurrir la clausura por orden de ofra
autoridad con facultades para ello, la Secretaria de Salubridad y Asistenicia, por ejemplo.
SEGUNDA SALA
Amparo en revision 1378/65. Evelia Reyes

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetla

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 i

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe pdblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce. a través
de los 6rganos eslatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente

ghatitute de Vedificaion Admi
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respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que
son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierfo,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica.
Amparo en revisién 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.-------------

DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos
que realiza en ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno
valor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl 'y 424 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es
cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, esta obligado a
probar fehacientemente su dicho.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 222/89. Julién Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.

Amparo en revisién 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revisién 568/92. Victor Mérquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jests Echegaray Cabrera.
Amparo en revisién 679/99. José Luis Séanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000. Unanimidad
de vofos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.

Ajvmismo, en lo referente a la carta o menl gue obra en los autos del presente
pfocedimiento, la misma no serd tomada en cuenta por esta autoridad, en virtud de que
carece de valor probatorio, dado la forma unilateral en que fue elaborado y por no
robustecerse con otro medio probatorio que corrobore dichas declaraciones, por lo que
por si misma no puede acreditar la aseveracion del promovente, sefalando ademas que
la misma pudo haber sido elaborada en fecha posterior a la visita de verificacion, por lo
que con dicho medio de prueba resulta insuficiente e ineficaz para el alcance que el
promovente pretende otorgarle, por lo que dicho documento no puede ser tomado en
cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se sefialan:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 186286
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

.«“"’Wﬁ( /
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: .110.C.2K

Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE. CARECEN
DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecié en el juicio, debe
estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido objetado por la parte
contraria, pues esa falta de objecion no puede tener el alcance de oforgarle valor probatorio a
una documental que en si misma no produce conviccion en cuanto a su contenido, dada la
forma unilateral en que fue elaborada; por lo que es necesario adminicularfa con algun otro
medio probatorio que corrobore las declaraciones que en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A de CV. 4 abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones
Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca
Registro: 200848
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Noviembre de 1996
Materia(s): Laboral
TesisyVI1.20. J/73
}m%a:352
/

YOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO CONTIENEN
DECLARACIONES UNILATERALES.

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un sello de la
empresa, si éste sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecio, debe concluirse
que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Durén. 1o. de marzo de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Amparo en revision §16/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Hernandez Gonzélez. 31 de mayo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 547/96. Qctavio Paredes Ldpez y ofros. 2 de octubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Scheltino Reyna.
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Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el diez de julio de dos mil quince, signado por el C. Luis
Alberto Méarquez Figueroa en su caracter de visitado del establecimiento materia del
presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones, por lo que
atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la administracion de justicia se
procede a la valoracion de la manifestacion del promovente, siendo preciso sefialar que
esta autoridad no se expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquel que revela una
defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades
para ver cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ~----

HJI; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cuél de ellos fe prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde
jos planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, rengién a renglén, punfo a punto,
a todgs los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
dem'oslrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a log diversos argumentos que mas que
;%f’mostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. To. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Rauil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revisién 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del anélisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacién a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,

i
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no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, méaxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Substanciacion, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A seccién segunda del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado.
Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
)g)gf;" Diciembre de 2006
Pégina: 2365
esis: VI1.30.C. J/60
P4 . ;
Jurisprudencia
Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar ¢ modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderdn.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
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1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y ofra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones Juridica, de Verificacion Administrativa, de Verificacion al
Transporte y de Administracién, en la siguiente forma:

Seccién Segunda. La Direccién de Substanciacion, es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria y en su caso, llevar a cabo la substanciacion
de los mismos, en términos del presente Estatuto;

Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo;

lll. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en

1 ftiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a

/

efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacién, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VII. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

Viil. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido

los visitados; y

"o
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IX. Las demés que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.------=-----

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacion del promovente en el sentido de
sefialar que el acta de visita de verificacién no contiene el alcance y objeto, materia ni
elemento que razone la finalidad pretendida por la administracion delegacional y local,
digasele al promovente que dicha manifestacion es inoperante e inatendible, toda vez que
del Reglamento de Verificacion Administrativa se advierte que el objeto y alcance de la
visita de verificacion es un requisito que debera contener la orden de visita de verificacion,
y no asi el ata de visita de verificacion, tal y como se advierte de los articulos 15 y 20 del
ordenamiento antes sefialado, y que a continuacion se citan para mayor referencia: --------

Articulo 15. Toda visita de verificacion tnicamente podré ser realizada por el Servidor
Puablico Responsable, previa Orden de Visita de Verificacion escrita de la autoridad
competente. Esta orden debera contener, cuando menos, lo siguiente:

I Fecha de expedicion;
1. Numero de folio u oficio que le corresponda;
HD Domicilio o ubicacién por fotografia del establecimiento en el que se desahogara la

visita de verificacion, y en su caso, nombre del propietario, poseedor o conductor del
vehiculo a verificar;

V. Objeto y alcance de la visita de verificacion;

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios indicando los articulos,
pérrafos y en su caso fracciones del mismo, en los que se establezcan las obligaciones
que debe cumplir los visitados y que seran revisadas o comprobadas en la visita de

verificacion;
% La descripcién del lugar o vehiculo objeto de la verificacion;
Vil Las medidas cautelares y de seguridad que sean procedentes para el caso en que

tablecimiento, la integridad de las personas o de sus bienes, la seguridad publica o la
fsalud general; y, en su caso, la mencién de remision al depésito el vehiculo objeto de
Pverificacion con el fin de inhibir la actividad irregular, asi como todas aquellas medidas y
acciones que permitan cumplir con dicho objetivo,
viil. Fundamento, cargo, nombre, firma autégrafa y/o electrénica del servidor publico
que expida la orden de visita de verificacion;
X Nimeros telefénicos, paginas de internet o cualquier ofro mecanismo que permita
al visitado corroborar la identidad y vigencia del Servidor Piblico Responsable;
X. Plazo y domicilio de la autoridad ante la que debe presentarse el escrito de
observaciones y ofrecer pruebas con relacion a los hechos asentados en el Acta de Visita
de Verificacion, y
Xl Los demés que sefialen los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.
El objeto de la orden de Visita de Verificacién es el sefialamiento en forma precisa y
determinada de las obligaciones a cargo del visitado que se van a revisar y que se
encuentran contenidas en disposiciones legales y reglamentarias.

gfdetecte la existencia de circunstancias que impliquen un peligro para la seguridad del

14/30



CD

CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1308/2015

Fl alcance de la orden de Visita de Verificacion es la enumeracién de la cosa, elemento,
documentos y periodos relacionados con el Objeto de la Orden de Visita de verificacion.

Se podra emitir Orden de Visita de Verificacion de caracter complementario, con el exclusivo
objeto de cerciorarse que el visitado ha subsanado las irregularidades administrativas que se

hayan detectado.

Articulo 20. En toda visita de verificacién, el Servidor Publico Responsable, con la presencia
de la persona con quien se entienda la diligencia y la asistencia de los testigos, levantaré
Acta de Visita de Verificacion en las formas autorizadas por la autoridad responsable, las
que deberan estar numeradas y foliadas. En esta acta se debera asentar lo siguiente:

/. Lugar, fecha y hora de su inicio;
il Nombre del Servidor Pablico Responsable que realice la visita de verificacion, asi
como el nimero y fecha del oficio de comision;

i, Numero, fecha de expedicién y fecha de vencimiento de la credencial del Servidor
Puablico Responsable;

V. Fecha de emisién y niimero de la Orden de Visita de Verificacion;

V. Fecha de la notificacién al Servidor Pablico Responsable de la Orden de Visita de
Verificacion;

VI Calle, nimero, colonia, ¢odigo postal y delegacién o ubicacion por fotografia del
establecimiento; y en su caso, datos del vehiculo y de su operador u operadores;

Vil El nombre de la persona con quien se entienda la diligencia, asi como el caracter
con que se ostenta y en su caso, la descripcion de los documentos con Jos que lo
acredite;

Viii. La entrega, al inicio de la diligencia, de la Carta de Derechos y Obligaciones del
visitado;

X El requerimiento a la persona con quien se entienda la diligencia, para que designe

testigos y, en su caso, sus sustitutos y ante su negativa los testigos sefialados por el

Servidor Publico Responsable;
X El nombre de los testigos designados, domicilio y los datos de su identificacion;
Xl El requerimiento para que exhiba los documentos y permita el acceso a los lugares
objeto de la verificacion;
XL ;f Descripcion de los hechos, objetos, lugares y circunstancias que observen, con
\relacion al objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion,
/s Cuando el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion asi lo requiera, la
! descripcién y cantidad de los materiales o sustancias que se hayan fomado como

muestra para los analisis respectivos;

XIv. La mencidn de los instrumentos utilizados para medir o en su caso la utilizacion de
aparatos para filmacion;
XV. La descripcién de los documentos que exhibe la persona con que se entiende la

diligencia y, en su caso, la circunstancia de que se anexa en original, copia certificada o
simple de los mismos al Acta de Visita de Verificacion;

XVI. Las particularidades e incidentes que surjan durante la visita de verificacion;
XVIL. Explicitamente las observaciones, aclaraciones, quejas o denuncias y demas
manifestaciones que formule la persona con quien se entienda la diligencia;
XVIl. El plazo con que cuenta el visitado para hacer las observaciones y presentar las

pruebas que estime pertinentes respecto de la visita de verificacion, asi como la autoridad
ante quien puede formularlas y el domicilio de ésta;
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XIX. La hora, dia, mes y afio de conclusion de la visita de verificacion;

XX. Nombre y firma del Servidor Publico Responsable y demas personas que
intervengan en la visita de verificacién y de quienes se nieguen a firmar. Ante su negativa
el Servidor Publico Responsable asentaréa dicha circunstancia, sin que esto afecte su

validez, y
XXI. La autoridad que calificara el Acta de Visita de Verificacion.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el C. Luis Alberto Marquez Figueroa en
su caracter de visitado del establecimiento materia del presente procedimiento, en su
escrito de observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares
y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del
texto del acta de visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

Ahora bien, por lo que respecta a la documental consistente en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio numero 6822-151M0OJO14, con fecha de
expedicién del diecinueve de febrero de dos mil catorce, del mismo se desprende que
tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion esto fue
hasta el veinte de febrero de dos mil quince, consecuentemente el mismo ya no se
encontraba vigente al momento de la visita de verificacion, ni al momento que se emite la
presente resolucion, por lo que esta autoridad determina no tomarlo en cuenta para
efectos de emitir la presente determinacion.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea que el visitado
exhibig”durante la substanciacion del presente procedimiento para acreditar en su caso el
objetd y alcance de la orden de visita de verificacién, es el Certificado Unico de
Z%ﬁﬁsacién de Uso del Suelo, con folio nimero 31883-151FEFA15, con fecha de
expedicion del diecinueve de mayo de dos mil quince, que si bien es cierto fue expedido a
favor de un predio ubicado en calle 5 (cinco) de Mayo, ndmero veintisiete (27) esquina
Bolivar, colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, cuenta predial 001-014-10; ubicacion
que resulta diversa a la sefialada en la orden de visita de verificacion, es decir, Bolivar,
namero diecisiete (17), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de México,
también lo es que coincide con los puntos de referencia asentados en el acta de visita de
verificacion, es decir, “ESQUINA DE LA CALLE 5 DE MAY(Q’, tal y como se sefiala en el
propio Certificado y como fue corroborado por esta autoridad al ingresar la cuenta
catastral advertida en el Certificado de referencia en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geogréfica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx),
mismo que se encuentra vigente al momento que se emite la presente determinacion, y
respecto del cual esta autoridad para efectos de mejor proveer gird oficio numero
INVEADF/CJ/DS/7851/2015 solicitando informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, a efecto que informara respecto de la autenticidad del
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mismo, recibiéndose oficio niimero SEDUVI/DGAU/DRP/17329/2015 de fecha veintiséis
de agosto de dos mil quince, signado por la Directora del Registro de los Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido
en la Oficialia de partes de este Instituto el treinta y uno de agosto de dos mil quince, en el
cual autentifica y remite copia certificada del Certificado de referencia, por lo que se le
otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 327 fraccién I y 403 Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo que es procedente tomarlo en cuenta y el mismo se tomara en cuenta
para efectos de emitir la presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, del Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, con
folio numero 31883-151FEFA15, con fecha de expedicién del diecinueve de mayo de dos
mil quince, relativo al establecimiento visitado, se desprende que al establecimiento de
mérito le corresponde la zonificacién Habitacional con Oficinas (HO), teniendo permitidos
los usos de suelo que a continuacion se citan:
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Por lo que, al haberse observado al momento de la visita de verificacion que los usos de
suelo desarrollados en el establecimiento visitado son de “VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON
MUSICA DE DJ”, y que los mismos no se encuentran contemplados dentro de los usos
del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la zonificacion
aplicable, advirtiéndose de la parte inferior de la Tabla de Usos del Suelo la Nota que
sefiala “Los usos que no estan sefialados en esta Tabla se sujetaran al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal” (sic),
sin que de las constancias que obran agregadas a los autos del presente procedimiento,
se advierta que los usos de suelo de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOL!CAS AL
COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”,
que se llevan a cabo en el establecimiento visitado, hayan sido sujetos al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal, y que en
consecuencia se encuentren permitidos para el establecimiento visitado, siendo obligacién
del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber acreditado que los usos
de suelo de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO
NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, que se observaron en el
establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion se hubiesen sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentren permitidos para el establecimiento
visitado, o bien acreditar contar con un certificado de zonificacion vigente en cualquiera de
sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
urbano del Distrito Federal, que amparen los usos de suelo desarrollados y superficie
ocupada por uso en el establecimiento visitado al momento de la vista de verificacion, en
términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
apligacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
cghforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que los usos

e suelo de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEOQ, VIDEO BAR, CENTRO

OCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, se encuentren permitides para el
establecimiento de referencia, se hace evidente que se contraviene lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que

establece textualmente lo siguiente:
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“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas & la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacidn se citan:--------m--x--

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que seriale esta ley y su

Fesvitulo de Verifioas
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“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano’,

“Articulo 51. Para la zonificacion del tersitorio del Distrito Federal se considerarén las siguientes

zonas y usos del suelo:

En sueig urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento —----=------

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

L.

.

Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es el documento en
el que se hacen constar todas las posibles formas de utilizacion que los programas
vigentes disponen en materia de usos del suelo y normas de ordenacién para un
predio determinado en funcion de la zonificacién correspondiente. La vigencia de
este certificado es de dos arios contados a partir del dia siguiente a su expedicion
para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro
dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud en Ja Ventanilla
del Registro, previo pago de derechos;

Certificado tnico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que
es el documento integrado con las opiniones técnicas de Jas unidades
administrativas competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion
de agua, servicios de drenaje y desagie de agua pluvial, de impacto ambiental,
vialidad y uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de hasta
doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion para yso
agffacional y hasta cinco mil metros cuadrados de construccion para uso

ercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que requieran
Studio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
informacion Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un ano contado a
partir del dia siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado
dentro de los treinta dias siquientes a la presentacion de la solicitud, previo pago
de derechos. Asimismo, serd emitido a través del Sistema de Informacion
Geografica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo pago de
derechos.

Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el documento en
el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido
o prohibido, conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de
uso del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel
predio al que se le hubiera autorizado modificacién al Programa Delegacional
vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendré
una vigencia de dos aiios a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer
el derecho conferido en el mismo y seré expedido por el Registro dentro de los
cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese en
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la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

V. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el
documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por
el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la enfrada en vigor de los planes ¢ los
Programas. La vigencia de este certificado seré permanente y se expedira por el
Registro dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud del
mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarfo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicion de los certificados sera de veintian dias a partir def dia
siguiente a la presentacioén de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no serd necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del
inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”, ~----------

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, pUblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar los usos de suelo permitidos
para el establecimiento visitado, en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, con folio nimero 31883-151FEFA15, con fecha de expedicion del diecinueve
de mayo de dos mil quince, relativa al establecimiento materia del presente
procedimiento, o bien haber acreditado haberse sujetado al procedimiento establecido en
el Rg@iamento de Ley de Desarrolio Urbano del Distritoc Federal para demostrar que las
adiidades de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR,
CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, se encuentren
Permitidas para el establecimiento de mérito, en relacién con lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden
publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica
urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actla, en relacion con los usos de suelo de “VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON
MUSICA DE DJ”, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
establecimiento denominado “SALON BACH” ubicado en Bolivar, numero diecisiete (17),
colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, en la Ciudad de Mexico; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién il de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacién con el articulo 139 fraccion i del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
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legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a
los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una 0 mas de las siguientes medidas:

III Clausura parcial o total de obra™

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

ill. Clausura parcial o fotal de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
materia del presente procedimiento, y/o a interpésita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicion, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Q‘fstrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39y
4% el citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La auloridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que
motivo el medio de apremio;

i.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

21/30



CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1308/2015

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra imponer
las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones

Jjuridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

En virtud de lo anterior, y derivado del cambio de situacién juridica en el establecimiento
visitado, la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de cumplir su
objeto y se constituye en sancion por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por o que en
cumplimiento a la presente determinacién se ordena el levantamiento de los sellos de
suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura. -----—-----

De igual forma y por no observar los usos de suelo permitidos para el establecimiento
visitado, en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio
numero 31883-151FEFA15, con fecha de expedicion del diecinueve de mayo de dos mil
quince, relativa al establecimiento materia del presente procedimiento, o bien haber
acreditado haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que por consiguiente las actividades de “VENTA
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y
DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, se encuentren permitidas para el establecimiento
de meérito, en relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley vy su
Reglamento, se sancionaré con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, resulta procedente imponer al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de%México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del
présente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
g idad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de

34,975.00 (TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIll de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIil, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo cuarto transitorio

de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos -

del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: --------s=mz-m--ux

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccibn e implica la aplicacién de sanciones
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administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
cardacter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidasg: ---------

VIil. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

VIII Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del

infractor y la afectacién del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: --------=-=====---==-

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales

Wi ,éntes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
;?%enderén hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la

ntrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1 de enero de 20185, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Asimismo, es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrolio de las actividades que se observaron en el establecimiento visitado,
toda vez que dichas actividades no se encuentran contempladas dentro de los usos del
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suelo permitidos para el establecimiento de referencia, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con
folio nimero 31883-151FEFA15, con fecha de expedicion del diecinueve de mayo de dos
mil quince, relativo al establecimiento visitado, consecuentemente hacer pronunciamiento
alguno respecto de la superficie ocupada por uso para las actividades de “VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y
DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, mismas que se homologan al uso de “CENTRO
NOCTURNO?”, se torna ocioso, consecuentemente ésta autoridad determina procedente

no hacer pronunciamiento alguno al respecto.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano ylo Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que el personal especializado
en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, Unicamente asent6 la superficie
construida del establecimiento denominado “SALON BACH” al cual va dirigida la orden de
visita de verificacion, por lo que esta autoridad no tiene la certeza si la superficie de
construccion asentada corresponde o no a la superficie total construida del inmueble en
donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, consecuentemente no se puede
determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si
el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo
que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. ------------

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Ugbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
KDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que incurrié
el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con exactitud las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la
zonificacién aplicable conforme al Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con
folio nimero 31883-151FEFA15, con fecha de expedicidon del diecinueve de mayo de dos
mil quince, respecto de los usos de suelo de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL
COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, se
puede concluir que el funcionamiento de dicho establecimiento infringe disposiciones de

st de Verificaoin
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orden publico, al realizar actividades o giros que no se encuentran contemplados dentro de
los usos del suelo permitidos para el inmueble de referencia, en este caso el uso de suelo
de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO
NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, contraviniendo lo dispuesto en la
zonificacién correspondiente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de Meéxico, el
crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. --------==n----

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de
visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el establecimiento
materia de este procedimiento, son de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL
COPEOQ, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, en
una superficie ocupada por uso de 325.30 m2 (trescientos veinticinco punto treinta metros
cuadrados), por lo que esta autoridad determina que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO
Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, cuenta con
capacidad econémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias
de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal.

i1 gé reincidencia: No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encliadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento
dé' la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articulo 140.
Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
aisposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: péarrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razdn
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCION y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, al realizar las actividades de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEOQO,
VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, las cuales
no se encuentran permitidas para el establecimiento visitado, en términos de lo dispuesto
en el 'Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio ntimero 31883-
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151FEFA15, con fecha de expedicion del diecinueve de mayo de dos mil quince, relativa al
establecimiento materia del presente procedimiento, o bien haber acreditado sujetarse al
procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y que por consiguiente las actividades de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”,
se encuentren permitidas para el establecimiento de mérito, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del
texto del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del expediente en que
se actua, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento denominado
“sALON BACH’ ubicado en Bolivar, nimero diecisiete (17), colonia Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, en la Ciudad de México; con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion
Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Hl del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48
fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y

aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Asi como a al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500
(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $34,975.00 (TREINTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacidén con el articulo 139
fraccion VIN, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fragdion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con
el jarticulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
afticulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal; lo anterior, debido a la
conducta infractora del visitado, respecto a que jos usos de suelo de “VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, VIDEO BAR, CENTRO NOCTURNO Y
DISCOTEQUE CON MUSICA DE DJ”, no se encuentran permitidos para el establecimiento
materia de este asunto. de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con folio nimero 31883-151FEFA15, con fecha de expedicién del diecinueve de
mayo de dos mil quince, relativa_al establecimiento materia del presente procedimiento,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social.

EJECUCIONDE SANCION
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --

A) Se hace del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento materia del presente procedimiento, que una vez impuestos
los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecerd hasta en tanto acredite
de manera fehaciente que respeta los usos de suelo permitidos para el
establecimiento en comento, en término de lo dispuesto en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio nimero 31883-151FEFA15, con fecha de
expedicién del diecinueve de mayo de dos mil quince, relativa al establecimiento
materia del presente procedimiento, de conformidad con los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, o bien, que cuenta con Certificado de
Zonificacién vigente en cualquiera de las modalidades previstas en el articulo 125
del Reglamento de Desarrolio Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, y que ampare el uso de suelo y superficie que se destina en
el establecimiento visitado.

B) Exhibir ante la Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucidon, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

Con ;f’undamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
;mto Federal y 35 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal es
d

resolverse y se:

RESUELVE

L

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resoclucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
depeminado “SALON BACH” ubicado en Bolivar, nimero diecisiete (17), colonia Centro,
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Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de México; asi como al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $34,975.00
(TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion lif y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion Il y VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2015 y 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de
lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -—---m----

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de
la Direccién de Substanciacidén del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme
al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreg;f’a del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de
confopfidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
a@igﬂlo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -------mmmmmmee-
i

'
QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ------s-vnmrmmmmm

SEXTO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del establecimiento visitado, en el entendido que la SUSPENSION TOTAL
TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de seguridad al
establecimiento visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancién administrativa
por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento denominado “SALON BACH’
ubicado en Bolivar, nimero diecisiete (17), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en la
Ciudad de México; por lo que en cumplimiento a la presente determinacion se ordena el
levantamiento de los sellos de suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar
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los sellos de clausura.

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, para que en el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de clausura se le impondra
multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito Federal, con
independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza piblica como medida de
apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis fracciones 1 y Il de la Ley
de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distritc Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y manejo de los datos
personales que la Direccién de Substanciacién obtiene cuando los_visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Protecciéon de

Dagj%s Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccién donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacién del consentimiento es la
Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Pdblica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
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Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

DECIMO.- Notifiquese personalmente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento materia del presente procedimiento, en el domicilio ubicado en Bolivar,
nimero diecisiete (17), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de México,
asi como al C. Luis Alberto Marquez Figueroa en su caracter de visitado del
establecimiento materia del presente procedimiento, y/o a los CC. Octavio Salazar Garcia
ylo Karla Eloisa Ayala Herrada, autorizados en el presente procedimiento, en el domicilio
sefalado para oir y recibir notificaciones en el despacho ubicado en calle de Goethe treinta
y uno guion B (31-B), Colonia Verénica Anzures, Delegaciéon Miguel Hidalgo, Ciudad de
México, precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el
domicilio del establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo
anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso c¢), 80, 81y 82 fraccion | de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del
}}nstitutof&% Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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