EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1359/2015

En la Ciudad de México, a tres de septiembre de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Rio Lerma numero 136 (ciento treinta y seis), colonia
Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad; atento a los siguientes: --—--m-m=m-mn

RESULTANDOS

1. En fecha treinta de junio de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/1359/2015, misma que fue ejecutada el uno de julio del mismo
afo, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--——----

2 Mediante acuerdo de fecha primero de julio de dos mil quince, se ordend la
implementaciéon de las medidas cautelares y de seguridad consistente en la
suspension temporal de actividades del establecimiento visitado, mismo que se
cumplimenté mediante el acta de implementacion de medidas cautelares 'y de

seguridad de misma fecha.

3. El quince de julio de dos mil quince_se recibié en la Oficialia de Partes de este 1724

Instituto, el escrito signado por el mediante el cual
formulé observaciones y presentd las pruebas que consideré pertinentes respecto de
los /hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
vefificacién materia del presente asunto, al cual le recay6 acuerdo de fecha cinco de
Adiosto de dos mil quince, por el cual se tuvo por reconocida la personalidad del

romovente en su caracter de Apoderado Legal de la persona moral denominada
establecimiento visitado, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las
nueve horas con quince minutos del veintiséis de agosto de dos mil quince, en la cual

se hizo constar la comparecencia del promovente, diligencia en la que se
desahogaron las pruebas admitidas, asimismo se tuvieron por formulados de forma

verbal.

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:-

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
~de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
/ﬂdamentgﬁ en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 aparta‘c,kio C,
§
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Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones V'y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5 y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal: 1, 2 fracciones I, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso d) y IV, 8 fraccion 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22
fraccion 11, 23, 25, apartado A, parrafo segundo, seccion segunda, fracciones |, V y IX, del
Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado, 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones Il lll y V, 14 fraccion 1V,
35, 78 y 79 fraccion |, inciso b) del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacién y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con gue se actlua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Adrpinistrativo del Distrito Federal.

TEiRCERO,- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento
a la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto,
asento en la parte conducente, lo siguiente:

%
%
b
£
ot
o

2/24



AENTE EN EL DOMIGILIO SENALADO EN LA (8

AATA DE UN ESTABLECIMIENTO DENOMINADG

SANCELERIA DE
SAS QUE DICEN "CH

SXHIBICION DE ARTIC

JPRE
DE

COMO UN AR
A, RESPECTC
ERCRITORIO PU
COFICIES SOLICITADAS B

TE PUNTO GING
JTA Y UNO PL

ST R AT At 5 Lo e O 4
40y 38.38M2 O

N LA Of

ORRESPONDEN AL AREA DE OFIC 3/24

NTA Y SIETE METROS LINEALES) Y OE) NO B

De Ja descripcion anterior se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el
egtablecimiento visitado, son de “PAPELERIA, INTERNET, ESCRITORIO PUBLICO PARA
RAMITES Y OFICINAS”, en una superficie ocupada por dichos usos de 77.54 mZ2
(setenta y siete punto cincuenta y cuatro metros cuadrados), misma que se determind
utilizando telemetro laser digital marca Bosch, lo anterior es asi, en virtud de que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto observo en el
toldo anunciado “CITAS VISA EEUU Y CANADA”, y en el interior del establecimiento un
4rea de exhibicion de articulos de papeleria, anaqueles con papeleria, plumas,
calculadoras, cuadernos, un area de recepcion y oficinas con computadoras y modems,
entre otros, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion asento
sustancialmente que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado corresponde al
de “PAPELERIA, INTERNET, ESCRITORIO PUBLICO PARA TRAMITES Y OFICINAS”,
hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en virtud de que el personal
especializado en funciones de verificacién cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion 1H
izd“é“{}a Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del
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Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo
la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su
imperio, que se ejerce a través de los Organos estatales, pues por
disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi,
por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cilerto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’.~---------

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
s% né/fiere la orden de visita, lo siguiente:
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IOMENTO DE LA VIBITA

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: —---

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo, las mismas no son idoneas para acreditar el uso y superficie desarrollado
en el establecimiento visitado, en relacién con el objeto y alcance sefialado en la orden de
visita de verificacion, por lo que las mismas no pueden ser tomadas en cuenta para los
efectos de la presente determinacion, sirviendo de sustento las siguientes tesis

jurisprudenciales:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ’

La d \trina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividac‘\fz,,,\
hurbana; 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o

noAntervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos gue
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de

las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI1l, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: [.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo
Z;é’é peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
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sahtenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
sta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
,/’ que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idonea que el visitado
exhibi® para acreditar en su caso los usos de suelo y superficie desarrollados en el
inmueble visitado es la copia cotejada con original del oficio con nimero de expediente
875, de fecha trece de diciembre de mil novecientos noventa y tres, relativo al predio de
interés, signado por el Director de Administraciéon del Uso del Suelo y Reserva Territorial
del entonces Departamento del Distrito Federal, no obstante esta autoridad determina
procedente para los efectos de la presente determinacion, NO tomarla en cuenta, toda
vez que no se advierte su vigencia, por lo que esta autoridad no tiene la certeza si sigue
estando vigente y/o surtiendo sus efectos, asimismo no se advierte si se reconocieron los
derechos adquiridos —en su caso- de los usos de suelo sefalados en la misma, maxime
que en el supuesto que no se concede, que se hubiesen reconocido los derechos de
dichos usos o que todavia estuviera vigente o surtiendo efectos, el documento de cuenta
no ampararia todos los usos de suelo desarrollados en el establecimiento visitado, por lo
que dicho documento resulta ineficaz para tal efecto, por consiguiente no puede ser

tomado en cuenta.

Cabe hacer mencion que por lo que hace a la copia cotejada con original del
Comprobante del Ciudadano Derechos de inscripcion al programa de regularizacion de
Uso del Suelo, Art. 6° Transitorio de la Ley de Desarrollo Urbano del D.F., folio 49767-
241MEJU15, de fecha once de agosto de dos mil quince, relativo al predio de interés, la
misma no puede ser tomada en cuenta para la emision de la presente determinacion
administrativa, toda vez que solo constituye una solicitud v no la autorizacién del tramite,
ello eg asi ya que de dicho documenio se desprende la siguiente leyenda: "Este
comifrobante no constituye autorizacién alguna” por lo que dicha documental resulta

ineficaz para acreditar el cumplimiento del Objeto v alcance sefialado en la orden de visita
del verificacién materia del presente asunto.-

Una vez que se ha hecho pronunciamiento respecto de las pruebas antes citadas, esta
autoridad procede al estudio del escrito de observaciones presentado en la Oficialia de
Partes de este Instituto el quince de julio de dos mil quince, del que se desprende en la
parte conducente lo siguiente: “ Violacion a lo dispuesto al articulo 16 constitucional por
indebida inobservancia de su contenido y alcance, toda vez que la orden de visita no se
encuentra debidamente circunstanciada, ya que desde el inicio de la misma, el personal
que se ostentaba como servidor publico, jamas exhibio oficio de comision alguno que lo
facultara para llevar a cabo la visita...” (sic),. al respecto digasele al promovente que no le
asiste la razén ni el derecho, toda vez que el articulo 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal sefiala los documentos que habran de entregarse a la
persona con quien se entienda la visita, asi como los requisitos que la misma debe
contener, sin que alguno de ellos, ni ningun otro precepto legal obligue al personal
egypécia[izado en funciones de verificacién comisionado para llevar a cabo la visita de
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verificacion a entregar a la persona con quien se entienda la visita el oficio de comision a
que hace referencia el promovente, por lo que no pueden exigirse mayores requisitos y
obligaciones a los servidores publicos responsable, que los que no estan encomendados
dentro del marco juridico que regula sus actuaciones, por lo que su manifestacion en
relacion a este punto resulta infundada e inoperante, precepto legal que para mayor

referencia se cita:

Articulo 20. En toda visita de verificacién, el Servidor Publico Responsable, con la presencia de la
persona con quien se entienda la diligencia y la asistencia de los testigos, levantara Acta de Visita
de Verificacién en las formas autorizadas por la autoridad responsable, las que deberan estar
numeradas y foliadas. En esta acta se debera asentar lo siguiente:

/.
it.
.

v.
V.

Vi
VII.
Vil
X
X.
Xl
Xil.

Xii.

XIV.

XV.

XVI.
XVil.

Lugar, fecha y hora de su inicio;

Nombre del Servidor Puiblico Responsable que realice la visita de verificacion, asi como el
namero y fecha del oficio de comision;

Numero, fecha de expedicion y fecha de vencimiento de la credencial del Servidor Publico
Responsable;

Fecha de emisién y nimero de la Orden de Visita de Verificacion,

Fecha de la notificacion al Servidor Publico Responsable de la Orden de Visita de
Verificacion;

Calle, numero, colonia, codigo postal y delegacion o ubicacion por fotografia del
establecimiento; y en su caso, datos del vehiculo y de su operador u cperadores;

El nombre de la persona con qujen se entienda la diligencia, asi como el caracter con que
se ostenta y en su caso, la descripcion de los documentos con los que lo acredite;

La entrega, al inicio de la diligencia, de la Carta de Derechos y Obligaciones _del
visitado;

El requerimiento a la persona con quien se entienda la diligencia, para que designe
testiges y, en su caso, sus sustitutos y ante su negativa los testigos sefialados por el
Serlidor Publico Responsable;

IEl nombre de los testigos designados, domicilio y los datos de su identificacion;

El requerimiento para que exhiba los documentos y permita el acceso a los lugares objeto
de la verificacion;

Descripcion de los hechos, objetos, lugares y circunstancias que observen, con reflacion al
objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

Cuando el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion asi lo requiera, la
descripcién y cantidad de los materiales o sustancias que se hayan tomado como muestra
para los analisis respectivos;

La mencion de los instrumentos utilizados para medir o en su caso la utilizacion de
aparatos para filmacion;

La descripcion de los documentos que exhibe la persona con que se entiende la diligencia
y, en su caso, la circunstancia de que se anexa en original, copia certificada o simple de
los mismaos al Acta de Visita de Verificacion;

Las particularidades e incidentes que surjan durante la visita de verificacion;

Explicitamente las observaciones, aclaraciones, quejas o denuncias y demas
manifestaciones que formule la persona con quien se entienda fa diligencia
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XVl El plazo con que cuenta el visitado para hacer las observaciones y presentar las pruebas
que estime pertinentes respecto de la visita de verificacion, asi como la autoridad ante
quien puede formularlas y el domicilio de ésta;

XIX. La hora, dia, mes y aiio de conclusion de la visita de verificacion;

XX Nombre y firma del Servidor Publico Responsable y demés personas que intervengan en la
visita de verificacién y de quienes se nieguen a firmar. Ante su negativa el Servidor Publico
Responsable asentara dicha circunstancia, sin que esto afecte su validez, y

XXI. La autoridad que calificaré el Acta de Visita de Verificacion.

En razén de lo anterior, y al cumplir con los requisitos anotados en el articulo 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, el acta de visita de
verificacion tiene plena validez en términos de lo dispuesto en el articulo 21 del mismo

ordenamiento.

Ahora bien, respecto a lo esgrimido por el promovente en el sentido de que el personal
especializado en funciones de verificacion comisionado para llevar a cabo la visita de
verificacion materia del presente procedimiento, no se identifico plenamente, y no exhibio
el oficio de comisién que lo habilitara para la practica de la visita de verificacion y por
consiguiente no pudo constatar quien la expidio, el nombre, cargo y firma del funcionario
emisor; al respecto, esta instancia considera que dichas manifestaciones resultan
infundadas y carentes de todo sustento legal, toda vez que la visita de verificacion fue 9/24
practicdda por el servidor publico responsable Alcantara Nava Karla Pamela, siendo que
de la/orden y del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se desprende

lo Biguiente:
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o Aguilar, Director General del Instituio e YVerificacion
expedicién del primero de enero del dos mil quinca y

, procediendo a requary a

.
) IPANTE YAD DEPENDIED
sor consiguiente, procedo a atender la difigencia con st &)

” ol rmuaile visitads
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il vipl Acta de Verificacion

Ao anuerds Con

nor el personal especia

Es decir de lo anterior se hace evidente que la C. Karla Pamela Alcantara Nava, personal
edbecializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, se identifico con
dedencial oficial debidamente firmada y sellada, con fotografia a color, con numero de
olio K0010, con una vigencia del primer il quince al treinta y uno de
diciembre de dos mil quince y entrego al persona con quien
se entendio la visita de verificacion, un ejemplar de la Carta de Derechos y Obligaciones
del Visitado solicitandole que hiciera lectura de la misma, en la cual se desprende en el
apartado de Derechos, que el visitado puede exigir al Servidor Publico Responsable se
identifique con credencial vigente expedida por autoridad competente, asi como
corroborar la identidad y vigencia de la credencial de Servidor Publico Responsable en la
pagina web de este Instituto (www.inveadf.df.gob.mx), de igual forma se desprende que la
C. Karla Pamela Alcantara Nava, personal es ecializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, entrego al persona con quien se
entendié la visita de verificacion, el original de la Orden de Visita de Verificacion de fecha
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o delimitacién de zona. Este certificado tendré una vigencia de dos anos a
partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido
en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese en la
Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

V. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es
el documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del
suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen
los propietarios, poseedores O causahabientes de un bien inmueble en su
totalidad o en unidades identificables de éste, con antericridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este
certificado sera permanente y se expedira por el Registro dentro de los
veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo

pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los certificados sera de
veintiin dias a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. ---=-mwmmmmmmm=x

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no serg necesario
obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que

entren en vigor.”.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo/dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
dispdsiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
es#fablecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar

ebidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actia, en relacion a no acreditar que los usos de
suelo y superficie desarrollados en el establecimiento visitado, sean los permitidos en las
normas de ordenacién en materia de uso de suelo, es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al establecimiento visitado ubicado en Rio Lerma numero 136
(ciento treinta y seis), colonia Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion il de la Ley de
Desarrollo Urbanoe, en relacion con el articulo 139 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento
de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:
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“Articulo 96. La coniravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

Il. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a Jos preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

lll. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones adminisirativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE _APERCIBE g la _persona moral denominada_ 15/24
—titular del establecimiento visitado, y/o a interposita

persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la
colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fratciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
cion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal
corfforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del cxtado

Réglamento, que a la letra disponen lo siguiente .

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes

medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio.

.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.




EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1359/2015

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“prticulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas

disposiciones juridicas aplicables.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.” ~---=-==-----

En virtud de lo anterior, y derivado del cambio de situacion juridica en el establecimiento
visitado, la SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de cumplir su objeto y se
constituye en sancion por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por lo que en cumplimiento
a la presente determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de suspension de
actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura, al establecimiento
visitado ubicado en Rio Lerma numero 136 (ciento treinta y seis), colonia Cuauhtémoc,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad.

De igual forma y por no observar las determinaciones de Administracién Publica del
Distrito Federal, en términos de lo sefalado en lineas que anteceden, en relacion con el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, v toda vez que de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente

ulta procedente imponer a la persona moral denominada
titular del
establecimiento visitado, una MULTA equivalente a veces la uJnidad de

Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve

egos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
résulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTAY CINCO PESOS
H0/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacién se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
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independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

VIII Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, Ja reincidencia del infractor

y la afectacién del interés publico”.
17/24

Reglamento de Verificacion Administrativa det Distrito Federal -

Artfculo 48, La autoridad competenie unag vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: e

[. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.~-

Ley de Unidad de Cuenta de ia Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
héchas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Asimismo, del objeto y alcance que senala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cump/imie’ntg”de/

S
[/ s
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objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacic urbano o impacto urbanoc-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion,
cuando se pretendan ejecutar alguno de fos siguientes proyectos:--——---------

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de

construccion;

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;
1. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;
V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo
V. Crematorios
VI Se aplique la Norma de Ordenacién General namero 10.
Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y JlI, el estacionamiento bajo 18/24

nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos. (sic).

Es decir, en el caso en concreto, el establecimienio visitadec es destinado para
“PAPELERIA, INTERNET, ESCRITORIO PUBLICO PARA TRAMITES Y OFICINAS”, en
una superficie de construccién de 77.54 m2 (setenta y siete punto cincuenta y cuatro
me;}r‘és cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipdtesis
séhaladas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es
de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (ll) de uso
7 no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccion; (lI) de usos
mixtos de cinco mil o méas metros cuadrados de.construccion; (1V) Estacién de servicio de
combustible para carburacion como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (VI) se aplica la Norma de Ordenacion
General nimero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbanc-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
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fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

l. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que los
usos de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado se encuentren
permitidos para el mismo en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, se
puede concluir infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado
al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccién de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento
urbano controlado vy la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

/I. Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
establecimiento materia de este procedimiento, son de “PAPELERIA, INTERNET,
ESCRITORIO PUBLICO PARA TRAMITES Y OFICINAS”, en una superficie ocupada por
dichos usos de 77.54 m2 (setenta y siete punto cincuenta y cuatro metros Cuadradosi, lo
que permite deducir que la persona moral denominada

titular del establecimiento visitado,

cuenta con solvencia econdémica suficiente para el pago de la sancidon econémica que le

es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media

contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito

Federa}, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil

(BO?vafdias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.
£

//%La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y deméas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

SANCION Y MULTA
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PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en el
establecimiento visitado, tal y como se advierte de las constancias procesales del
expediente en que se actia, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
establecimiento visitado ubicado en Rio Lerma niimero 136 (ciento treinta y seis), colonia
Cuauhtémoc, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion lll de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo
139 fraccion lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que
establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

GUNDO.- Asi como a la persona moral denominada _
titular del establecimiento visitado, una
MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,

vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VUL articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales
viggﬂ’ies y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del
«évisftado, respecto a que no_acreditd que los usos de suelo v superficie utilizados en el
|gstablecimiento visitado sean los permitidos en las normas de ordenacién en materia de
f' uso de suelo, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general vy social.
H
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EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) hace de la persona moral denominada _
titular del establecimiento
visitado, que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura

del establecimiento objeto del presente procedimiento prevalecerd hasta en
tanto acredite que los usos de suelo y superficie utilizados en el
establecimiento visitado se encuentran permitidos para el mismo en las normas
de ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con los articulos
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43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacién con lo dispuesto en articuio 281 del Codige de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. -

B) Exhibir ante la Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resueive en los

siguientes terminos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificaciéon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

i

7

/
SHGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
pér Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
visitado ubicado en Rio Lerma numero 136 (ciento treinta y seis), colonia Cuauhtémoc,

Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, asi como a la persona moral denominada
— titular del

establecimiento visitado, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve

p

e

S

/

g
i
;‘{ e
; e

oo™ o

i

4

4

21/24



EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1359/2015

pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y CINCO PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion I y VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Il y VIl articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015 y 48 fracciones | y Il del Reglamento de de
Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, ordenamientos legales vigentes Yy
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO

de la presente resolucion administrativa.

TO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada_
b titular del establecimiento

visitado, que cuenta con el término de tres dias habiles contados a partir de aquel en que
se notifique la presente resolucion, a efecto de que exhiba ante esta Direccion de
Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, el recibo
original del pago de la multa impuesta ante la Tesoreria del Distrito Federal que le
corresponda al domicilio en donde se encuentra ubicado el establecimiento antes citado
materia de este procedimiento, lo anterior en términos del articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de acuerdo con su numeral
7. en caso contrario se solicitard al Tesorero del Distrito Federal, inicie el procedimiento
econémico coactivo de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo Fiscal del Distrito
Federal en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Admihistrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
tépmino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus

ectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerario necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEXTO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del establecimiento visitado, en el entendido que la SUSPENSION
TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de seguridad al
establecimiento visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion
administrativa por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento visitado ubicado
en Rio Lerma numero 136 (ciento treinta y seis), colonia Cuauhtémoc, Delegacion
Cuauhtémog, en esta Ciudad, por lo que en cumplimiento a la presente determinacion se
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ordena el levantamiento de los sellos de suspension de actividades y en su lugar se
ordena colocar los sellos de clausura.

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacién para que notifique y ejecute la correspondiente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de.
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- SE_APERCIBE a la_persona_moral denominada ([
ﬁ titular del establecimiento visitads, y/o
interposita persona, para que en el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento

de la imposicién de los sellos de clausura se le impondra multa consistente en treinta
veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito Federal, con independencia de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica como medida de apremio, de conformidad
con lo establecido en los articulos 19 Bis fracciones | y II de la Ley de Procedimiento
Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.
NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, secciéon segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 6 de Ia Ley del Instituto de Verificacién
Admyjnistrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién v manejo de los
datos personales que la Direccion de Substanciacién obtiene cuando los visitados
Angresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
gue les asisten, ademds de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal.
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Asimismo, se le informa gue sus datos no oodran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley, -———mrmercmmrmmmemee e

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podré ejercer los derechos de acceso,
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rectificacién, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es F
Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acoeso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

DECIMO.- Notifiguese el contenido nte resolucién a la persona moral ~
oo —
titular del establecimiento visitado, por conducto de su Apoderado Legal e
B /o 2 los CC. 1_
I
e autorizados, en el domicilio sefialado
ara tales efectos, ubicado en ]
m precisando que en caso de que el domicilio
antes sefalado no existiera, O S€ te alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio donde se llevé a cabo la visita de
verificacion, previa razdn que se levante para tal efecto. lo anterior de conformidad con fos
articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado Reglamento en

términos de su numeral 7
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DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

si lo resolvié y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion
d;l Insti‘g%sfﬁ\gﬁVeriﬁcacién Administrativa de! Distrito Federal. Conste.
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