En la Ciudad de México, a ocho de septiembre de dos mil quince.

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1384/2015

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Verbena, Lote 33 (treinta y tres), colonia Los Angeles,

Delegacion Iztapalapa en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1)

2)

El tres de julio de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificaciéon al
establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1384/2015, misma que fue ejecutada el seis del mismo mes
y afo, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

En fecha dieciséis de julio de dos mil quince, se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el NG -diante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cinco de agosto
de dos mil quince, mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente
en/su caracter de visitado del establecimiento materia del presente procedimiento,
sefalandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de
ptuebas y formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo a las trece horas
con quince minutos del veinticinco de agosto de dos mil quince, en la cual se hizo
constar la comparecencia del promovente, diligencia en la que se desahogaron las

pruebas admitidas.

En fecha veinticinco de agosto de dos mil quince, se recibid en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el | IGcIcINNEEE -i2ntc
el cual realiza diversas manifestaciones y presenta documentos relacionados con
el establecimiento materia del presente procedimiento, recayéndole acuerdo de
fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, teniendo por hechas las
manifestaciones y por ofrecida la prueba, pero no por admitida al no actualizarse
las hipdtesis previstas en el articulo34 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

4) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia

P resuelve en términos de los siguientes:
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1384/2015

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
dltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y VI, 3, 5 y 6 fracciones L,
N, IV, V, VI, VI, X, 7 fracciones |, 1, Il 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Ill, IV y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VIl, 7,
22 fraccién I, 23, 25 apartado A, seccion segunda, fracciones |, V 'y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Pablico Descentralizado: 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones I, Il 'y V, 4, 14 fraccion IV, 35 78y
79 fraccion | inciso b) del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.—-

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito, Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Iztapalapa, y Normas
rdenacic’m en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden
yhateria del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actta, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

2/22

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se present6 escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
_.motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1384/2015

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asent6 los siguientes hechos, objetos,

lugares y circunstancias:

En relacidon con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los

siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITUIDO EN EL. DOMICILIO INCERTO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, POR

ASI HABERLO CORROBORADO CON EL C. VISITADO Y DESPUES DE HABERNOS PERMITIDO |
EL ACCESO Y HABERLE ENTREGADO LA DOCUMENTACION, OBSERVO UN INMUEBLE DE l
UNA PLANTA TIPO NAVE INDUSTRIAL, CON FACHADA EN TABIQUE GRIS EXPUESTO Y&%
ZAGUAN METALICO EN COLOR AMARILLO, EN CUYO INTERIOR OBSERVO UN ESPACIO A \
DOBLE ALTURA CON COLUMNAS METALICAS Y TECHO DE LAMINA A DOS AGUAS CON UN .}
TAPANCO UTILIZADO COMO BODEGA, EN EL RESTO DEL ESPACIO SE ADVIERTEN
MUEBLES EN EXHIBICION ALGUNOS CON EMPLAYE, TALES COMO SILLONES, CAMAS,
CUNAS, COMODAS, VITRINAS, MESAS, POR MENCIONAR ALGUNOS, ASI COMO UNA
PEQUENA AREA DE ATENCION A CLIENTES Y VENTA. EN CUANTO AL OBJETO Y AL
ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION HAGO CONSTAR LO SIGUIENTE. 1. EL
USO DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO DE LA PRESENTE ES EL DE VENTA DE ~
ARTICULOS MANUFACTURADOS, MUEBLERIA. 2. LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES
SUPERFICIES. A) 400M2 (CUATROGIENTOS METROS GUADRADOS), B) 288 M2 (DOSCIENTOS
OCHENTAY(X}K)METHOSCUADRADOSLc»288M2(DOSCENTOSOCHENW\YOCHO*\
METROSCUADRADOSL[D9M(NUEVEMETROS)YE)NOSEADVERTEAREALBRE.&END@f%
e

TODO LO QUE OBSERVO.

DE la descripcidn anterior se hace evidente que el uso de suelo utlizado en el
tablecimiento visitado es de “VENTA DE ARTICULOS MANUFACTURADOS
MUEBLERIA)”, actividad que se desarrolla en una superficie ocupada por uso de 288m2
(doscientos ochenta y ocho metros cuadrados), misma que se determind utilizando
Flexometro marca TRUPER, lo anterior es asi ya que el personal especializado en
funciones de verificacién al momento de la practica de la visita de verificacion observo un
espacio a doble altura con columnas metalicas y techo de lamina a dos aguas con un
tapanco utilizado como bodega, en el resto del espacio se advierten muebles en
exhibicion algunos con emplaye, tales como sillones, camas, cunas, comodas, vitrinas,
mesas, asi como una pequefia area de atencion a clientes y venta, entre otros, y sefialo
que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es de “VENTA DE
“LOS MANUFACTURADOS, MUEBLERIA”, por lo que es precnso atrabuxrle toda
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1384/2015

Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
gue a continuacion se cita:

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada ;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s). Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 ]

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo sf son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.~=~-=-=------

Asimigmo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se péfiere la orden de visita, lo siguiente:

ﬁje requiere ai_ para que exhiba ia documentacion a que se refere ia

orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguienies documentos:

1.- CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA EL USO DEL SUELO ESPECIFICO, ORIGINAL,
EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO
FEDERAL, CON FECHA DE EXPEDICION 7 DE AGOSTO DE 2008 Y VIGENCIA NO INDICA,
PARA EL DOMICILIO VERBENA SIN NUMERO MANZANA OCHENTA LOTE DIEZ COLONIA LOS
ANGELES DELEGACUON IZTAPALAPA, PARA UNA SUPERFICIE DE PREDIO DE 423 M2 Y UNA
SUPERFICIE OCUPADA POR EL USO DE 130 M2, PARA UN USO DE SUELO DE VENTA DE
ARTICULOS MANUFACTURADOS, MUEBLERIA, PERMITIDO, EN EL QUE SE OVSERVA UNA
VIGENCIA DE DOS ANOS, SELLADO Y FIRMADO POR LA SECRETARIA DE DESARROLLO

URBANO Y VIVIENDA

w4 DF
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1384/2015

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez que
ademas de ser exhibida durante la visita de verificacion materia del presente asunto,
también obra en los autos del presente procedimiento.

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la visita de verificacién y substanciaciéon del presente
procedimiento, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin émbargo dichas documentales no son idoneas para acreditar el uso de suelo y
supérficie utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacioén con el
objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas

cuenta para emitir la presente resolucién administrativa, sirve de apoyo la siguiente

tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LLOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su

/,/ H creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
f / huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
s i
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1384/2015

los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que prelenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opueslo
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene refacion con Jos hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de Jas pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIII, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: . 10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 6/22
de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda
clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra fa moral y el derecho y que,
a efecto de que Jas partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito
les exigira tales medios de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentide’ de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sing/que, para su admisidn, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
pimero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
fe las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
Hlos hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
" carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticién de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Cabe hacer mencion que por lo que respecta al Certificado de Zonificacion para Usos del
Suelo Especifico, folio ALMA4739508, de fecha de expedicion siete de agosto de dos mil
ocho, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacién, toda vez que de la misma se advierte que contaba con una vigencia de
dos afios contados a partir del dia siguiente de su expedicién, esto fue hasta el ocho de
agosto de dos mil diez, no encontrandose vigente al momento de la visita de verificacion,
_aunado a que fue expedida conforme al Programa para lztapalapa, aprobado por la H.
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1384/2015

Asamblea de Representantes del Distrito Federal el diecisiete de febrero de mil
novecientos noventa y siete y publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal los dias
siete y diez de abril de mil novecientos noventa y siete, siendo que al dia de hoy dicho
Programa no se encuentra en vigencia, por encontrarse vigente al momento de llevarse a
cabo la visita de verificacién materia del presente asunto el DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos d
octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), por lo que la misma no es de tomarse en cuenta
para la emision de la presente determinacion administrativa.

Asimismo por lo que respecta al Aviso de Declaracién de Apertura para Establecimiento
Mercantil, folio 5947, de fecha primero de septiembre de dos mil ocho, dicha documental
no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion, en virtud
de que no es idénea para acreditar que el uso de suelo utilizado en el establecimiento
visitado sea el permitido conforme a las normas de ordenacion en materia de uso de
suelo, asi como en lo dispuesto en el Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo
Urbano correspondiente, en relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de
Verificacion, ya que sélo acredita -en su caso- el legal funcionamiento del establecimiento
visitado en materia de Establecimientos Mercantiles y no en materia de Desarrollo Urbano
y Uso de Suelo, que es precisamente la materia sobre la que versa el presente

procedimiento.

Una vez llevada a cabo la debida valoracion de las pruebas antes referidas, se procede al
estudio del escrito presentado el dieciséis de julio de dos mil quince, en la Oficialia de
Partes de este Instituto, signado por el en su caracter de
do del establecimiento materia del presente procedimiento, del cual se desprende
el promovente no hizo valer argumentos de derecho respecto de los cuales esta
apitoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que Unicamente
e limitd a ofrecer documentos, por lo que se continda con la calificacion del texto del acta

de visita de verificacién.

En ese sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea que obra
agregada en el expediente en que se actua para acreditar en su caso el uso de suelo
utilizado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, folio nimero 48448-151ALMA15 de fecha de expedicion
catorce de julio de dos mil quince, del que se deprende que fue expedido para el predio
ubicado en calle Verbena, Manzana 80 (ochenta), Lote 10 (diez), colonia Los Angeles,
Delegacion, Iztapalapa en esta Ciudad, no obstante lo anterior, aun y cuando la orden de
visita d@f’i@nﬂcamon se encuentra dirigida al inmueble ubicado en Verbena, Lote 33
(trei y /tres), colonia Los Angeles, Delegacion lztapalapa en esta Ciudad, debe
pr Clsarse que al ingresar la cuenta catastral, que aparece en el Certificado de referencia,
en el S;stema de Informacnon Geografica (SIG SEDUVI), se desprende que se trata del
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inmueble objeto del presente procedimiento, ya que coincide con el domicilio sefialado en
la orden de visita de verificacion y con los puntos de referencia asentados por el personal

especializado en funciones de verificacion, esto es, “...ubicado entre las calles de
« Avenida del Rosal y Zanahoria...” (sic), tal y como se advierte a continuacion: ------------

RN
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4jo ese orden de ideas, la copia cotejada con original del Certificado unico de

onificacion de Uso del Suelo, folio nimero 48448-151ALMA15 de fecha de expedicion
Y catorce de julio de dos mil quince, relativa al predio de interés, es tomada en cuenta para
los efectos de la presente resolucion administrativa, toda vez que aun y cuando la misma
se tuvo por no admitida en términos de lo dispuesto en el proveido de fecha veintisiete de
agosto de dos mil quince, también lo es que obra agregada en las constancias que
integran el presente procedimiento, por lo tanto y en términos de lo dispuesto en el
articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, se toma en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, aunado a que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que
sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aunado a que el promovente para acreditar los hechos o circunstancias arguidos,

" presenté el acervé probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta

Instituto de Verificacién Administrativa del D.F,,
Direccidn General

Coordinacién Juridica

Direccion de Substanciacidn

4787 7700

8/22



CD

DAL DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1384/2015

autoridad el reconocimiento de que la promovente actlia en el proceso con probidad, con
el sincero convencimiento de hallarse asistido de razon, y que por esa circunstancia
pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptaciéon de la
oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion de las reglas de
la l6gica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656 ‘

Instancia- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725
[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa é/esitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
tog' actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete és
cahtrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

9/22

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.

Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.
TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag.

2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROFPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

,a//l_ ' buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a
erecho: constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
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conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o0 asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptary
dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Espafia Garcia.
Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Terdn Camargo. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
Ivette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

4

ﬂn ese sentido, del estudio y analisis la copia cotejada con original del Certificado Unico de
" 7onificacion de Uso del Suelo, folio nimero 48448-151ALMA15, se desprende que la
misma es de fecha catorce de julio de dos mil quince, es decir, de fecha posterior a la
practica de la visita de verificacidén, no obstante fue expedida conforme al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para la Delegacion Iztapalapa y publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia dos de octubre de dos mil ocho,(vigente al
momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), por lo-que es
procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion, misma que
salvo prueba en contrario tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento emitido por
funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion Il y
403 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, se desprende que el establecimiento tiene permitido —entre otros- el uso de suelo
para “VENTA DE PRODUCTOS MANUFACTURADOS” vy “MUEBLERIAS”, en una
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superficie maxima Unicamente en planta baja para comercio de 255.60m2 (doscientos
cincuenta y cinco punto sesenta metros cuadrados), en ese sentido y derivado que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asenté en el
acta de visita de verificaciéon, que la actividad que se lleva a cabo en el establecimiento
visitado es de “VENTA DE ARTICULOS MANUFACTURADOS (MUEBLERIAS)”, se hace
evidente que el uso de suelo que se desarrolla en el establecimiento visitado es el
permitido para el establecimiento visitado, de conformidad con la copia cotejada con
original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 48448-
151ALMA15, de fecha catorce de julio de dos mil quince, relativa al predio de interes, antes

mencionado.

No obstante lo anterior, dicho uso de suelo debe desarrollarse Unicamente en una
superficie de 255.60m2 (doscientos cincuenta y cinco punto sesenta metros cuadrados),
siendo que del acta de visita de verificacion, se desprende que el establecimiento objeto
del presente procedimiento ocupa una superficie de 288m2 (doscientos ochenta y ocho
metros cuadrados), es decir una superficie de 32.4m2 (treinta y dos punto cuatro metros
cuadrados) mayor a la permitida en el documento de referencia, por lo que al no respetar la
superficie en la cual debe desarrollarse Unicamente el uso que tiene permitido, sefialada en
la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
nimero 48448-151ALMA15, de fecha catorce de julio de dos mil quince, relativa al predio
de interés, se contraviene lo dispuesto en dicha documental, en relaciéon con lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que

establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
/ la Administracion Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

ljc; anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
—~ de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
/ disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

#
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urbanao”.

“articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial;, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en
el que se hacen constar todas las posibles formas de utilizacion que los programas
vigentes disponen en materia de usos del suelo y normas de ordenacion para un
predio determinado en funcién de la zonificacion correspondiente. La vigencia de
este certificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su expedicion
para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro
dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud en la Ventanilla
del Registro, previo pago de derechos;

Certificado Unico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que
es el documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades
administrativas competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion
de agua, servicios de drenaje y desagie de agua pluvial, de impacto ambiental,
liad y uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de hasta
dyscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion para uso
habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de construccion para Uso
Jcomercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que requieran
estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a
partir del dia siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado
dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago
de derechos. Asimismo, serd emitido a través del Sistema de Informacion
Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo pago de
derechos.

Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el documento en
el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido
o prohibido, conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso
del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel predio

al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente,
o MWNWX
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cambio de uso del suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendra una
vigencia de dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de los cinco
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese en la
Ventanilla del Registro, previo pago de derechos,

V. Certificado de acreditacién de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el
documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por
el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los
Programas. La vigencia de este certificado seréd permanente y se expediréa por el
Registro dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud del

mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los certificados seréa de
veintitn dias a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. ------=-=v------

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario
obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que

entren en vigor.”.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de/las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Dgsarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demés disposiciones aplicables,

or lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.~-------—-

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este

e Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran
/ administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas
f/ de las siguientes sanciones:
/ M”JM”M ,,,,,,,,, ™
o
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|. Rescisién de convenios;

II. Suspension de los trabajos;

/. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI Pérdida de los estimulos otorgados;

Vil. Revocacién de las licencias y permisos otorgados;

Vill. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacién, suspensién temporal del registro de perito en
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacién de yacimientos o del director responsable

de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Pistrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Sarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
eglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

/el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer

Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn,
resulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con los articulos 139 fraccion Vil y 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
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ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las

siguientes medidas:

i

VI, Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. ---=-—====nx

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ~-—-----mmmmmmmem

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

VI/! Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancién especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del
hec?o, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés publicQ” —-—=---

l%lamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal.

’ﬁ\rﬁcu/a 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: -—---------

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas

/ locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
yd / vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a
/ //" partir de la entrada en vigor del presente Decreto.
« e e
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Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, -----rmvmmmmeem

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, que estara
vigente a partir del 1 de enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.--—--—-

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, para
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete la superficie ocupada por uso, permitida en la copia cotejada con
original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 48448-
151ALMA15, de fecha catorce de julio de dos mil quince, relativa al predio de interés, es
decir, Unicamente de 255.60m2 (doscientos cincuenta y cinco punto sesenta metros
cuadrados), o bien obtenga certificado de zonificacion de uso de suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se
destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 'y 15 Ultimo parrafo
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de que esta autoridad actta bajo el principio de
buena fe, y a efecto de validar el contenido del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, folio nimero 48448-151ALMA15, de fecha catorce de julio de dos mil quince,
relativo al predio de interés, REQUIERASE Y GIRESE OFICIO, al Director General de
inistracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
&deral, a efecto de que informe a esta autoridad lo siguiente: a) Si fue expedido u obra
en sus archivos el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero
48448-151ALMA15, de fecha catorce de julio de dos mil quince, relativo al inmueble
ubicado en calle Verbena, Manzana 80 (ochenta), Lote 10 (diez), colonia Los Angeles,
Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, nimero de cuenta predial 565-665-07-000-1, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
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verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacién con la superficie permitida en la copia cotejada con original del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 48448-151ALMA15, de
fecha catorce de julio de dos mil quince, relativa al predio de interés, es decir, Unicamente
de 255.60m2 (doscientos cincuenta y cinco punto sesenta metros cuadrados), se provoca
una afectacion al orden publico e interés general, sobreponiendo su interés privado al
orden publico e interés general y social que debe prevalecer, por lo que se considera que
existe una afectacion al interés publico.

Il. Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “VENTA DE ARTICULOS
MANUFACTURADOS (MUEBLERIA)”, en una superficie ocupada por uso de 288m2
(doscientos ochenta y ocho metros cuadrados), por lo tanto esta autoridad determina que
el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente
procedimiento, esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que
dicha multa se encuentran muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal.
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encugdra en el supuesto que establece el péarrafo segundo del articulo 140 del
Regfamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposiciéon de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. --

H!.;_;(/eincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,

MULTA

T

,,fﬁNICQfL Por no respetar la superficie permitida para el desarrollo de sus actividades,
< ser}afada en la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
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del Suelo, folio nimero 48448-151ALMA15, de fecha catorce de julio de dos mil quince,
relativa al predio de interés, es decir, Unicamente de 255.60m2 (doscientos cincuenta y
cinco punto sesenta metros cuadrados), en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del
texto del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del expediente en que
se actua, se impone Unicamente al C. Titular ylo Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100
(CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vil y
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para éfecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
;z?encia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
oi

uiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Substanciacién del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

A,»f mstituto de Verificacién Administrativa del D.F,
Direccidn General

Coordinacian Juridica
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Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.--—-

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100
(CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos articulo 96
fracciop VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vil y
articylo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de fa Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando

TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- SE CONMINA al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
mat ra‘“del presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta
e ctos/ la notificacién de la presente resolucién administrativa, respete la superficie
Cupada por uso permi’uda en la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonﬁ’ﬁcac&on de Ust del Suelo, folio nimero 48448-151ALMA15, de fecha catorce de julio

de dos mrf”aumce relativa al predio de interés, es dec&r Unicamente de 255.60m2
f”“’”"”"'m“é

S

capr |
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(doscientos cincuenta y cinco punto sesenta metros cuadrados), o bien obtenga
certificado de uso de suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de
suelo y superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el
articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento, que cuenta con el término de tres
dias habiles contados a partir de aquel en que se notifique la presente resolucion, a efecto
de que exhiba ante esta Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, el recibo original del pago de la multa impuesta ante la
Tesoreria del Distrito Federal que le corresponda al domicilio en donde se encuentra el
establecimiento antes citado materia de este procedimiento, lo anterior en términos del
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de
acuerdo con su numeral 7, en caso contrario se solicitara al Tesorero del Distrito Federal,
inicie el procedimiento econoémico coactivo de conformidad con lo dispuesto en el Codigo

Fiscdl para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
inistrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-~-~em-mmmmv

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion

|
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para que realice la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Girese oficio al Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que informe a esta
autoridad lo siguiente: a) Si fue expedido y/u obra en sus archivos el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, folio nimero 48448-151ALMA15, de fecha catorce de julio
de dos mil quince, relativo al inmueble ubicado en calle Verbena, Manzana 80 (ochenta),
Lote 10 (diez), colonia Los Angeles, Delegacién Iztapalapa, en esta Ciudad, nimero de
cuenta predial 565-665-07-000-1, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.--—-—

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificaciéon de actas de
verificacidon de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccion Vi del Estatuto Orgéanico del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y manejo de los
datos personales que la Direccion de Substanciacion obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que’les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

D?fos Personales para el Distrito Federal.
7
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccién donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegaciéon Benito

Juarez, México D.F.
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El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’

DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario
y/o Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, en el domicilio

ubicado en Verbena, Lote 33 (treinta y tres), colonia Los Angeles, Delegacion lztapalapa
en esta Ciudad, asi como aih en su caracter de visitado del

establecimiento materia_del presente procedimientoI en el domicilio ubicado en N
= - ordenando que en caso de que dicho

domicilio no existiere, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, debera notificarse en el establecimiento visitado, previa razén que se levante
para tal efecto, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81y 82
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en

términos de su numeral 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE
22/22

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacién del
[pﬁgtitutﬂ‘ﬁieﬂVerificacién Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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